WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 18 maja 2017 r.

NK-KS.431.1.31.2016.Ml

Pan
Cezary Przybylski
Marszatek Wojewodztwa DolnoSlaskiego

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 23 do 30 listopada 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 187 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych
upowaznien Wojewody  Dolnoslaskiego z dnia 18 listopada 2016 r. nr:
NK-KS.0030.112.2016.MI, NK-KS.0030.113.2016.M1 zesp6t kontrolny w skiadzie: Magdalena
Izykowska - inspektor wojewoOdzki (przewodniczgca zespotu) oraz Monika Grzywalska —
Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowg w
trybie zwyklym w  Urzedzie Marszatkowskim  Wojewddztwa  DolnoS$laskiego w
Wydziale Sportu, Rekreacji i Turystyki we Wroctawiu, przy ul. Walonskiej 3-5. Tematem
kontroli byla realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, tj. zaszeregowania obiektow
hotelarskich do okreslonego rodzaju, nadawania kategorii oraz prowadzenia ich ewidencji
1kontroli. Kontrolg objety zostat okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli.
Przedmiotem kontroli objeto:
- prowadzenie ewidencji obiektow hotelarskich oraz wykazu przyrzeczen zaszeregowania
obiektow hotelarskich do odpowiedniego rodzaju i kategorii (prowadzenie kart ewidencyjnych
obiektu oraz kart ewidencyjnych obiektéw posiadajgcych promese);
- kontrolowanie obiektow i innych obiektow, w ktorych Swiadczone sg ustugi hotelarskie
w zakresie przestrzegania wymagan, okreslonych w art. 35 ustawy o ustugach turystycznych;
- prowadzenie spraw z zakresu zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okre$lonego rodzaju oraz
nadania kategorii;
- prowadzenie spraw z zakresu potwierdzenia zaszeregowania badZ zmiany zaszeregowania
obiektu hotelarskiego do okre$lonego rodzaju oraz nadania kategorii;
- prowadzenie spraw z zakresu odmowy zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okre$lonego
rodzaju oraz nadania kategorii, a takze z zakresu odmowy wpisu do ewidencji obiektéw
hotelarskich;
- prowadzenie spraw z zakresu uchylenia zaszeregowania do rodzaju i nadania kategorii oraz
wykreslenia obiektu z ewidenc;ji;
- prowadzenie spraw z zakresu zmiany rodzaju badz kategorii obiektu;
- prowadzenie spraw z zakresu wstrzymania Swiadczenia ustug hotelarskich;



- prowadzenie spraw z zakresu przyrzeczenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i kategorii;

- postgpowania w sprawie wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania w przedmiocie objgtym
kontrolg.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II pétrocze 2016 r.

Marszatkiem Wojewddztwa Dolnoslaskiego od dnia 13 lutego 2014 r. jest Pan Cezary
Przybylski.

Wykonywanie zadan objetych zakresem kontroli w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Dolnoslaskiego nalezy do Wydziatu Sportu, Rekreacji i Turystyki, ktéry miesci sig
w strukturze organizacyjnej Departamentu Zdrowia i Promocji Wojewédztwa (§ 24 ust. 1
pkt 4 zatacznika do uchwatly nr 92/V/15 Zarzadu Wojewédztwa Dolnoslaskiego z dnia 2 lutego
2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewdédztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu wraz ze zm. do uchwaty). Ustalono, iz Dyrektorem
Wydzialu Sportu, Rekreacji i Turystyki jest Pan Pawet Randa, a zastgpca Dyrektora Wydziatu
Sportu, Rekreacji i Turystyki jest Pan Wojciech Bilinski.

W toku kontroli przekazano kontrolerom zakresy czynno$ci pracownikéw, ktérym
powierzono w okresie objetym kontrolg realizacj¢ zadan bedacych przedmiotem kontroli: Pani
Eweliny  Bogacz-Kaniewskiej — (pkt  1-10  zakresu  szczegétowych  obowigzkéw
i odpowiedzialnosci z dnia 27 listopada 2009 r.), Pani Marii Markowskiej (pkt 1-10 zakresu
szczeg6towych obowiazkéw i odpowiedzialnosci z dnia 5 maja 2014 r. oraz 24 czerwca
2015 r.), Pana Krzysztofa Kopystynskiego (pkt 1-10 zakresu szczegélowych obowigzkéw
i odpowiedzialnosci z dnia 30 listopada 2009 r. oraz 24 czerwca 2015 r.), Pana Janusza Pytel (pkt
1-10 zakresu szczegétowych obowiazkéw i odpowiedzialnosci z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz 24
czerwca 2015 r.): Prowadzenie ewidencji obiektow hotelarskich, prowadzenie ocen obiektow
hotelarskich  zgodnie z  wymogami,  przyjmowanie 1 rozpoznawanie  wnioskow
o zaszeregowanie obiektow hotelarskich do poszczegolnych rodzajow i kategorii zlokalizowanych
na terenie wojewodztwa, prowadzenie postgpowan w sprawie zmiany zaszeregowania obiektow
co do rodzaju i kategorii, kontrola obiektow hotelarskich, w ktorych swiadczone sq ustugi
hotelarskie na terenie wojewoddztwa w zakresie speifniania wymagan ustalonych dla danego
rodzaju i kategorii obiektu, prowadzenie postepowan w sprawie uchylenia zaszeregowania
obiektu co do rodzaju i kategorii i przyjmowanie powiadomien o uchybieniach w funkcjonowaniu
obiektow hotelarskich w zakresie swiadczenia ustug hotelarskich w obiektach pozostajgcych w
ewidencji Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego, wspoipraca w zakresie ewidencji i kontroli
obiektow z jednostkami samorzqdu terytorialnego, wspolpraca w zakresie dotyczgcym obiektow
hotelarskich i obiektow Swiadczgcych ustugi hotelarskie z Panstwowq Strazq Pozarng,
Panstwowq Inspekcjig Sanitarng, administracjq architektoniczno-budowlang i nadzorem
budowlanym, Inspekcjg Handlowq oraz innymi jednostkami, prowadzenie wspoipracy z
Jjednostkami  samorzydu  gospodarczego, zrzeszeniami hotelarskimi, stowarzyszeniami
dziatajgcymi w zakresie turystyki i hotelarstwa, wydawanie przyrzeczen zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii zwanego ,promesq ", Natomiast dla Pani
Eweliny Bogacz-Kaniewskiej zakres czynnosci zmieniono z dniem 1 wrze$nia 2016 r., bowiem
zadania b¢dace przedmiotem kontroli okreslono w pkt 1-2 zakresu szczegétowych obowiazkéw i
odpowiedzialnosci: Przyjmowanie i rozpoznawanie wnioskow o zaszeregowanie obiektow
hotelarskich do poszczegolnych rodzajow i kategorii zlokalizowanych na terenie wojewodztwa
oraz prowadzenie ewidencji obiektow hotelarskich, Kontrola obiektow hotelarskich, w ktorych
Swiadczone sq ustugi hotelarskie na terenie wojewodztwa w zakresie spelniania wymagan
ustalonych dla danego rodzaju i kategorii obiektu.



Jednoczesnie w okresie objetym kontrolg realizacje zadan bedacych przedmiotem
kontroli powierzono: Panu Karolowi Golik (pkt 1-2 zakresu szczegélowych obowigzkéw
i odpowiedzialnosci z dnia 29 maja 2015 r. oraz 29 sierpnia 2016 r.), Pani Kindze Kochanskiej-
Szymanek (pkt 1-2 zakresu szczegétowych obowigzkéw i odpowiedzialno$ci z dnia 8 maja
2015 1.): Przyjmowanie i rozpoznawanie wnioskow o zaszeregowanie obiektow hotelarskich do
poszczegolnych rodzajow i kategorii zlokalizowanych na terenie wojewodztwa oraz
prowadzenie ewidencji obiektow hotelarskich; Kontrola obiektow hotelarskich, w ktorych
Swiadczone sq ustugi hotelarskie na terenie wojewodztwa w zakresie speiniania wymagan
ustalonych dla danego rodzaju i kategorii obiektu).

Wojewoda Dolno$laski ocenia pozytywnie z nieprawidlowo$ciami, realizacj¢ przez
Marszatka Wojewdédztwa Dolnoslaskiego zadan wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o uslugach turystycznych, tj. w zakresie zaszeregowania obiektéw hotelarskich do
okreslonego rodzaju, nadawania kategorii oraz prowadzenia ich ewidencji i kontroli.

W  okresie objetym kontrola Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wydat
w przedmiotowym zakresie 80 decyzji administracyjnych: 44 decyzje administracyjne
w zakresie zaszeregowania obiektéw hotelarskich do okreslonego rodzaju i kategorii; 2 decyzje
dotyczace odmowy zaszeregowania i nadania kategorii; 13 decyzji administracyjnych
w zakresie potwierdzenia zaszeregowania badz zmiany zaszeregowania obiektu hotelarskiego
do okreslonego rodzaju oraz nadania kategorii; 8 decyzji w zakresie przyrzeczenia
zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i kategorii; 13 decyzji w zakresie
uchylenia zaszeregowania do rodzaju i nadaniu kategorii oraz o wykre$leniu obiektu
z ewidencji. W okresie objetym kontrola w 10 przypadkach wnioski o zaszeregowanie obiektu
hotelarskiego pozostawiono bez rozpoznania.

Z uwagi na znaczng ilo§¢ wydanych decyzji badaniem kontrolnym objeto
reprezentatywna probe 28 wydanych decyzji oraz 5 wnioskéw pozostawionych bez
rozpoznania. W podziale na grupy, ilos¢ skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastgpujaco:
10 sposréd 44 decyzji administracyjnych w zakresie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju oraz nadania kategorii; 2 sposréd 2 decyzji administracyjnych w zakresie
odmowy zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadania kategorii;
5 sposréd 13 decyzji administracyjnych w zakresie potwierdzenia zaszeregowania badz zmiany
zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadania kategorii;
6 sposréd 13 decyzji administracyjnych w zakresie uchylenia zaszeregowania do rodzaju
i nadaniu kategorii oraz o wykresleniu obiektu z ewidencji; 5 sposréd 8 decyzji
administracyjnych w zakresie promesy, tj. przyrzeczenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego
do odpowiedniego rodzaju i kategorii; 5 sposréd 10 pozostawionych bez rozpoznania
wnioskéw przedsigbiorcéw w przedmiocie objetym kontrola.

Kontrola wykazata, ze wszystkie objete analiza decyzje administracyjne zostalty wydane
zgodnie z wlasciwoscia miejscowq i rzeczowa organu, wlasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenie obiektu hotelarskiego (art. 38 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych).

(Dowéd, akta kontroli: Pismo z dnia 8 listopada 2016 r. dotyczace analizy
przedkontrolnej, str. 11-15. Informacja dotyczaca liczby spraw na dzien 22 listopada 2016 r.,
str. 16-19. Zestawienie spraw objetych kontrola, str. 88-93).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ustugach turystycznych:
Zaszeregowanie obiektow hotelarskich do poszczegolnych rodzajow dokonuje, kategorig
nadaje oraz prowadzi ich ewidencje marszatek wojewodztwa wiasciwy ze wzgledu na miejsce
potozenia obiektu hotelarskiego, z zastrzezeniem ust. 2.



Zgodnie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia
2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa swiadczone ustugi
hotelarskie (Dz. U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169 ze zm.) Zaszeregowanie obiektu hotelarskiego
do okreslonego rodzaju oraz nadanie kategorii, a takze zmiana i potwierdzenie zaszeregowania
obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i nadanej kategorii nast¢puje na wniosek
przedsigbiorcy podejmujgcego swiadczenie usfug hotelarskich w obiekcie hotelarskim.

W kazdym ze skontrolowanych postgpowan, decyzje o zaszeregowaniu badz
potwierdzeniu zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadanie
kategorii, a takze przyrzeczenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego do odpowiedniego
rodzaju i kategorii wydawano na pisemny wniosek przedsiebiorcy.

W przypadku wnioskéw o zaszeregowanie oraz potwierdzenie zaszeregowania
formularze wnioskéw udostepnionych przez Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslaskiego
zawieraly elementy okreslone w §5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa
Swiadczone ustugi hotelarskie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 1., poz. 1829 ze zm.): Wiasciwy organ
nie moze zqdac ani uzaleznia¢ swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanq osobe od speinienia przez niq dodatkowych
warunkow, w szczegolnosci od przedfozenia dokumentow Ilub ujawnienia danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz opracowany i udostepniony przez organ
wzér wniosku o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i kategorii oraz
wzér wniosku o potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego, zawierat zapis:
Oswiadczam, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych zeznan, ze
wszystkie dane we wniosku zostaly wpisane prawidiowo zgodnie ze stanem faktycznym na dzien
Jjego sporzqdzenia. Przepis art. 233 § 1-3 oraz § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.) stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sktada
falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, a ustawa o ustugach turystycznych takiego rygoru nie
przewiduje.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami, kontrolowany organ podjal dziatania w celu
wyeliminowania nieprawidlowosci. W wyjasnieniach zlozonych w pi$mie z dnia 5 stycznia
2017 r. nr DG-S.11.8220.4.2017 podpisanym przez zastepca Dyrektora Wydziatu Sportu,
Rekreacji i Turystyki Pana Wojciecha Bilinskiego zwanych dalej wyjasnieniami z dnia 5
stycznia 2017 r. (Dowdd, akta kontroli: Wyjasnienia z dnia 5 stycznia 2017 1., str. 56)
wskazano, iz opracowany zostal wniosek, ktéry nie zawiera powyzszego o$wiadczenia.
Zalacznik zawierajacy nowy wzor wniosku o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju i kategorii przestany zostal wraz z wyjasnieniami z dnia 5 stycznia
2017 r. (Dowéd, akta kontroli: str. 73).

W wyniku kontroli ustalono, iz skontrolowane wnioski o zaszeregowanie badz
potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadaniu
kategorii, na podstawie ktérych Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wydal decyzje
dotyczace zaszeregowania obiektéw hotelarskich do odpowiedniego rodzaju i kategorii
w wiekszosci przypadkéw (z wyjatkiem postepowan: wniosek z dnia 10 sierpnia 2016 r.
o zaszeregowanie obiektu Hotel Double Tree by Hilton, wniosek z dnia 2 lipca 2015 r.
o zaszeregowanie obiektu Hotel Astone) zawieraly elementy okreslone w §5 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, tj.. nazwe i siedzibe Ilub nazwisko i1 imig oraz adres przedsigbiorcy



Swiadczgcego ustugi hotelarskie w obiekcie okreslonym wnioskiem; Numer Identyfikacji
Podatkowej (NIP) przedsigbiorcy oraz numer wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS)
albo numer wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej - o ile taki posiada, nazwe obiektu,
Jjezeli ustugi bedg swiadczone z uzyciem nazwy wilasnej obiektu, okreslenie pofozenia obiektu,
wraz z podaniem jego adresu, numeru telefonu, a takze - o ile obiekt posiada - numeru faksu,
adresu poczty elektronicznej oraz adresu strony internetowej, liczbe miejsc noclegowych, liczbe
_jednostek mieszkalnych oraz ich strukture, opis obiektu potwierdzajgcy stopien spetnienia przez
ten obiekt wymagan dla rodzaju i kategorii, o ktore wyste puje wnioskodawca, w tym o zakresie
ustug gastronomicznych, wskazanie osoby upowaznionej do reprezentowania wnioskodawcy
w postgepowaniu o ustalenie rodzaju i nadanie kategorii; wskazanie zaszeregowania do
okreslonego rodzaju i kategorii, o ktore wyste puje wnioskodawca.

Kontrola wykazata, iz w nastgpujacych przypadkach decyzje o zaszeregowaniu obiektu
hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadanie kategorii (wniosek z dnia 10 sierpnia 2016r.
o zaszeregowanie obiektu Hotel Double Tree by Hilton, wniosek z dnia 2 lipca 2015 r.
o zaszeregowanie obiektu Hotel Astone) zostaly wydane na podstawie wniosku zawierajgcego
braki formalne. Ustalono, iz wniosek o wydanie zaszeregowania dla Hotelu Double Tree by
Hilton oraz Hotel Astone nie zawieral numeru telefonu obiektu mimo, iz zgodnie z §5 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa
$wiadczone ustugi hotelarskie wniosek o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do okre$lonego
rodzaju oraz nadanie kategorii powinien zawiera¢ okre§lenie polozenia obiektu, wraz
z podaniem jego adresu, numeru telefonu.

Ustalono, iz organ weryfikujac wnioski o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju oraz nadanie kategorii nie wezwal przedsigbiorcéw do ich uzupetnienia
pomimo dyspozycji art. 64 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) zgodnie z ktdra, jezeli podanie nie
czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszacego
do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W omawianym zakresie kontrolerzy
pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. wystapili o wskazanie przyczyny braku wezwania
o uzupelnienie wniosku w trybie art. 64 §2 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r.
wskazano, iz: W przypadku hotelu Double Tree by Hilton brak numeru telefonu we wniosku
wynikt z niedopatrzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy iz ustalenie telefonu w obecnej chwili nie jest
zadnym problemem. Obiektom hotelarskim zalezy na dostgpnosci tych danych. Organ nie ma
i nigdy nie miaf jakichkolwiek problemow w kontaktowaniu si¢ z obiektami. Dane te znane sq
organowi z urzedu (art. 35 §2 k.p.a., art. 77 §4 k.p.a. — fakty powszechnie znane oraz fakty
znane organowi z urzgdu nie wymagajq dowodu). W takim wypadku wezwanie wydaje sig
zbedne. Natomiast w zakresie braku numeru telefonu we wniosku o zaszeregowanie obiektu
Hotel Astone nie zlozono wyjasnien.

W zakresie wyjasnien odnoszacych si¢ do braku wezwania przedsigbiorcy do
uzupehnienia wniosku z dnia 10 sierpnia 2016 r. (dot. obiektu Hotel Double Tree by Hilton),
wskazane przez organ niedopatrzenie nalezy uzna¢ jako przyczyne nieprawidtowosci.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz niezbednym warunkiem wydania zgodnego z prawem
rozstrzygnigcia jest ztozenie przez strong kompletnego wniosku. Po stronie organu wydajacego
rozstrzygnigcie lezy natomiast obowiazek wezwania strony w trybie art. 64 § 2 kp.a.,
o usuniecie brakéw formalnych wynikajacych z $cisle okreslonych przepiséw. (Dowdd, akta
kontroli: str. 57).



Powyzsze zaniechania skutkowaly wszczeciem postepowania w  oparciu
o niekompletny wniosek. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczgcie jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania (zgdania)
skierowanego do organu administracji publicznej, ktére czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom
prawnym. Zgodnie z art. 63 §2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby,
od ktérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach szczegélnych.

Zgodnie z § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych
obiektéw, w ktérych sa swiadczone ustugi hotelarskie do wniosku o zaszeregowanie badz
potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego i nadanie kategorii zalaczy¢ nalezy
dokumenty potwierdzajgce spelnienie ~wymagan budowlanych, przeciwpozarowych
i sanitarnych, o ktorych mowa w §4 ust. 1, dowod wniesienia oplaty przez przedsigbiorce za
dokonanie oceny spelniania przez obiekt hotelarski wymagan, o ktorych mowa w §2 ust. 1, 2
i4, §3 oraz §4 ust. 1. Stosownie do §5 ust. 3 ww. rozporzadzenia, do wniosku o zszeregowanie
obiektu hotelarskiego do okres§lonego rodzaju oraz nadanie kategorii, a takze zmiang
i potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego dolacza si¢ dokumenty potwierdzajace
spelnienie wymagan budowlanych, przeciwpozarowych i sanitarnych, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Ponadto zaznaczenia wymaga, iz marszatek wojew6dztwa moze ustali¢ wzér ankiety,
stanowiacej zatacznik do wniosku, stwierdzajacej stopien spelnienia przez obiekt hotelarski
wymagan dla rodzaju i kategorii, o ktére ubiega si¢ wnioskodawca. W takim przypadku opis
obiektu, o ktérym mowa w §5 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia, we wniosku nie jest wymagany.
W powyzszym zakresie ustalono, iz szczegélowe wymagania co do wyposazenia oraz zakresu
Swiadczonych ustug, w tym ustug gastronomicznych, dla poszczegélnych rodzajéw
i kategorii obiektow hotelarskich, ustalono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa
Dolnoslaskiego w odrebnych drukach stanowiacych zataczniki do wniosku.

Kontrola wykazala, iz do wigkszosci wnioskéw o zaszeregowanie badz potwierdzenie
zaszeregowania dolaczone zostaly zalaczniki okreslone w § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
Odnoszac si¢ do dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymagan budowlanych wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1b ww. rozporzadzenia, spetnienie w obiektach hotelarskich
wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych dokumentuje si¢ w zakresie wymagan budowlanych: przez obiekty hotelarskie
nalezace odpowiednio do XIV, XVII lub IX kategorii obiektéw budowlanych, zgodnie
z zalacznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe¢ wraz z zaSwiadczeniem wlasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej o dokonanym zgtoszeniu zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, w stosunku do ktérego wlasciwy organ nie wniést sprzeciwu, lub
ostateczng decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego, a w przypadku
obiektéw budowlanych wzniesionych przed dniem 1 kwietnia 1995 r., ktére utracily
wymienione dokumenty - opinig rzeczoznawcy budowlanego stwierdzajaca bezpieczenstwo
uzytkowania obiektu budowlanego lub ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe¢ wraz
z zawiadomieniem wlasciwego organu o przystgpieniu do uzytkowania, dla obiektéw, dla
ktérych wydano wymienione dokumenty na podstawie obowiazujacych przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Na podstawie akt nastgpujacych postgpowan o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego
do okreslonego rodzaju oraz nadaniu kategorii badz potwierdzenie zaszeregowania obiektu
hotelarskiego: Hotel Serby (wniosek z dnia 25 sierpnia 2015 r.), Sofitel Wroctaw Old Town



(wniosek z dnia 30 grudnia 2015 r.), Diament (wniosek z dnia 11 lutego 2015 r.), Astone
(wniosek z dnia 29 grudnia 2015 r.), Gwarna (wniosek z dnia 4 listopada 2015 r.), Gwarna
(wniosek z dnia 1 lutego 2016r.), Hotel Double Tree by Hilton (wniosek z dnia 10 sierpnia
2016r.), Hotel Marta (wniosek z dnia 22 sierpnia 2015 r.) nie mozna ustali¢ ostatecznosci
zalaczonych do wniosku decyzji.

W wyjasnieniach z dnia 5§ stycznia 2017 r. wskazano, iz: Ostatecznos¢ decyzji
wydawanych przez instytucje ds. nadzoru budowlanego ustalana byla we wiasnym zakresie
przez pracownika Wydziatu Sportu, Rekreacji i Turystyki drogqg telefoniczng. Ponadto organ
kontrolowany wyjasnil, iz: Art. 16 §1 kp.a. zawiera ustawowq definicje decyzji ostatecznej,
Jjako decyzji, od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji. Przepisy
regulujgce postepowanie administracyjne, w tym kodeks post¢ powania administracyjnego, nie
przewidujg procedury nadawania klauzuli ostatecznosci decyzjom administracyjnym,
w szczegolnosci klauzula taka nie jest nadawana w drodze decyzji Iub postanowienia.
Wyktadnia prawna (w tym niejednolite orzecznictwo sqdow administracyjnych) w tym zakresie
Jjest niejednoznaczna. Kwestionuje si¢ zarowno nadawanie pieczgci na decyzji z adnotacjq
ostatecznosci_jak i wydawanie zaswiadczen na podstawie 217 k.p.a. Tutejszy organ dzialajgc
zgodnie z zasadg zaufania do wnioskodawcy dotychczas nie wymagal dodatkowych pieczeci
bgd? zaswiadczen (Dowdd, akta kontroli: str. 53).

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy zaznaczy¢, iz decyzja administracyjna staje
si¢ ostateczna wéwczas, gdy nie przystuguja od niej srodki odwotawcze w toku instancji
administracyjnych, o czym jednoznacznie stanowi art. 16 §1 k.p.a. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, iz Kodeks postgpowania administracyjnego nie przewiduje procedury
stwierdzajacej, ze decyzja jest ostateczna. Niemniej jednak odnoszac si¢ do przedmiotowych
wyjasnien i wskazanego przez organ telefonicznego ustalenia ostatecznosci decyzji
zaznaczenia wymaga, iz czynnosci procesowe organu i stron (uczestnikéw) postepowania
powinny by¢ zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, utrwalone na
pisSmie lub posiada¢ forme pisemna.

W toku kontroli ustalono ponadto, iz do wniosku o zaszeregowanie obiektu Astone
przedsigbiorca zataczyt decyzje z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr PINB.7353-160-2/10, w ktérej
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lubinie udzielit pozwolenia na uzytkowanie
budynku hotelu, przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, pod warunkiem uzyskania
decyzji wlasciwego organu zezwalajacego na eksploatacje dzwigu osobowego,
zamontowanego w obiekcie, w terminie do 30 maja 2014 r. W aktach powyzszego
postepowania brak bylo decyzji wiasciwego organu zezwalajacego na eksploatacje dzwigu
osobowego (dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunku nalozonego ww. decyzja),
znajdowato si¢ jedynie pismo Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 15.05.2014 r.,
nr DT: TT-403-265/280309/14/BT dotyczace wstepnej akceptacji dla dzwigu. Z uwagi na zapis
art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. w mysl ktérego: Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje
w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnig cie, jezeli decyzja zostala wydana z zastrzezeniem
dopetnienia przez strong okreslonego warunku, a strona nie dopetnila tego warunku,
kontrolerzy wystapili do kontrolowanego organu o udzielenie informacji w oparciu o jakie
dokumenty organ stwierdzil spelnienie wymogéw budowlanych, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1b rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w
ktérych sa swiadczone ustugi hotelarskie, przez obiekt hotelarski Astone.

W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano cyt.: ,Zaden przepis prawa nie
mowi o tym, Ze potwierdzenie stanu technicznego bezpieczenstwa dzwigu osobowego
wydawana _jest w formie decyzji administracyjnej. Jednoczesnie stwierdza sig, ze Urzgd Dozoru
Technicznego jest wiasciwym organem do stwierdzenia bezpieczenstwa uzytkowania dzwigu
osobowego i takie tez stanowisko jako wystarczajgce przyjmuje tutejszy organ” (Dowdd, akta



kontroli: str. 54). Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1125
ze zm.) urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym, z wyjatkiem urzadzen, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1, moga by¢ eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajacej na ich
eksploatacje, wydanej przez organ wilasciwej jednostki dozoru technicznego.

Podkre$lenia wymaga, iz spetnienie w obiektach hotelarskich wymagaf okres$lonych
w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych dokumentuje
si¢ w zakresie wymagan budowlanych réwniez ksigzka obiektu budowlanego, o ktérej mowa
w art. 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623,
z pézn. zm.), przedstawiong do wgladu organowi dokonujacemu kontroli lub oceny obiektu
budowlanego, w przypadku obiektéw budowlanych, w stosunku do ktérych
obowigzek posiadania ksigzki obiektu budowlanego istnieje na podstawie tej ustawy
(§4 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych
sa $wiadczone ustugi hotelarskie). W przedmiotowym zakresie, kontrolowany organ wyjasnit
w pismie z dnia 20 stycznia 2017 r., iz we wszystkich objetych kontrola postepowaniach w
sprawie zaszeregowania lub potwierdzenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego, osobom
przeprowadzajacym ocene¢ obiektu kazdorazowo przedstawiono do wgladu ksigzke obiektu
hotelarskiego (Dowdd, akta kontroli: str. 53, 97).

Odnoszac si¢ natomiast do obowigzku zataczenia do wniosku o zaszeregowanie badz
o potwierdzenie zaszeregowanie obiektu hotelarskiego dokumentu potwierdzajacego spelnienie
wymagan sanitarnych (§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia) kontrola wykazata, iz w wiekszosci
skontrolowanych postepowan, za wyjatkiem jednego (wniosek o potwierdzenie
zaszeregowania obiektu Sofitel Wroctaw Old Town) powyzszy dokument byt zalaczany do
wniosku. W przypadku wniosku z dnia 30 grudnia 2015 r. o potwierdzenie zaszeregowania
obiektu Sofitel Wroctaw Old Town, w aktach sprawy brak bylo opinii wlasciwego miejscowo
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego dokumentujacej spelnienie w obiekcie
okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
wymagan sanitarnych (§4 ust. 1 pkt 3 w zw. z §4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa $wiadczone ustugi hotelarskie).
Kontrolerzy zwrécili si¢ do kontrolowanego organu o udzielenie informacji czy wezwano
przedsigbiorce o uzupelnienie wniosku w trybie art. 64 §2 kp.a, a jezeli nie to
o wskazanie przyczyny. W wyjasnieniach z dnia 3 stycznia 2017 r. poinformowano cyt.: Organ
nie wezwal przedsigbiorcy o uzupeinienie wniosku o brakujgcg opinig wiasciwego miejscowo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, gdyz taka opinia znajduje sig
w dokumentach dostarczonych przez przedsigbiorce. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny we Wroctawiu wydat decyzje nr 6354/15 w dniu 21 pazdziernika 2015r. ktora zmienia
decyzje nr 3892/09 z dnia 22 czerwca 2009r., ktora zatwierdza speinienie w obiekcie wymagan
sanitarnych (§4 ust. 1 pkt 3 w zw. z §4 ust. 2 pkt 3 rozporzydzenia w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sq swiadczone ustugi hotelarskie), (zaf. 6 i 7).
Jednoczesnie do ztozonych wyjasnien dotgczono uwierzytelniong kopie decyzji nr 3892/09
z dnia 22 czerwca 2009 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu,
ktérej nie udostepniono kontrolujacym podczas czynnosci kontrolnych w siedzibie organu.
Jak ustalono, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu decyzjg nr 3892/09
z dnia 22 czerwca 2009 r. zatwierdzit restauracje ,Lounge Restaurant”, ,Bar Mik’s” we
Wroctawiu przy ul. Mikotaja 67. Podstawg wydania powyzszej decyzji byt art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz art. 61 w zw. z art. 62
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Ponadto
w kolejnym pi$mie z dnia 20 stycznia 2017 r., nr DG-S.11.8220.4.2017 kontrolowany organ



poinformowal, iz cyt.: ,(..) restauracja ,Lounge Restaurant” oraz ,Bar Mik’s sq czescig
obiektu Sofitel Wroctaw Old Town i Swiadczq ustugi gastronomiczne nalozone przez pkt 36 i
pkt 44 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004
r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sq swiadczone ustugi
hotelarskie (Dz. U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169 z pozn. zm.) w hotelu Sofitel Wroctaw Old Town.
Zatem decyzje o zatwierdzeniu przedmiotowych jednostek przez Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we Wroclawiu nalezy traktowac jako decyzje o potwierdzeniu spelnienia wymagan
sanitarnych przez obiekt. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz post¢powanie w sprawie potwierdzenia
zaszeregowania dotyczy zawsze obiektu juz istniejgcego, ktory wczesniej uzyskat niezbedne
decyzje i opinie sanitarne. W przypadku hotelu Sofitel Wroctaw Old Town decyzje Powiatowego
Inspektora Sanitarnego we Wroclawiu o stwierdzeniu speinienia przez obiekt wymagan
sanitarnych znajdujq si¢ rowniez przy wniosku z dnia 25.11.2005 r. o zaszeregowaniu obiektu
hotelarskiego ", Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. (Dowdd, akta kontroli: str. 54,
71,72, 98).

Spelnianie w obiektach hotelarskich wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych dokumentuje si¢ w zakresie wymagan
sanitarnych opinia wlasciwego miejscowo panstwowego inspektora sanitarnego (§4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa §wiadczone
ustugi hotelarskie). Powyzsza opinia jest wydawana na podstawie art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 1. poz. 1412 ze zm.),
w mysl ktérego Panstwowa Inspekcja Sanitarna uczestniczy w dopuszczeniu do uzytku
obiektéw budowlanych. Natomiast przekazana wraz z pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. decyzja
z dnia 22 czerwca 2009 r. nr 3892/09 rozstrzyga w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zwiazku z art. 61 i 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia cyt.: , (...) o zatwierdzeniu restauracji ,, Lounge
Restaurant”, ,Bar Mik’'s” we Wroclawiu przy ul. Mikolaja 67 do podjecia dziatalnosci
w zakresie produkcji i sprzedazy do konsumpcji (...).

Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien, iz decyzja Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu o stwierdzeniu spetnienia przez obiekt wymagan
sanitarnych znajduje si¢ przy wniosku z dnia 25 listopada 2005 r. o zaszeregowaniu obiektu
hotelarskiego podkresli¢ nalezy, iz wniosek o potwierdzenie zaszeregowania obiektu
hotelarskiego wszczyna odrgbne postepowanie administracyjne. Zgodnie bowiem z art. 39 ust.
2 ustawy o ustugach turystycznych o potwierdzenie zaszeregowania wystepuje przedsiebiorca
w razie rozpoczecia $wiadczenia ustug w obiekcie, ktéry posiada zaszeregowanie, a w mysl
§5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa
swiadczone ustugi hotelarskie powyzsze postepowanie wszczyna si¢ na wniosek przedsigbiorcy
podejmujacego S$wiadczenie ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskim. Jednoczesnie
przedsiebiorca wnioskujace o potwierdzenie zaszeregowania obiektu jest zobowigzany
dotaczy¢ do wniosku wszystkie wymagane prawem dokumenty, a wiec m. in. dokument
potwierdzajacy spelnienie przez obiekt hotelarski wymagan sanitarnych (§5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa $wiadczone
ustugi hotelarskie).

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw,
w ktérych sa $wiadczone ustugi hotelarskie, przed wydaniem decyzji o zaszeregowaniu do
rodzaju oraz nadaniu kategorii oraz potwierdzeniu zaszeregowania do rodzaju oraz nadanej
kategorii, obiekt hotelarski podlega ocenie co do spelnienia wymagan,
o ktérych mowaw § 2 ust. 1, 21 4, § 3 oraz § 4 ust. 1. Podczas oceny nastgpujacych obiektéw:
Sofitel Wroctaw Old Town dokonanej w dniu 18 stycznia 2016 r., Hotel Astone dokonanej



w dniu 27 listopada 2015 r., Europa - Gdérnicza Strzecha dokonanej w dniu 20 stycznia
2016 r., Hotel Marta dokonanej w dniu 9 pazdziernika 2015r., Hotel Sofia dokonanej w dniu
13 czerwca 2016 r., Hotel Maria dokonanej w dniu 20 pazdziernika 2015 r.) przedstawiciele
Marszatka Wojewdédztwa Dolnoslaskiego stwierdzili niezgodno$ci z opisanymi wyzej
wymaganiami, ktére przedsigbiorca zostal zobligowany usuna¢ odpowiednio do dnia:
18 kwietnia 2016 r., 27 grudnia 2015 r., 20 lutego 2016 r., 9 stycznia 2016., 13 lipca 2016 r.,
20 stycznia 2016 r. Ustalono, iz przedsighiorcy poinformowali kontrolowany organ, iz spetnili
brakujace wymagania niezbedne do zaszeregowania obiektu.

W aktach opisywanych spraw brak bylo ,ponownej” oceny spelnienia przez obiekt
wszystkich wymagan okreslonych w §2 ust. 1, 2 i 4, §3 oraz §4 ust. 1 rozporzadzenia, przed
wydaniem decyzji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego.

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w nastepujacych postgpowaniach objetych kontrola
(dot. obiektu: Hotel Réza&Restaurant, Dom wycieczkowy Zdréj) czlonkowie zespotu
oceniajacego przeprowadzili ,ponowna” oceng¢ obiektu hotelarskiego w zwiazku z faktem, iz
podczas wczes$niejszej oceny stwierdzili w obiekcie niezgodnosci z wymaganiami w § 2 ust. 1,
214,83 oraz § 4 ust. 1, ktére przedsigbiorca zostal zobligowany usunac.

W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano cyt. ,Z zapisow cyt.
rozporzqdzenia, ani zadnego innego aktu prawnego dotycaycego  postgpowan
kategoryzacyjnych nie wynika koniecznos¢ przeprowadzenia ,ponownej" oceny speinienia
przez obiekt wymagan. We wszystkich przedstawionych przypadkach, przedsigbiorcy
oswiadczyli pisemnie o spefnieniu wymagan i wykonaniu zalecen pokontrolnych postawionych
w czasie prowadzonych ocen obiektow. Zgodnie z zasadq zaufania do obywateli, organ uznal,
Iz nie ma koniecznosci sprawdzenia czy przedsigbiorca faktycznie uzupetnil brakujgce
elementy”. Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Ocena spelnienia wymagan
o ktérych mowa w § 2 ust. 1, 2i 4, §3 oraz §4 ust. 1 rozporzadzenia jest dokonywana przez
cztonkéw zespotu oceniajacego powotanych przez marszatka wojewddztwa. W opisywanych
postegpowaniach w protokole z kontroli wskazywane byly braki dotyczace spelnienia
niezbgdnych wymagan. O$wiadczenie przedsigbiorcy informujace o wykonaniu zalecen
pokontrolnych i wskazujace na spetnienie wymagan nie moze zastgpowac oceny spetnienia
wymagan, ktérej dokonuja cztonkowie zespotu oceniajacego (Dowdd, akta kontroli: str. 56).

Stosownie do art. 44a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych: Za dokonanie oceny
speiniania przez obiekt hotelarski wymagan niezbgdnych do zaszeregowania obiektu do
okreslonego rodzaju i kategorii pobiera si¢ oplaty. Przy czym zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie opfat
zwiazanych z zaszeregowaniem obiektu hotelarskiego (Dz. U. z 2011 r., Nr 10, poz. 54): Opfate
wnosi si¢ na rachunek budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, ktora przeprowadza oceng
(..). W toku kontroli ustalono, iz dowdd wniesienia oplaty, o ktérej mowa wyzej byl
kazdorazowo dolaczany do wniosku o zaszeregowanie obiektu badz o potwierdzenie
zaszeregowania obiektu zgodnie z dyspozycja § 5 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Niemniej
jednak w przypadku wniosku z dnia 23 czerwca 2015 r. o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego
pensjonatu Boutique Brajt we Wroctawiu, ustalono, iz przedsigbiorca do wniosku zalaczyl
dowdd wniesienia w dniu 19.06.2015 r. oplaty w wysokosci 400 zl za dokonanie oceny
spelnienia przez obiekt hotelarski wymagan niezbednych do zaszeregowania do okreslonego
rodzaju i kategorii, jednakze powyzsza oplata zostala wniesiona na konto Prezydenta Miasta
Wroctawia, a nie na konto kontrolowanego organu.

W omawianym zakresie w wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano na
przyczyne powstatej nieprawidtowosci: Opfata za dokonanie oceny spetniania wymagan (...)
zostala omyltkowo przekazana przez Przedsigbiorcg (...) na konto Prezydenta Miasta
Wroctfawia, zamiast na konto Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego. W dniu
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25.11.2016 r. tut. Urzgd zwrdcit sig z prosbg do Prezydenta Miasta Wroclawia o przekazanie
przedmiotowej kwoty 400 zt na wtasciwe konto UMWD (...). Powyzsze wyjasnienia uznano za
przyczyne stwierdzonej nieprawidlowos$ci. Podkre$lenia wymaga fakt, ze wszczgcie
jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie podania, ktére
czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom prawnym. (Dowdd, akta kontroli: str. 51-52, 69).

Zgodnie z cytowanym art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmniej
wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegélnych. Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakéw
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.).

W sSwietle powyzszych przepiséw zaznaczenia wymaga, iz W omawianej powyzej
sprawie, wnioskodawca nie dolaczyt do wniosku o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego
dowodu wniesienia oplaty za dokonanie oceny na rachunek budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktéra przeprowadzita ocene (art. 44a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oplat zwigzanych z zaszeregowaniem obiektu
hotelarskiego w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych
obiektéw, w ktérych sa $wiadczone ustugi hotelarskie) i nie zostal wezwany na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia wniosku o dowéd wniesienia optaty, przed wydaniem decyzji.

W toku kontroli stwierdzono, iz wniosek o potwierdzenie zaszeregowania obiektu
hotelarskiego Sofitel Wroctaw Old Town (dotyczy sprawy nr DZ-S.11.8221.2.2016, 3/P/2016)
podpisata Pani (...) we wniosku powolujac si¢ na udzielone pelnomocnictwo. W udostepnione;
podczas kontroli dokumentacji brak bylo powyzszego petlnomocnictwa. W wyjasnieniach
zlozonych w dniu 5 stycznia 2017 r. poinformowano, iz cyt.: , Pefnomocnictwo moze zostac
udzielone w dowolnej formie (o ile specyficzna forma nie zostala zastrzezona dla danej
czynnosci). Przedsigbiorca swiadcagcy ustugi hotelarskie w obiekcie Sofitel Wroclaw Old
Town w bezposrednich kontaktach z organem udzielit pelnomocnictwa Pani Bozenie Kruk-
Marzec do podpisania i ztozenia wniosku o potwierdzenie zaszeregowania obiektu” (Dowdd,
akta kontroli: str. 56). Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzone;
nieprawidlowosci. W mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych
obiektéw, w ktérych sa §$wiadczone ustugo hotelarskie potwierdzenie zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do okreslonego rodzaju i nadanej kategorii nastgpuje na wniosek przedsigbiorcy
podejmujacego $wiadczenie ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskim.

Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziala¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter
czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Przyja¢ nalezy, ze pelnomocnictwo udzielone
przez strong w postgpowaniu administracyjnym moze obejmowa¢ upowaznienie do
prowadzenia wszelkich spraw w imieniu strony lub do prowadzenia poszczegélnych spraw
albo tez ich cze$ci badz tylko niektérych czynnosci procesowych. Dla wykazania, ze
pelnomocnik zostal dla strony ustanowiony, niezbedne jest okazanie dokumentu
stwierdzajacego ustanowienie takiego pelnomocnictwa. Z momentem przedstawienia
pelnomocnictwa podpisanego przez mocodawce pelnomocnik wykazuje umocowanie do
dzialania w postgpowaniu, a organ uzyskuje mozliwo§¢ zbadania prawidtowosci i zakresu
petnomocnictwa. Pelnomocnictwo, aby moglo wywrze¢ skutki w postepowaniu musi zosta¢
uzewnegtrznione, czyli informacja o jego istnieniu musi dotrze¢ do organu. Art. 33 § 2 k.p.a.
wymaga, aby pelnomocnictwo bylo udzielone na piSmie, w formie dokumentu elektronicznego
lub zgloszone do protokotu. Informacja ta zgodnie z obowiazujaca w postgpowaniu
administracyjnym zasadg pisemno$ci (art. 14 § 1 k.p.a) musi znalezé odzwierciedlenie
w aktach sprawy. Stosownie bowiem do art. 33 § 3 zdanie 1 k.p.a. pelnomocnik dotfacza do akt
oryginat lub urzgdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Z przepiséw tych wynika zatem,
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ze organ musi zosta¢ zawiadomiony o fakcie ustanowienia pelnomocnika w danej konkretnej
sprawie np. poprzez ztozenie dokumentu pelnomocnictwa do akt. Przez akta, o ktérych mowa

w art. 33 §3 k.p.a. nalezy rozumie¢ akta konkretnego postepowania administracyjnego (wyrok
NSA z dnia 9 stycznia 2009 r., sygn. akt I GSK 599/08).

W zakresie postgpowania o sygn. DZ-S.11.8221.53.2015 dotyczacego zaszeregowania
obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadania kategorii (dotyczy obiektu: Hotel
Marta) ustalono, iz wniosek o zaszeregowanie zostat podpisany przez jednego ze wspdlnikéw
spotki cywilnej, natomiast decyzja zostala wydana na rzecz wszystkich wspélnikéw spétki.
W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano, iz cyt. , Wniosek z dnia 22.08.201) r.
zlozony zostal przez jednego ze wspolnikow, na co zezwala §6 ust. 1 umowy przedmiotowej
spotki cywilnej z dnia 21 grudnia 2000 r., zgodnie z ktorym , (...) kazdy ze wspdlnikow jest
uprawniony i zobowiqzany do samodzielnego prowadzenia spraw nie przekraczajgcych zakresu
zwyktych czynnosci zarzqdu spotki (...) .

Podkre$lenia wymaga, iz obowiagzujaca w dacie wydawania decyzji ustawa z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w art. 4 ust. 1 okreslila, iz przedsigbiorca
w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca
osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Z art. 4 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze za przedsiebiorcéw
uznaje si¢ takze wspolnikéw spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci
gospodarczej. Wyjasnienia wymaga, iz przedsigbiorca nie jest spétka cywilna, lecz jej
poszczegdlni wspdlnicy, z ktérych kazdy moze rozpoczaé dziatalnos¢ gospodarcza. Realizujac
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej, jej wspélnicy, mimo ze prowadza wspélne
przedsiewziecie, to wystepuja jednak jako odrebni przedsigbiorcy (por. wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. VI SA/Wa 430/07).

Nawiazujac do wyjasnien z dnia 5 stycznia 2017 r. nalezy wskazac, iz prowadzenie
spraw spotki obejmuje wszystkie czynnosci, ktére nalezy podjaé, zeby spétka mogla
w normalny sposéb funkcjonowac¢ i spetnia¢ cel, jaki wyznaczyli sobie w umowie wspélnicy
(prowadzenie spraw spotki wigze sie¢ wiec z wewnetrzna organizacja spotki). Natomiast
reprezentacja odnosi si¢ do czynnosci wykraczajacych w pewnym stopniu poza zwykly zarzad.
Zaktada tez wystgpowanie przed podmiotami spoza spoliki, zawieranie uméw i podejmowanie
czynnosci wplywajacych na jej funkcjonowanie

Zgodnie z brzmieniem art. 866 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 459), kazdy wspdlnik jest umocowany do reprezentowania spotki
w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. Zatem w odniesieniu
do zasad reprezentacji, jezeli z umowy spéiki nie wynika co innego - kazdy wspélnik moze
samodzielnie reprezentowal spétke w sprawach nieprzekraczajacych zakresu zwyktych
czynnosci spétki oraz w sprawach nagtych, ktérych zaniechanie mogltoby narazi¢ spétke na
niepowetowane straty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 czerwca 1997 r.
(I CKN 70/97) przy rozstrzyganiu, czy dana czynnos¢ prawna nalezy, czy tez nie nalezy do
zwyklych czynnosci spotki cywilnej, trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznosci konkretnego
przypadku, a w szczegolnosci cel i1 determinowany nim rodzaj dzialalnosci spofki,
przynaleznos¢ ocenianej czynnosci do tego rodzaju dziatalnosci oraz jej doniostos¢ z punktu
widzenia rozmiaru tej dzialalnosci.

Podkres$lenia wymaga, iz zapisy umowy spétki cywilnej w przedmiotowej sprawie nie
okreslaja, jakie kwestie przekraczajg zakres zwyklego zarzadu, co budzi watpliwosci w zakresie
umocowania wspdélnika do podejmowania czynnosci w imieniu spétki. Tym samym
w omawianej sprawie nie uwzgledniono wyjasnien w zakresie braku podpisu wszystkich
wsp6lnikéw spdtki cywilnej pod wnioskiem o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego.
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W  wyniku kontroli ustalono, iz we wszystkich skontrolowanych decyzjach
o zaszeregowaniu obiektéw hotelarskich, potwierdzeniu zaszeregowania, przyrzeczeniu
zaszeregowania obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii brak bylo adnotacji
potwierdzonej podpisem osoby dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego, okreslajacej wysoko$¢ uiszczonej oplaty skarbowej (obowiazek
zamieszczenia adnotacji wynika z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej — t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, a tre§¢ adnotacji okresla § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zaplaty oplaty skarbowej). Wyjasniajac przyczyne powstalej nieprawidtowosci,
kontrolowany organ wskazal w pismie z dnia 5 stycznia 2017 1., iz: Odnoszqc si¢ do braku
adnotacji potwierdzonej podpisem osoby dokonujqcej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska
1 stanowiska stuzbowego, okreslajgcej wysokos¢ uiszczonej oplaty skarbowej na decyzjach
0 zaszeregowanie obiektow hotelarskich, potwierdzeniu zaszeregowania, przyrzeczeniu
zaszeregowania obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii informuje, iz od chwili obecnej
na kazdej decyzji dotycaycej zaszeregowania obiektu adnotacja taka bedzie umieszczana.
Powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢ przy ocenie obowiazku organu dokonywania adnotacji
okreslajacej wysoko$¢ uiszczonej optaty skarbowej. (Dowdd, akta kontroli: str. 54).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr
187, poz. 1330) dowdd zaptaty optaty skarbowej albo jego uwierzytelniong kopie pozostawia
si¢ w aktach sprawy, z zastrzezeniem ust. 3. Oplaty za wydanie decyzji administracyjnych byly
pobierane w prawidiowej wysoko$ci, co potwierdzaja dowody wplaty przechowywane
w aktach sprawy.

Kontrola wykazata, iz w 5 przypadkach (postepowanie o nr: DZ-S.11.8221.11.2015,
1.d[1 25.05.2015 o [TIITtgow(TilJobilktu hottkilgo BARDO; [+ DZ-S.11.8221.19.2016,
l.dz. 1966.06.2016 o =zaszeregowanie obiektu hot[1ltkifgo HR Dollbslalk(]
nr DZ-S.11.8221.50.2015, 1.dz.1239.11.2015 o zaszeregowanie obiektu Sky Hotel;
nr  DZ-[11.8221.7.2016 o [MIITtlgowlTiJ obilktu Dom wyli[lTkowy Zdroyj;
r DZ-S.11.8221.21.2015, 1.dz.2379.02.2016 o zaszeregowanie obiektu Motel Radkéw) organ
wezwal wnioskodawce w trybie art. 64 §2 k.p.a. do uzupelnienia brakéw wniosku m. in.
o whniesienie badz dowdd wniesienia oplaty skarbowej pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. zlozone nastepujgce wyjasnienia cyt.: (..)
Sprawy te zakonczyly si¢ pozostawieniem bez rozpoznania z powodu brakow formalnych do
wniosku. Zatem wezwanie do uiszczenia oplaty skarbowej od dokonania czynnosci urzgdowej
(wydanie decyzji) w trybie art.261 k.p.a. w tych przypadkach bylo bezzasadne. Ponadto
zauwazy¢ nalezy iz zastosowanie wezwania z art, 64 kpa, a nie z art. 261 kpa doprowadza
w wigkszosci przypadkow do wniesienia naleznej optaty w zwigzku z czym skutek wezwania,
bez wzgledu na zastosowany artykul zostaje osiggniety (Dowdd, akta kontroli: str. 52).
Powyzsze wyja$nienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidlowos$ci. Zauwazy¢ nalezy,
iz przepis art. 261 k.p.a. naklada odmienny niz art. 64 §2 k.p.a. rygor w przypadku nie
wplacenia wymaganych prawem naleznosci. Albowiem w mysl art. 261 § 11 2 k.p.a., jezeli
strona nie wplacila naleznosci tytulem oplat i kosztéw postgpowania, ktére zgodnie z
przepisami powinny by¢ uiszczone z géry, organ administracji publicznej prowadzacy
postegpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznoS$ci, przy czym termin ten nie
moze by¢ krétszy niz siedem dni, a dluzszy niz czternascie dni. Jezeli w wyznaczonym terminie
nalezno$ci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od
oplaty zostanie zaniechana.

Jednoczesnie stwierdzono, iz kontrolowany organ podjat dziatania naprawcze albowiem
w pismie z dnia 5 stycznia 2017 r., nr DG-S.11.8220.4.2017 zobowiazat si¢, iz w kolejnych
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wezwaniach do wniesienia oplaty skarbowej stosowac prawidlowo art. 261 k.p.a. (Dowéd, akta
kontroli: str. 52).

W mysl art. 39a ust. 1, 2 ustawy o ustugach turystycznych: Przedsigbiorca, ktory
zamierza rozpoczg¢ swiadczenie ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskim, moze ubiegac si¢
o przyrzeczenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii,
zwane dalej ,promesq ”. Promesg¢ wydaje, na wniosek przedsig biorcy, marszatek wojewodztwa
wiasciwy ze wzgle du na miejsce pofozenia obiektu hotelarskiego.

W wyniku kontroli ustalono, iz skontrolowane wnioski o wydanie promesy, na
podstawie ktérych Marszalek Wojewdédztwa Dolnoslaskiego wydat decyzje administracyjne
we wszystkich przypadkach zawieraly elementy okreslone w art. 39a ust. 4 ww. ustawy,
tj. oznaczenie przedsigbiorcy wraz z podaniem jego siedziby i adresu, a w wypadku gdy
przedsigbiorag jest osoba fizyczna — miejsce zamieszkania i adresu, nazwe obiektu, jezeli ustugi
bedg swiadczone z uzyciem nazwy wiasnej obiektu; okreslenie polozenia obiektu, wraz z
podaniem jego adresu; wskazanie rodzaju obiektu hotelarskiego i kategorii, o ktore ubiega sig
przedsigbiorca. Ponadto do wnioskéw o wydanie promesy dotaczony byl zalacznik okreslony
w art. 39a ust. 3 ww. ustawy, tj. ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg lub zmiane
sposobu uzytkowania obiektu.

Zgodnie z art. 39a ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych, marszalek wojewédztwa
moze, w drodze postanowienia, zezwoli¢ na rozpoczecie §wiadczenia ustug hotelarskich przez
przedsiebiorce, ktéry otrzymat promese, po zlozeniu przez niego kompletnego wniosku
o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii. W wyniku
kontroli ustalono, iz z powyzszego uprawnienia nie korzystal Marszatek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

W zakresie wszystkich objetych kontrola decyzji o przyrzeczeniu zaszeregowania
obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii, Marszalek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego wydatl promesy na czas okre$lony nie dtuzszy niz dwa lata, stosownie do art.
39a ust. 3 ww. ustawy.

Ewidencja obiektéw hotelarskich prowadzona jest w formie kartoteki, skladajacej si¢
z kart ewidencyjnych obiektéw oddzielnie dla kazdego obiektu, zgodnie z § 12 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw
hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa swiadczone ustugo hotelarskie. Ustalono, iz
podstawa zatozenia kart ewidencyjnych w kazdym z kontrolowanych przypadkéw byta decyzja
w sprawie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okres§lonego rodzaju i nadania kategorii.
W kontrolowanych przypadkach do kart ewidencyjnych dotaczone zostaly decyzje w sprawie
zaszeregowania obiektu hotelarskiego, stosownie do §14 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Udostepnione kontrolerom wykazy kart ewidencyjnych, prowadzone oddzielnie dla
kazdego z rodzajéw obiektéw hotelarskich, zawieraly dat¢ wpisu oraz podpis osoby
uprawnionej do prowadzenia ewidencji, stosownie do §12 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Ponadto
zgodnie z §15 ust. 1 ww. rozporzadzenia, kazdy wpis do karty ewidencyjnej obiektu oznaczony
byl numerem wynikajacym z kolejnosci wpiséw oraz zaopatrzony byl w dat¢ dokonania wpisu
i podpis osoby uprawnionej do prowadzenia ewidencji.

Wpisy w skontrolowanych kartach obiektéw byly czytelne, nie byly wymazywane lub
usuwane, stosownie do § 15 ust. 1, 3 ww. rozporzadzenia. Wpisy w karcie nie zawieraly
zadnych poprawek (§ 15 ust. 4 ww. rozporzadzenia).

W wyniku kontroli ustalono, iz zaszeregowane w okresie objetym kontrola obiekty
posiadaly karty ewidencyjne, ktérych zawarto$¢ w wigkszosci kontrolowanych przypadkéw
odpowiadata wymogom okre$lonym w §16 ust. 1 ww. rozporzadzenia, tj. karty ewidencyjne
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obiektéw hotelarskich zawieraly: okreslenie przedsigbiorcy swiadczacego ustugi hotelarskie
wraz z adresem jego siedziby, a w przypadku gdy przedsigbiorca jest osoba fizyczna — wraz
z adresem miejsca zamieszkania; nazwe i adres obiektu; okreslenie rodzaju i kategorii obiektu;
informacje o statym lub sezonowym charakterze $wiadczonych ustug, wraz z podaniem czasu
trwania sezonu; opis obiektu, zawierajacy informacje o liczbie miejsc noclegowych, liczbie
jednostek mieszkalnych oraz ich strukturze, zakresie swiadczonych ustug, potozeniu obiektu,
numerze telefonu, a takze — o ile obiekt posiadal — numerze faksu, adresie poczty elektronicznej
oraz adresie strony internetowej; informacje o promesach, decyzjach dotyczacych rodzaju
i kategorii obiektu oraz o dopuszczonych odstepstwach od wymagan co do wyposazenia
i zakresu swiadczonych ustug; informacje o przeprowadzonych kontrolach i ocenach speiniania
wymagan dla rodzaju i kategorii obiektu hotelarskiego.

W mysl § 16 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych
obiektéw, w ktérych sa §wiadczone ustugi hotelarskie, karta ewidencyjna obiektu hotelarskiego
zawiera m. in. opis obiektu zawierajacy informacj¢ o liczbie miejsc noclegowych, liczbie
jednostek mieszkalnych oraz ich strukturze, zakresie swiadczonych ustug, potozeniu obiektu,
numerze telefonu, a takze — o ile obiekt posiada, numerze faksu, adresie poczty elektronicznej
oraz adresie strony internetowej.

W wyniku kontroli ustalono, iz karty ewidencyjne nastgpujacych obiektéw hotelarskich
nie zawieraly wpisu dotyczacego zakresu $wiadczonych ustug: Zacisze - SM-A/1/2016;
Boutique Brajt - P-C/1/2015; Europa — Gérnicza Strzecha - H-C/2/2016; Astone - H-B/3/2015;
Réza&Restaurant - H-C/8/2016; Dom wycieczkowy Zdréj — D-B/1/2016; Hotel Double Tree
by Hilton — H-A/1/2016; Hotel Ibis Wroctaw Centrum - H-C/4/2016, natomiast numeru
telefonu obiektu nie wskazano w kartach ewidencyjnych nastepujacych obiektéw hotelarskich:
Sofitel Wroctaw Old Town - H-A/2/2005; Diament - H-D/6/2005. Ponadto ustalono, iz karty
ewidencyjne prowadzone przez organ nie zawieraly miejsca na wpis liczby jednostek
mieszkalnych i ich struktury.

W oparciu o skontrolowane karty ewidencyjne stwierdzono, iz w przypadku
nastepujacych obiektéw hotelarskich: Boutique Brajt - P-C/1/2015; Europa — Gérnicza
Strzecha - H-C/2/2016; Dom wycieczkowy Zdréj — D-B/1/2016; Hotel Double Tree by Hilton
- H-A/1/2016; Hotel Ibis Wroctaw Centrum — H-C/4/2016 brak byto wpisu dotyczacego liczby
jednostek mieszkalnych i ich struktury, natomiast w przypadku nastepujacych obiektow:
Zacisze - SM-A/1/2016; Astone - H-B/3/2015; Sofitel Wroctaw Old Town - H-A/2/2005;
Diament - H-D/6/2005; Réza&Restaurant — H-C/8/2016 liczba jednostek mieszkalnych jest
wskazywana w rubryce ,Liczba miejsc noclegowych”, niemniej jednak nie wskazano struktury
jednostek mieszkalnych.

Jednoczesnie ustalono, iz w przypadku karty ewidencyjnej obiektu Diament
- H-D/6/2005 pod poz. 5 z data wpisu 19 listopada 2014 r. wpisana jest decyzja nr 1/P/JG/2015
(powyzsza decyzja jest z dnia 11 lutego 2015 r.) oraz data dokonania ponownej oceny: 10 lutego
2015 r., natomiast w przypadku obiektu Sofitel Wroctaw Old Town - H-A/2/2005 pod poz. 6
z datg wpisu 19 stycznia 2016 r. wpisana jest decyzja nr 1/P/2016 z dnia 10 sierpnia 2016 r.

W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano, iz liczba jednostek mieszkalnych
wskazywana jest w rubryce liczby miejsc noclegowych z uwagi na oszczedno$¢ miejsca
w karcie ewidencyjnej. Poinformowano réwniez organ kontrolny, iz wszystkie brakujace
informacje, tj. struktura jednostek mieszkalnych, liczba miejsc noclegowych lub liczba
jednostek mieszkalnych zostaty uzupetnione. Ponadto wskazano, iz: (...) wszystkie omytkowo
wpisane w niewlasciwa datg adnotacje dotyczace decyzji i wpiséw w kartach ewidencyjnych
obiektéw: Diament (H-D/6/2005), Sofitel Wroctaw Old Town (H-A/2/2005) zostaty
uzupelnione wiasciwie i podpisane przez osob¢ uprawniona do prowadzenia ewidencji
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(Dowdd, akta kontroli: str. 56).

Ustalono, iz Marszalek Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego prowadzi wykaz przyrzeczef
zaszeregowania obiektéw hotelarskich do odpowiedniego rodzaju i kategorii, zgodnie z §12
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa $wiadczone ustugi hotelarskie.

Ustalono, iz w kazdym z kontrolowanych przypadkéw podstawa umieszczenia
w wykazie promes byla ostateczna decyzja Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
o przyrzeczeniu zaszeregowania obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii.
W wyniku kontroli, ustalono, iz karty ewidencyjne obiektéw posiadajacych promesy zawieraja,
zgodnie z §16 ust. 3 ww. rozporzadzenia: okreslenie przedsigbiorcy, ktéry zamierza rozpoczaé
Swiadczenie uslug hotelarskich w obiekcie hotelarskim, wraz z adresem jego siedziby,
aw przypadku gdy przedsiebiorca jest osoba fizyczna — wraz z adresem miejsca zamieszkania,
nazwe obiektu, jezeli ustugi beda $wiadczone z uzyciem nazwy wlasnej obiektu; okre$lenie
polozenia obiektu, wraz z podaniem jego adresu; wskazanie rodzaju obiektu hotelarskiego
i kategorii, o ktére zamierza ubiega¢ si¢ przedsigbiorca, ktéry uzyskal promese; termin
waznosci promesy.

Stosownie do art. 42 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych: Na podstawie
przekazywanych w formie elektronicznej przez marszatkow wojewodztw danych dotyczgcych
skategoryzowanych w wojewodztwie obiektow hotelarskich na stronie internetowej ministra
wiasciwego do spraw turystyki zamieszcza sig Centralny Wykaz Obiektow Hotelarskich. Wykaz
ten jest jawny. Na podstawie wyjas$nien przyjetych w toku kontroli od Pani Eweliny Bogacz-
Kaniewskiej ustalono, iz Centralny Wykaz Obiektéw Hotelarskich prowadzony przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki uzupelniany jest na biezaco przez pracownikéw Wydzialu
Sportu, Rekreacji i Turystyki upowaznionych i posiadajacych login nadany przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki. Po wydaniu przez Marszalka Wojewddztwa Dolnoslaskiego decyzji
o zaszeregowaniu obiektu (lub jakiejkolwiek innej decyzji dotyczacej hotelarstwa, a
mieszczacej sie w zakresie Centralnego Wykazu Obiektéw Hotelarskich) informacje
wprowadzane sg na biezaco do przedmiotowego wykazu. (Dowdd, akta kontroli: str. 20).

Zgodnie z art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ustugach turystycznych:
Marszatek wojewodztwa powotuje zespot oceniajgcy obiekty hotelarskie w zakresie spetniania
wymagan, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ww. ustawy. W skiad zespotu powotuje si¢
przedstawicieli marszatka wojewodztwa (...). W omawianym zakresie kontrolerzy pismem
z dnia 20 grudnia 2016 r. wystapili o zlozenie wyjasnien, czy pracownicy realizujacy oceny
w zakresie spelniania przez obiekt hotelarski wymagan, tj. Pan Janusz Pytel, Pani Maria
Markowska, Pani Ewelina Bogacz-Kaniewska, Pan Krzysztof Kopystynski, Pan Karol Golik,
Pani Kinga Kochanska-Szymanek zostali powolani przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego do zespotu oceniajacego.

W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano, iz: Zespot oceniajgcy obiekty
hotelarskie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 4a ustawy o ustugach turystycznych zostat powotany
Zarzgdzeniem Nr 21/2011 Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 1 lutego 2011 r.
w sprawie powotania zespotu oceniajgcego obiekty hotelarskie. W skiad zespotu wchodzq:
Wojciech Bilinski, Narcyza Badenska-Gulcz, Ewelina Bogacz-Kaniewska, Renata Jaworska,
Krzysztof Kopystynski, Maria Mazurkiewicz, Janusz Pytel, Katarzyna Stachura (...). W chwili
obecnej trwa procedura zmieniajgca powyzsze zarzgdzenie w zakresie uzupeinienia zespotu
oceniajgcego o pozostatych, nowych pracownikoéw. (Dowdd, akta kontroli: str. 65, 87).

Na podstawie powyzszych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie trzech pracownikéw
realizujacych w okresie objetym kontrola oceny w zakresie spetniania przez obiekt hotelarski
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wymagan, tj. Pani Ewelina Bogacz-Kaniewska, Pan Krzysztof Kopystyfiski, Pan Janusz Pytel
zostato powotanych przez Marszatka Wojewédztwa Dolnoslaskiego do zespotu oceniajacego.
Pozostale osoby: Pani Maria Markowska, Pan Karol Golik, Pani Kinga Kochanska-Szymanek
dokonywaty oceny w zakresie spelnienia przez obiekt hotelarski wymagan o ktérych mowa
w art. 35 ust. 1 ww. ustawy mimo, ze nie zostaly powolane przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego do zespotu oceniajacego.

W toku kontroli stwierdzono, iz decyzje o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju oraz nadaniu kategorii, odmowie zaszeregowania do okreslonego rodzaju
oraz nadaniu kategorii, potwierdzeniu zaszeregowania, uchyleniu zaszeregowania
i wykresleniu z ewidencji, o przyrzeczenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i kategorii, zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.
oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem decyzja powinna ponadto zawieral
uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji
(art. 107 § 4 k.p.a.), gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Na podstawie analizy
wytypowanych do badania kontrolnego postgpowan stwierdzono, ze decyzje administracyjne
w przedmiotowym zakresie zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne, stosownie do
art. 107 §4 k.p.a. Wskazac¢ nalezy, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne decyzji polega na wyjasnieniu podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa (komentarz do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Jaskowska M., Wrébel A. wyd. 2013 1.).

Ustalono, iz Marszatek Wojewdédztwa Dolnoslaskiego wydal 2 decyzje o odmowie
zaszeregowania obiektu do okre§lonego rodzaju i nadaniu kategorii (dot. postepowania:
DZ-S.11.8221.16.2016, L.dz.1856.08.2016; DZ-S.11.8221.40.2015, 1. dz. 609.04.2016).
Przeprowadzona przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego ocena obiektéw wykazata, ze
nie spelniaja one wymagaf, co do wyposazenia i zakresu S$wiadczonych ustug dla
wnioskowanego rodzaju i kategorii. W zwigzku z powyzszym kontrolowany organ wydat
decyzje¢ dotyczaca odmowy zaszeregowania obiektu i nadania kategorii. W toku kontroli
ustalono, iz przed wydaniem decyzji o odmowie zaszeregowania obiektu hotelarskiego
przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie odmowy zaszeregowania obiektu (odpowiednio pismem z dnia 5 lipca 2016 r.,
nr DZ-S.11.8221.16.2016; oraz pismem z dnia 23 lutego 2016 r., nr DZ-S.11.8221.40.2015).

Jednoczesnie w informacji dotyczacej liczby spraw w przedmiotowym zakresie,
sporzadzonej przez pracownikéw Dolno$laskiego Urzedu Marszatkowskiego wykazano, iz
Marszalek Wojewoddztwa Dolnoslaskiego wydat dwie decyzje w zakresie odmowy wpisu do
ewidencji obiektéw hotelarskich. (Dowdd, akta kontroli: Informacja dotyczaca liczby spraw
objetych kontrolg, str. 12, 16). Podkreslenia wymaga, iz w toku czynnosci kontrolnych nie
udostepniono kontrolerom decyzji w zakresie odmowy wpisu do ewidencji obiektéw
hotelarskich. W wyja$nieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano, iz , (...) kontrolowany nie
wydal rozstrzygnig cia w zakresie odmowy wpisu do ewidencji obiektow hotelarskich Serby oraz
Gwarna bowiem Strony nie wystgpily z wnioskiem o wpis do ewidencji obiektow hotelarskich.
W przypadku gdyby takie wnioski wystosowaly, organ mogtby odmowic wpisu do ewidencji
z uwagi na wczesniejsze wydanie decyzji o odmowie zaszeregowania. "

(Dowdd, akta kontroli: str. 58)
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Nalezy zauwazy¢, iz art. 42 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych wskazuje czynnosci
odnoszace si¢ do obiektéw, w ktérych §wiadczone sg ustugi hotelarskie, dokonywane w formie
decyzji administracyjnej i zaliczono do nich odmoweg¢ wpisu do ewidencji obiektéw
hotelarskich. Stosownie do art. 42 ust. 2 u.u.t. podstawa odmowy wpisu do ewidencji obiektéw
hotelarskich jest decyzja o odmowie zaszeregowania lub o odmowie potwierdzenia
zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okre$lonego rodzaju i kategorii. Decyzja taka
powinna by¢ wydana, jezeli przedmiotowy obiekt nie spelnia odpowiednich wymagan
okreslonych w ustawie o ustugach turystycznych oraz w rozporzadzeniu kategoryzacyjnym
(Autor: Piotr Cybula Tytut: Komentarz do art. 42 ustawy o ustugach turystycznych. Stan
prawny: 2012.09.01).

Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych: Jezeli obiekt hotelarski
przestat speinia¢ wymagania okreslone dla rodzaju i kategorii, o ktérych mowa w art. 35 ust.
1 pkt 1, wiasciwy organ dokonuje z urzgdu zmiany rodzaju lub kategorii obiektu bgdz uchyla
decyzje o zaszeregowaniu obiektu do okreslonego rodzaju. Ponadto zgodnie z §18 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw
hotelarskich i innych obiektéw, w ktérym $wiadczone sa ustugi hotelarskie ” Organ prowadzgcy
ewidencje obiektow hotelarskich wydaje z urzedu decyzje o uchyleniu zaszeregowania do
rodzaju i nadaniu kategorii oraz o wykresleniu obiektu z ewidencji, jezeli przedsigbiorca, ktory
rozpoczqt swiadczenie ustug w obiekcie hotelarskim posiadajgcym zaszeregowanie do rodzaju
I nadanq kategorie na podstawie decyzji wydanej innemu przedsi¢ebiorcy, nie wystgpit
z wnioskiem o potwierdzenie lub zmiang zaszeregowania obiektu w terminie 3 miesig cy od dnia
rozpoczcia Swiadczenia ustug w obiekcie lub nie wystgpil z takim wnioskiem w terminie 3
miesiecy od dnia zawiadomienia go przez marszatka wojewodztwa o obowigzku zlozenia
wniosku o potwierdzenie lub zmiang zaszeregowania obiektu. Ponadto w my$l § 18 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia: Organ prowadzqcy ewidencje obiektow hotelarskich wydaje z urzgdu
decyzje o uchyleniu zaszeregowania do rodzaju i nadaniu kategorii oraz o wykresleniu obiektu
z ewidencji, jezeli przedsi¢biorca wpisany do ewidencji zaprzestal na okres diuzszy niz rok
swiadczenia ustug hotelarskich.

W zakresie  objetych  kontrola  postepowan  dotyczacych  uchylenia
zaszeregowania obiektu hotelarskiego ustalono, iz w nastgpujacych przypadkach: DZ-
S.11.8221.14.2015, 1. dz. 765.06.2015; DZ-S.11.8221.27.2016, 1.dz.2146.07.2016, Marszatek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego wydat decyzje o uchyleniu zaszeregowania do rodzaju i nadaniu
kategorii oraz o wykresleniu obiektu z ewidencji, w trybie § 18 ust. 1 pkt 1 i 5 ww.
rozporzadzenia. W toku kontroli ustalono, iz w przedmiotowych postgpowaniach przed
wydaniem decyzji o uchyleniu zaszeregowania do rodzaju i nadaniu kategorii oraz
o wykresleniu obiektu z ewidencji, przedsigbiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie uchylenia decyzji Marszatka Wojewd6dztwa
Dolnoslaskiego odpowiednio nr 1/K/WB/2013 z dnia 19 lutego 2013 r., nr 4/K.IV/2000 z dnia
26 stycznia 2000 r. (odpowiednio zawiadomienie z dnia 2 maja 2016 r,
nr DZ-S.11.8221.27.2016, 1.dz.2146.07.2016; zawiadomienie z dnia 17 marca 2015 r.
nr DZ-S.11.8221.14.2015, 1.dz.1950.03.2015).

Jednoczesnie, w zakresie nastepujacych decyzji: DZ-S.11.8221.10.2015 (obiekt
hotelarski Jarzebina), DZ-S.8221.7.2015 (obiekt hotelarski Polanica), DZ-S.11.8221.8.2015
(obiekt hotelarski Hotel Kartéw), DZ-S.8221.37.2016 (obiekt hotelarski Hotel ,Rydz”)
uchylajacych ostateczna decyzje Marszatka Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego o zaszeregowaniu
obiektu hotelarskiego (dot. odpowiednio decyzji nr 2/K/IV/2001 z dnia 15 stycznia 2001 r.,
nr 3/K/WB/2010 z dnia 17 maja 2010 r., nr 8/K/WB/2010 z dnia 1 pazdziernika 2010 r.,
nr 4/K/WB/2013 z dnia 6 sierpnia 2013 r.) oraz wykres$lajacych obiekt z ewidencji ustalono,
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iz w podstawie decyzji organ powotlal art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy o uslugach
turystycznych oraz przepisy regulujace kwesti¢ uchylenia decyzji z urzedu za zgoda strony
(art. 155 k.p.a.). W oparciu o wyjasnienia z dnia 5 stycznia 2017 r. ustalono, iz cyt.: (..)
Wydajqc decyzje organ wywiodt, ze skoro obiekt zaprzestat s wiadczenia ustug hotelarskich tym
samym nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 35 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej ustawy.
Jednoczesnie pragne zauwazy¢, iz ustawa o ustugach turystycznych nie reguluje przypadkow
uchylenia decyzji o zaszeregowaniu obiektu na wniosek strony. Jak ustalono organ nie
zawiadamial przedsigbiorcy o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie uchylenia
decyzji i wykre$leniu z ewidencji. W oparciu o akta opisanych postgpowan stwierdzono, iz
kazdorazowo przedsigbiorca informowal organ o zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci
hotelarskiej, a w przypadku postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji
DZ-S.8221.37.2016 (obiekt hotelarski Hotel ,Rydz”) przedsiebiorca wystapit o wykreslenie
obiektu z ewidencji hoteli (Dowdd, akta kontroli: str. 64-65, 79-86).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze dla poprawnosci decyzji niezbednym jest, aby
pomiedzy takimi elementami, jak: podstawa prawna, rozstrzygniecie oraz uzasadnienie prawne
i faktyczne, istniala wewngtrzna spéjnos¢. Tak jak opisano wyzej w podstawie prawnej
wydawanych decyzji uchylajacych zaszeregowanie obiektu hotelarskiego powotano
m. in. art. 41 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, w mysl ktérego: Jezeli obiekt hotelarski
przestat spetnia¢ wymagania okreslone dla rodzaju i kategorii, o ktorych mowa
w art. 35 ust. 1 pkt 1, wiasciwy organ dokonuje z urzedu zmiany rodzaju lub kategorii obiektu
bqdz uchyla decyzje o zaszeregowaniu obiektu do okreslonego rodzaju. Powyzszy przepis
wprost wskazuje, iz postgpowanie prowadzone na jego podstawie jest postgpowaniem
prowadzonym z urzedu. Natomiast z tresci uzasadnienia opisywanych decyzji, jak réwniez ze
ztozonych w pismie z dnia 5 stycznia 2017 r. wyjasnien wynika, iz powyzsze postepowania
prowadzone byly na wniosek przedsigbiorcy. Powyzsze potwierdza brak spéjnosci
ww. elementéw decyzji.

Odnoszac si¢ natomiast do trybu wszczgcia przez organ opisywanych postgpowan
zauwazy¢ nalezy, iz to wlasnie kontrolowany organ w wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r.
wskazal, iz ustawa o ustugach turystycznych nie reguluje przypadkéw uchylenia decyzji
o zaszeregowaniu obiektu na wniosek strony. Jednoczes$nie w przywotywanych wyjasnieniach
poinformowano, iz wszystkie opisywane postgpowania byly prowadzone na wniosek
przedsigbiorcy. Zauwazy¢ nalezy, iz w mys$l wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 1996 r. sygn. akt III SA 1214/95: Tryby postepowania
przewidziane w art. 154 i 135 k.p.a. w zasadzie nie przewiduja dziatania na wniosek, nawet
jezeli postgpowanie toczy si¢ z uwagi na wniesione podanie strony. Organ administracji, chcac
uchyli¢ lub zmieni¢ ostateczna decyzje w trybie art. 155 k.p.a., musi uzyska¢ zgode strony
(wniesienie podania uwaza si¢ za taka zgode). Przepisy art. 154 i 155 k.p.a. wskazuja na
identyczne przestanki uchylenia lub zmiany decyzji, a mianowicie: interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Oba te przepisy rozstrzygniecie sprawy pozostawiaja uznaniu organu
administracji (LEX nr 27429). Ponadto przywotany w podstawie prawnej wydawanych decyzji
art. 41 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych reguluje postgpowanie prowadzone z urzedu.
Jednoczesnie o wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie (art. 61 §4 k.p.a.). Prowadzonemu
postgpowaniu  administracyjnemu towarzyszy¢ powinno nalezyte i wyczerpujace
poinformowanie strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wpltyw na
ustalenie praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.
W przeciwnym razie mamy do czynienia z naruszeniem art. 7 i art. 9 k.p.a. w stopniu mogacym
mie¢ wplyw na istote rozstrzygniecia (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt. II OSK 1004/05).
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W wyniku kontroli ustalono, iz kontrolowany organ we wszystkich przypadkach
wniosk6w pozostawionych bez rozpoznania (postepowania nr DZ-S.11.8221.25.2015,
l. dz. 947.07.2015; DZ-S.I11.8221.11.2015, 1. dz. 25.05.2015; DZ-S.11.8221.19.2016,
l. dz. 1966.06.2016; DZ-S.11.8221.50.2015, l.dz. 1677.12.2015; DZ-S.8221.21.2015,
l.dz. 2379.02.2016) wzywatl przedsiebiorcéw do ich uzupelnienia, zgodnie z dyspozycja
art. 64 § 2 k.p.a.: jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa, nalezy wezwac¢ wnoszgcego do usuni¢ cia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
Ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Przyczyna
pozostawienia przedmiotowych wnioskéw bez rozpoznania bylo zlozenie przez przedsigbiorce
niekompletnego wniosku i nieuzupetnienie go w terminie, pomimo wezwania przedsigbiorcy
o usuniecie brakéw wniosku.

Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, iz kontrolowany organ pismem z dnia 20 lipca
2015 r., nr DZ-S.11.8221.22.2015, 1. dz. 2049.07.2015 zawiadomit przedsiebiorce (dot. obiektu
Hotel Astone) o pozostawieniu wniosku o zaszeregowanie obiektu bez rozpoznania, natomiast
postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r., nr DZ-S.11.8221.22.2015, 1. dz. 2576.07.2015 na
wniosek przedsigbhiorcy zawiesil postgpowanie w sprawie zaszeregowania opisywanego
obiektu. Kontrolerzy wystapili do kontrolowanego organu o udzielenie wyjasnie w zakresie
podejmowanych przez organ dziatan. W pi$mie z dnia 5 stycznia 2017 r. wyjasniono cyt.. ,, (...)
zawiadomienie o pozostawieniu wniosku o zaszeregowania obiektu bez rozpoznania zostato
wysiane do przedsigbiorcy w dniu 20.07.2015r. W tym samym dniu przedsig biorca nadat pismo
z wnioskiem o zawieszenie postgpowania na czas usunigcia brakow w dokumentacji (data
stempla pocztowego na kopercie 20.07.2015 r.). Organ przychyli si¢ do wniosku o zawieszenie
postepowania na czas gromadzenia dokumentacji, uznajgc fakt iz przedsig biorca wysfat pismo
0 zawieszenie postgpowania przed otrzymaniem pisma o pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania i o tym fakcie powiadomit przedsigbiorce ”. Kontrola wykazatla jednoczesnie, iz po
uzupetnieniu przez przedsigbiorce dokumentéw niezbednych do wydania decyzji
o zaszeregowaniu, kontrolowany organ nie podjal zawieszonego postgpowania mimo
obowigzku wynikajacego z art. 97 § 2 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r.
wskazano, iz cyt. ,Ze wzgledu na fakt, iz przedsigbiorca dostarczyl osobiscie brakujgcq
dokumentacje, organ podjgl dalsze czynnosci postgpowania kategoryzacyjnego bez
wymaganego wniosku o podjecie zawieszonego postepowania " (Dowdéd, akta kontroli: str. 57).

Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz
ustanie przyczyny zawieszenia postepowania oznacza odpadnigcie celu stosowania instytucji
zawieszenia postgpowania, a tym samym wymaga jego podjecia. Skutek podjgcia postgpowania
administracyjnego nie nastepuje jednak ex /ege. Rozstrzygnigecie w tej kwestii nalezy do organu
administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie o zawieszeniu postepowania. Natomiast
wykonywanie przez organ administracji publicznej czynno$ci procesowych po ustapieniu
przyczyn uzasadniajacych zawieszenie postgpowania, ktére nie zostalo jednak podjete
(uchybiono obowigzkowi wydania postanowienia rozstrzygajagcego kwestie podjecia
postepowania), stanowi istotne naruszenie prawa procesowego. W orzecznictwie sagdowym
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2007 r., Il SA/Wa 1340/07) sformutowano
poglad, ze decyzja rozstrzygajaca spraw¢ wydana w czasie, gdy postepowanie w sprawie byto
zawieszone jest wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 97 § 2 k.p.a. oraz art. 102 k.p.a.).

W zakresie terminowosci zalatwiania spraw objetych kontrola dokonano nastepujacych
ustalen. Zgodnie z art. 35 §1 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwiaé sprawy
przedsigbiorcéw bez zbednej zwloki. Natomiast stosownie do art. 35 §3 k.p.a. Zatatwienie
sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwéch miesigcy od
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dnia wszczecia postgpowania, zas w postgpowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwolania.

Realizacja kompetencji przez organ administracji publicznej jest jego prawnym
obowigzkiem. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz z tresci art. 35 § 5 w zwiazku
z art. 35 § 3 k.p.a. wynika, ze do maksymalnego terminu zalatwienia sprawy nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw
zawieszenia postgpowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu. Wyjasnienia wymaga, iz przestanka przyczyny niezaleznej
od organu dotyczy obiektywnych zdarzen zewngtrznych w stosunku do organu i niezaleznych
od niego.

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iz od dnia wplywu wniosku
o zaszeregowanie badz potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego
rodzaju oraz nadanie kategorii do dnia wydania decyzji w sprawie, uptywat okres od 24 dni do
237 dni. (Dowdd, akta kontroli: str. 88-93)

W zakresie terminowosci zalatwienia powyzszych spraw przyjeto wyjasnienia ztozone
przez kontrolowany organ, pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. sygn. DG-S.11.8220.4.2017 oraz
z dnia 20 stycznia 2017 r. sygn. DG-S.11.8220.4.2017 w zakresie czynnosci zmierzajacych do
zatatwienia ww. spraw (Dowdd, akta kontroli: str. 58-61, 98-99). W powyzszych pismach
wskazano cyt.: Procedura zaszeregowania obiektu sktada si¢ z wielu elementow i podlega kilku
aktom prawnym, ktore niejednokrotnie wymuszajq przedhuzenie postgpowania powyzej
miesigca. Zgodnie z §5 ust. 2 i 3 rozporagdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia
2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sq swiadczone ustugi
hotelarskie wniosek o zaszeregowanie lub potwierdzenie zaszeregowania obiektu, wypetniony
przez przedsigbiorce powinien zawiera¢ znacznq ilos¢ informacji, a do wniosku dolgcza sig
dokumenty potwierdzajgce spelnienie ~wymagan budowlanych, przeciwpozarowych
1 sanitarnych a takze dowod wniesienia oplaty za dokonanie oceny oraz dowod wniesienia
oplaty skarbowej. W przypadku kiedy wniosek nie jest kompletny tj. zgodnie z art. 65 §1 k.p.a.
podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszgcego do usuni¢cia brakow w terminie siedmiu dni (...).

W wigkszosci przypadkow organ zmuszony jest wezwac przedsigbiorcg do uzupefnienia
wniosku co powoduje ze czas oczekiwania na odpowied? Strony nie wlicza sig do terminu
zalatwienia sprawy (...).

Zgodnie z §6 cytowanego rozporzgdzenia przed wydaniem decyzji o zaszeregowaniu
obiektu, zmianie zaszeregowania do rodzaju oraz nadanej kategorii, potwierdzeniu
zaszeregowania o rodzaju oraz nadanej kategorii — obiekt hotelarski podlega ocenie co do
spelniania wymagan okreslonych w cyt rozporzgdzeniu. Przeprowadzenie oceny wymaga
zastosowania przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1829) dotycagcych kontroli ktore stanowiq, iz kontrole wszczyna si¢ nie
wczesniej niz po uplywie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli. Wyznaczenie zatem, zgodnie z przepisami, terminu kontroli wydfuza, w sposob zgodny
z k.p.a., termin zalatwienia sprawy. Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sq swiadczone ustugi hotelarskie w przypadku
stwierdzenia podczas kontroli uchybien organ moze wydac przedsigbiorcy zalecenia
pokontrolne, z okresleniem terminu ich wykonania nieprzekraczajgcego trzech miesigcy.

W wigkszosci przypadkow przedsigbiorcy wnioskujqg o maksymalny tj. 3-miesigczny
okres na usuniecie uchybien, natomiast organ majgc na uwadze stuszny interes obywateli
przychyla sie do przedmiotowych wnioskow. Po trzech miesigcach okresu karencji
W postg powaniu organ, w oparciu o ponownq kontrolg Iub pismo przedsiebiorcy o wykonaniu
zalecen, moze wydac decyzje o zaszeregowaniu Iub potwierdzeniu zaszeregowania bgdz
odmowie zaszeregowania lub potwierdzenia zaszeregowania.
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Natomiast w zakresie terminowosci zatatwiania spraw pozostawionych bez rozpoznania
w toku kontroli stwierdzono, iz w przypadku nastgpujacych postgpowan zakonczonych
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania (wniosek o zaszeregowanie obiektu Szkolne
Schronisko Mtodziezowe ,Zacisze” wplynat w dniu 11 czerwca 2015 1., wniosek
o zaszeregowanie obiektu Hotel Bardo wplynat w dniu 9 lutego 2015 r.; wniosek
o zaszeregowanie obiektu HR Dolnos$laska wptynat w dniu 26 lutego 2016 r., wniosek
o zaszeregowanie obiektu Gwarna wptynat w dniu 6 listopada 2015 r.) wnioski przedsiebiorcow
nie zostaty zatatwione bez zbednej zwloki do czego obliguje dyspozycja art. 11 ust. 1 ustawy
s.d.g. w zw. z art. 35 §1 k.p.a. W kazdym z opisywanych postgpowan do przedsigbiorcy
skierowano w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wezwanie o uzupelnienia brakéw formalnych wniosku
(odpowiednio w dniu 9 lipca 2015 r.; 18 lutego 2015 r.; 16 marca 2016 r.; 16 listopada
2015 r.), w ktérym pouczono wnioskodawce, iz nie usuniecie brakéw w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia wezwania skutkowac bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Z uwagi na
fakt, iz zaden z opisywanych wnioskéw nie zostal przez przedsiebiorce uzupelniony,
kontrolowany organ odpowiednio pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r., 4 maja 2015 1., 20 czerwca
2016 1., 14 grudnia 2015 r. poinformowal wnioskodawce o pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania. Od daty dorgczenia wezwania wnioskodawcy do dnia zawiadomienia
wnioskodawcy o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania uptyneto w przypadku obiektu Hotel
Bardo 52 dni, obiektu HR Dolnoslaska 77 dni, a w przypadku obiektu Gwarna 24 dni.
Natomiast w przypadku obiektu Zacisze, z uwagi na brak dowodu dorgczenia wezwania
wnioskodawcy (nieprawidtowo$¢ opisana w czesci powyzszego dokumentu dotyczacej
doreczen korespondencji) nie ma mozliwosci ustalenia ile dni uptyneto do dnia doreczenia
wezwania do dnia zawiadomienia wnioskodawcy o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania,
jednakze od daty skierowania wezwania do dnia zawiadomienia wnioskodawcy
o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania uptynety 53 dni. W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia
2017 r. poinformowano, iz cyt.: , (...) organ kierowaf si¢ prawem jednostki do dysponowania
odpowiednim czasem i moz liwosciami dla przygotowania obrony (art.6 ust.3 pkt b) Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993r. Nr 61, poz.284 ze zm.).
/godnie z tg zasadq terminy wyznaczone przez organ administracji publicznej muszg
gwarantowac jednostce pewien czas do ich uzyskania. We wszystkich przypadkach Strony
wykazywaly wole uzupeinienia brakujgcych dokumentow (notatki stuzbowe z informacjami
o problemach uzyskania stosownych dokumentow wydawanych przez inne organy w terminie
7 dni). Majgc na wzgledzie rowniez zasade prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 k.p.a.
podejmowat wszelkie kroki niezbgdne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego
uwzgle dniajqc interes spofeczny i stuszny interes obywateli ”, Powyzsze wyjasnienia uznano za
przyczyne stwierdzonej nieprawidtowos$ci. Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien zauwazy¢
nalezy, iz to kontrolowany organ wyznaczal wnioskodawcom, zgodnie z przepisami prawa -
art. 64 § 2 k.p.a., 7 - dniowy termin na uzupelnienie wniosku. Z udostepnionych podczas
kontroli akt opisywanych spraw nie wynika aby organ podejmowal, po wezwaniu
wnioskodawcy o uzupelnienie brakéw formalnych wniosku, jakiekolwiek kroki niezbgdne do
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Jednoczesnie w aktach opisywanych spraw brak byto
cyt.. ,notatek stuzbowych z informacjami o problemach uzyskania stosownych dokumentow
wydawanych przez inne organy w terminie 7 dni”, nie zostaly one réwniez dotgczone do
zlozonych pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. wyjasnien.

W zakresie terminowos$ci zalatwienia wniosku o zaszeregowanie obiektu Motel
w Radkowie, ktéry wptynat w dniu 17 czerwca 2015 r., na podstawie dokumentacji sprawy
oraz wyjasnien kontrolowanego organu ustalono, iz pismem z dnia 7 lipca 2015 r. wezwano
przedsigbiorce o uzupehienie wniosku o zaszeregowane (odebrane przez przedsigbiorce w dniu
21 lipca 2015 r.). W dniu 4 sierpnia 2015 r. przedsigbiorca uzupetnit czg¢s¢ brakujacych
dokumentéw oraz poinformowat Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego, iz brakujaca opinia
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Panstwowej Strazy Pozarnej zostanie dostarczona do organu niezwlocznie. W dniu 28 wrzes$nia
2015 r. do Urzedu wptyneta decyzja nr 39/X/95 potwierdzajaca udzielenie pozwolenia na
budowe, a nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. wplyne¢ta opinia wlasciwego miejscowo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (opinia z dnia 14 pazdziernika 2015 r.).
Wyjasnienia wymaga, iz w dokumentacji sprawy znajduje si¢ notatka stuzbowa z dnia 20
sierpnia 2015 r. oraz 28 wrzesnia 2013 r., z rozmowy telefonicznej z przedsigbiorca w sprawie
brakujacych dokumentéw. Przedmiotowy wniosek o zaszeregowanie w dniu 24 lutego 2016 r.
pozostawiony zostat bez rozpoznania, w zawigzku z brakiem uzupetnienia przez przedsigbiorce
opinii Panstwowej Strazy Pozarnej. W powyzszym zakresie nalezy zauwazy¢, iz kontrolowany
organ wyznaczyl wnioskodawcy, zgodnie z przepisami prawa - art. 64 §2 k.p.a., 7-dniowy
termin na uzupelnienie wniosku. Z udostgpnionych podczas kontroli akt omawianej sprawy
wynika, iz organ podejmowat, po wezwaniu wnioskodawcy o uzupelnienie brakéw formalnych
whniosku, kroki niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

W zakresie doreczania korespondencji, w oparciu o skontrolowane akta ustalono, iz
w postepowaniu dotyczgcym zaszeregowania obiektu hotelarskiego ,Zacisze” (wniosek
z dnia 11 czerwca 2015 r.) w dokumentacji sprawy brak bylo dowodu doreczenia stronie
wezwania z dnia 9 lipca 2015 r. o uzupelnienie wniosku, zawierajacego pouczenie
przedsigbiorcy o mozliwosci uzupeinienia wniosku w terminie 7 dni od daty dorgczenia
wezwania (nr DZ-S.11.8221.25.2015, 1. dz. 947.07.2015). Zaznaczenia wymaga, iz pomimo
braku dowodu doreczenia przedmiotowego wezwania stronie, a co si¢ z tym wigze braku
mozliwosci ustalenia terminu na uzupeinienie dokumentéw przez przedsigbiorce, organ
pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. zawiadomil stron¢ o pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania.

Natomiast w przypadku sprawy o nr DZ-S.11.8221.17.2015, 1. dz. 1214.06.2015
zakonczonej wydaniem decyzji o przyrzeczeniu zaszeregowania obiektu hotelarskiego Hotel
Naturum oraz sprawy o sygn. DZ-S.11.8220.02.2015 (nr karty ewidencyjnej 5/Pr/2015 — Hotel
Terminal) ustalono, iz w dokumentacji brak bylo stosownego potwierdzenia doreczenia stronie
decyzji.

Odnoszac si¢ do sposobu dorgczenia przedsighiorcom wezwania o uzupetnienie
wniosku oraz decyzji, a takze przyczyny braku potwierdzenia dorgczenia organ
w wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazal cyt. , Organ wysyla korespondencje za
posrednictwem operatora publicznego (Pocztg Polskq). (...) Korzystajgc z profesjonalnego
podmiotu swiadczgcego ustugi pocztowe zakiada si¢ wykonanie w terminie prawidfowo
optaconej ustugi. Nawet jesli UMWD nie posiada potwierdzenia doreczenia ma prawo
domniemywac dokonanie doreczenia przesylki o ile nie zaszly przyczyny do jej reklamowania.
Zawiadomienie o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania w przedmiotowych przypadkach
wywolato wiasciwe skutki ”. (Dowdd, akta kontroli: str. 57).

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Kodeks postgpowania
administracyjnego wprowadza ogdlny wymég doreczenia pisma za pokwitowaniem
(nazywanym "dowodem doreczenia”, "potwierdzeniem odbioru”, "recepisem"). Zasadniczo
pojecie pokwitowania jest rozumiane jako pisemne potwierdzenie odbioru pisma przez adresata
lub inna osobe odbierajaca pismo w jego zastepstwie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego, komentarz). Organ doreczajacy pismo zobowigzany jest
sporzadzi¢ publiczny dokument doreczenia, z ktérego musi wynikaé, ze "dorgczenie
uskutecznil wlasciwy organ w sposéb prawem przepisany”. Dowodem dorgczenia pisma nie
jest dowdd nadania pisma na poczte pod adresem strony (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz). Podkres$lenia jednocze$nie wymaga, iz
wlasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla wykonania decyzji administracyjnych.
Zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydatl decyzje, jest nia zwiazany
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od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej, wobec powyzszego
organ jest zobowiazany do rzetelnego dokumentowania faktu i daty dorgczenia stronie decyzji.

Stosownie do § 29 ust. 2 pkt 3, ust. 4 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego (stanowigcego zalacznik do uchwaty
nr 1586/IV/11 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolno$laskiego we Wroctawiu): (...) Marszalek podpisuje upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli i wystgpienia pokontrolne kierowane do jednostek kontrolowanych chyba, :ze
Marszatek udzielit stosownych upowaznien. Pisma podpisujg Dyrektorzy Departamentow
i Wydziatow lub ich zastgpcy — w sprawach nalezqcych do zakresu dziatania podleglych im
komorek organizacyjnych. Ponadto zgodnie z brzmieniem §24 ust. 2 pkt 13 ww. regulaminu,
do zadan Departamentu Zdrowia i Promocji Wojewédztwa nalezy w szczegdlnos$ci
prowadzenie spraw zwigzanych z zaszeregowaniem, kategoryzacja i ewidencja obiektéw
hotelarskich, a takze innych spraw wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych.

Ustalono, iz w zakresie cze¢$ci objetych kontrola postepowan, podpisy na dokumentach
zostaly zlozone przez Dyrektora badz Zastgpce Dyrektora Wydzialu Sportu, Rekreacji
i Turystyki, Dyrektora Departamentu Zdrowia i Promocji Wojewdédztwa, niemniej bez
zaznaczenia ze dziataja z upowaznienia organu, tj. podpisy nie zostaly opatrzone pieczatka
identyfikujaca dzialanie z upowaznienia organu administracji publicznej:

- Zastepce Dyrektora Wydziatu Sportu, Rekreacji i Turystyki — Pana Wojciecha Bilifiskiego
(wezwanie z dnia 16 listopada 2015 r. — dot. obiektu Hotel Gwarna; pismo z dnia 14 grudnia
2015 1. o pozostawieniu wniosku o zaszeregowanie bez rozpoznania — dot. obiektu Hotel
Gwarna; zawiadomienie z dnia 3 marca 2016 r. o kontroli — dot. obiektu Sky Hotel; wezwanie
z dnia 1 lutego 2016 r. - dot. obiektu Hotel Réza & Restaurant; zawiadomienie
o kontroli z dnia 30 sierpnia 2016 r. oraz 1 sierpnia 2016 r. — dot. obiektu Hotel Réza
& Restaurant; zawiadomienie o kontroli z dnia 30 grudnia 2015 r. — dot. obiektu Dom
wycieczkowy Zdréj; zawiadomienie o kontroli z dnia 29 wrzesnia 20135 1. — dot. obiektu Hotel
Marta; wezwanie z dnia 3 lutego 2016 r. — dot. obiektu Hotel Ibis; wezwanie z dnia 19 maja
2015 r. - dot. obiektu Hotel Gwarna; wezwanie z dnia 27 lipca 2015 r. — dot. obiektu Hotel
Gwarna; wezwanie z dnia 9 lutego 2016 r. — dot. obiektu Hotel Sofia; zawiadomienie o kontroli
z dnia 25 maja 2016 r. — dot. obiektu Hotel Sofia; wezwanie z dnia 24 lipca 2015 r. — dot.
obiektu Hotel Maria; zawiadomienie o kontroli z dnia 2 pazdziernika 2015 r. - dot. obiektu
Hotel Maria; zawiadomienie o kontroli z dnia 24 kwietnia 2015 r. — dot. obiektu Hotel
Sekowski; zawiadomienie o kontroli z dnia 26 stycznia 2016 r. — dot. obiektu Pensjonat Arka;
zawiadomienie o kontroli z dnia 30 sierpnia 2016 r. — dot. obiektu Hotel Amber; zawiadomienie
z dnia 7 wrzesnia 2015 r. — dot. obiektu Hotel Jawor; zawiadomienie o kontroli z dnia
16  stycznia 2015 1. - dot. obiektu Hotel Europa; zawiadomienie
o kontroli z dnia 26 stycznia 2016 r. — dot. obiektu Hotel Bielany; wezwanie z dnia 7 lipca
2015 r. — dot. obiektu Motel w Radkowie; pismo z dnia 24 lutego 2016 r. o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania — dot. obiektu Motel w Radkowie; wezwanie z dnia 9 lipca 2015 r.
oraz pismo z dnia 31 sierpnia 2013 r. o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania - dpt. Obiektu
Szkolne Schronisko Mtodziezowe ,Zacisze”; wezwanie z dnia 18 lutego 2015 r. oraz pismo
z dnia 4 maja 2015 1. o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania — dot. obiektu Hotel Bardo;
wezwanie z dnia 16 marca 2016 r. oraz pismo z dnia 20 czerwca 2016 r. o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania — dot. obiektu HR Dolnoslaska; zawiadomienie o kontroli z dnia
4 listopada 2015 r., wezwanie z dnia 29 stycznia 2016 1., zawiadomienie z dnia 23 lutego
2016 1. — dot. obiektu Hotel Serby; zawiadomienie o kontroli z dnia 7 stycznia 2016 r. — dot.
obiektu Hotel Sofitel; zawiadomienie o kontroli dot. wniosku o potwierdzenie zaszeregowania
— dot. obiektu Hotel Diament; wezwanie z 1 sierpnia 2016 r., zawiadomienie o kontroli z dnia
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30 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 6 pazdziernika 2016 r. — dot. obiektu Arome Stone; pismo
z dnia 20 lipca 2015 r. o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, zawiadomienie o kontroli
dot. wniosku o zaszeregowanie — dot. obiektu Astone; zawiadomienie o kontroli dot. wniosku
o zaszeregowanie — dot. obiektu Arkadia; zawiadomienie o kontroli z dnia 6 lipca 2013 r. — dot.
obiektu Boutique Brajt; zawiadomienie o kontroli dot. wniosku o zaszeregowanie — Europa —
Gérnicza Strzecha; zawiadomienie o kontroli dot. wniosku z dnia 22 wrzesnia 2016 r.
o zaszeregowanie — dot. obiektu Szkolne Schronisko Mtodziezowe ,Zacisze”; zawiadomienie
o kontroli z dnia 5 wrze$nia 2016 r. — dot. obiektu Camping 234; zawiadomienie o kontroli
z dnia 7 wrzesnia 2016 r. - dot. obiektu Luzycki; zawiadomienie o kontroli z dnia 13 wrzes$nia
2016 1. — dot. obiektu Malinowy Dwér; zawiadomienie o kontroli z dnia 4 wrzesnia 2015 r. —
dot. obiektu Patac Aleksandréw; zawiadomienie o kontroli z dnia 8 marca 2016 r. — dot. obiektu
Szkolne Schronisko Mlodziezowe we Wroclawiu, ul. Kielczowska; zawiadomienie o kontroli
z dnia 14 grudnia 2015 r. — dot. obiektu Szkolne Schronisko Mlodziezowe w Legnicy;
zawiadomienie o kontroli okresowej — Qubus Hotel; zawiadomienie o kontroli okresowej —
Schronisko PTTK ,Na Stogu Izerskim”);

- Dyrektora Wydzialu Sportu, Rekreacji i Turystyki - Pana Marcina Przychodnego
(zawiadomienie o kontroli z dnia 31 sierpnia 2015 r. — dot. obiektu Dom wycieczkowy Zdr6j;
zawiadomienie o kontroli z dnia 31 sierpnia 2015 r. - dot. obiektu Hotel Gwarna;
zawiadomienie o kontroli z dnia 6 lutego 2015 r. — dot. Pensjonat Mimoza; zawiadomienie
o kontroli z dnia 31 grudnia 2015 r. — dot. obiektu Pensjonat Karczma Rzym; zawiadomienie
o kontroli z dnia 3 lutego 2015 r. — dot. obiektu Pensjonat Borowik; wezwanie z dnia 31 sierpnia
2015 r. - dot. obiektu Hotel Serby);

- Dyrektora Wydziatu Sportu, Rekreacji i Turystyki — Pana Pawla Randa (zawiadomienie
o kontroli z dnia 22 sierpnia 2016 r. — dot. obiektu Hotel Double Tree by Hilton);

- Dyrektora Departamentu Zdrowia i Promocji Wojewddztwa — Pana Jarostawa Maroszka
(zawiadomienie z dnia 21 marca 2016 r. — dot. obiektu Hotel Serby, wezwanie z dnia 3 lipca
2015 1. — dot. obiektu Astone; zawiadomienie z dnia 2 maja 2016 1. o wszczeciu postgpowania
— dot. obiektu Hotel Amelia).

W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano, iz cyt. , Stosowne upowaznienie
do podpisywania przez dyrektora wydziatu oraz jego zaste pcy upowaznien do kontroli znajduje
sie w Zarzqdzeniu Nr 126/2012 Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 31 grudnia
2012 r. w sprawie upowaznien do kontroli sprawowanych przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslgskiego (wraz z zaragdzeniem zmieniajgcym nr 37/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r.). Na
podstawie powyzszych zarzgdzen dyrektor wydziatu lub jego zastgpca lub osoba wyznaczona
na czas nieobecnosci dyrektora nabywa praw do udzielania pracownikom wydziatu imiennych
upowaznien do przeprowadzenia kontroli ”. Jednoczesnie w wyjasnieniach wskazano, iz cyt.
,Dokumenty wymienione w pkt 12 pisma dotyczgcego przeprowadzonej kontroli
tj. zawiadomienia o kontroli, wezwania do uzupetnienia wniosku, pozostawienia wniosku bez
rozpoznania sq czynnosciami materialno-technicznymi wykonywanymi przez pracownikow
Wydziatu w trakcie prowadzonych postepowan i nie rozstrzygajgcymi o ich istocie. Nalezq
zatem do Kkategorii dziatann Wydziatu, ktore nadzoruje bezposrednio Dyrektor
Wydziatu/Zastgpca Dyrektora Wydziatu. W zwiqzku z powyzszym podpisywanie pism w tym
zakresie rowniez lezy w gestii Dyrektora Wydziatu/Zastgpcy Dyrektora Wydziatu. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz §29 ust 1 i 2 precyzyjnie okresla katalog pism i dokumentow zastrzezonych
do podpisu marszatka wojewddztwa. Nalezq do niego pisma i dokumenty: - kierowane do
naczelnych organow wiadzy panstwowej oraz naczelnych i centralnych organow administracji
rzqdowej, - kierowane do Najwyzszej Izby Kontroli, Regionalnej Izby Obrachunkowej i innych
instytucji kontroli w zwigzku z prowadzonymi przez nie postepowaniami, - zwigzane
z kontaktami zagranicznymi, - decyzje i postanowienia w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego chyba, ze Marszatek udzielit stosownych upowaznien,
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- w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy pracownikow samorzqgdowych oraz kierownikow

Jjednostek organizacyjnych Wojewddztwa, chyba ze Marszatek udzielif stosownych upowaznien,
- pisma okolicznosciowe, listy gratulacyjne, - upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
i wystgpienia pokontrolne kierowane do jednostek kontrolowanych chyba, ze Marszatek udzielit
stosownych upowaznien . (Dowdd, akta kontroli: str. 54-55). W powyzszym zakresie nalezy
uzna¢ wyjasnienia wskazujace na uprawnienie dyrektoréw wydziatéw do podpisywania pism
w sprawach nalezacych do wiasciwej komérki organizacyjnej. Niemniej jednak z uwagi na
brzmienie przepiséw wskazujacych na podejmowanie czynno$ci w postepowaniu przez organ
administracji publicznej (m.in. w art. 61 k.p.a. mowa o organie administracji publicznej
w zakresie wszczgcia postgpowania administracyjnego, natomiast art. 79 ust. 6 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wskazuje na organ kontroli zawiadamiajacy o zamiarze
wszczecia kontroli), nalezy uznad, iz podpisy na powotanych powyzej dokumentach nalezato
opatrzy¢ pieczatka identyfikujaca dziatanie Dyrektora Wydzialu Sportu, Rekreacji i Turystyki
oraz jego Zastepcy, a takze Dyrektora Departamentu Zdrowia i Promocji Wojewodztwa,
z upowaznienia organu administracji publiczne;.

W mysl art. 40 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych marszatek
wojewddztwa ma prawo kontrolowa¢, w zakresie swojej wlasciwosci miejscowej,
przestrzeganie wymagan, okreslonych w art. 35 ww. ustawy, w stosunku do wszystkich
obiektéw hotelarskich, w ktérych sa $wiadczone ustugi hotelarskie. Natomiast zgodnie
z dyspozycja §8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw,
w ktérych sa $wiadczone ustugi hotelarskie kontrola obiektéw hotelarskich w zakresie
spetnienia wymagan co do wyposazenia i zakresu $wiadczonych ustug, w tym ustug
gastronomicznych, dokonywana jest w kazdym czasie z urzedu, jezeli jest to uzasadnione
informacjami o zmianie warunkéw dziatania lub naruszenia wymagan, jak réwniez na wniosek
przedsiebiorcy, stowarzyszenia dzialajagcego w zakresie turystyki i hotelarstwa lub
stowarzyszenia reprezentujacego interesy konsumentéw. Ponadto w mysl § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa $wiadczone
ustugi hotelarskie marszalek wojewédztwa dokonuje z urzedu okresowych kontroli obiektéw
hotelarskich w zakresie spelniania wymagan co do wyposazenia i zakresu $wiadczonych ustug,
w tym takze ustug gastronomicznych, nie rzadziej niz co trzy lata.

W oparciu o udostgpnione przez kontrolowany organ dane ustalono, iz w okresie
objetym kontrola Marszatek Wojewdédztwa Dolnoslaskiego dokonat facznie 287 kontroli,
w tym 6 kontroli z urzedu (§8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), 54 kontrole na wniosek (§ 8 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia), oraz 230 kontroli okresowych (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia). Kontrola
objeto 3 sposréd 6 kontroli z urzedu, 10 sposréd 54 kontroli na wniosek, oraz 17 sposréd 230
kontroli okresowych, razem 30 kontroli.

W oparciu o wyjasnienia ztozone w dniu 5 stycznia 2017 r. ustalono, iz w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie zostaly okreslone wewnetrzne procedury
w zakresie kontroli obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych swiadczone sa ustugi
hotelarskie w zakresie przestrzegania wymagan, okreslonych w art. 35 ustawy o ustugach
turystycznych. (Dowéd, akta kontroli: str. 52).

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie kontrole przeprowadzone z urzedu byly
dokonywane zgodnie z dyspozycja § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, tj. z uwagi na uzasadnione
informacje, ze w obiekcie hotelarskim nastgpita zmiana warunkéw dziatania lub naruszenie
wymagan. Natomiast w zakresie kontroli przeprowadzonych na wniosek stwierdzono, ze
wszystkie skontrolowane postepowania kontrolne z powyzszej grupy zostaly przeprowadzone
na wniosek przedsigbiorcy.

Kontrola wykazata, iz Marszatek Wojewdédztwa Dolnoslaskiego realizowat obowiazek
wynikajacy z § 8 ust. 2 rozporzadzenia tj. dokonywat z urzgdu okresowych kontroli obiektéw
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hotelarskich w zakresie spelniania wymagan co do wyposazenia i zakresu $wiadczonych ustug,
w tym takze ustug gastronomicznych, nie rzadziej niz co trzy lata. Niemniej jednak
w 6 przypadkach na 17 skontrolowanych stwierdzono, iz kontrola okresowa zostata
przeprowadzona po uptywie 3 lat od poprzedniej kontroli (dot. obiektu Pensjonat Karczma
Rzym - kontrola zostata przeprowadzona w dniu 13 stycznia 2016 r., a poprzednia 26 kwietnia
2012 r.; Hotel Jawor - kontrola zostala przeprowadzona 24 wrzesnia 2015 1., a poprzednia
7 wrze$nia 2012 r.; Kemping ,Pod Topola” - kontrola przeprowadzona w dniu 30 czerwca
2016 1., poprzednia 13 czerwca 2012 r.; Szkolne Schronisko Miodziezowe, ul. Kietczowska 43,
Wroclaw - kontrola przeprowadzona w dniu 29 marca 2016 r., a poprzednia 1 pazdziernika
2012 r.; Patac Aleksandréw — kontrola przeprowadzona w dniu 22 wrzesnia 2013 r., poprzednia
21 wrzesnia 2012 r.; Camping nr 234, ul. H. Brodatego 7, Legnickie Pole — kontrola
przeprowadzona w dniu 28 wrzesnia 2016 r., poprzednia 19 lipca 2012 r. Pismem z dnia
5 stycznia 2017 r., nr DG-S8.11.8220.4.2017 poinformowano, iz cyt.. ,W zakresie
niedotrzymania terminow kontroli okresowych, ktore powinny przeprowadzone byc nie rzadziej
niz raz na 3 lata informuje, ze w obiektach: Pensjonat ,Karczma Rzym"; Hotel ,Jawor",
Kemping ,Pod Topolg ", ,Szkolne Schronisko Mfodziezowe" oraz ,Camping nr 234" termin
kontroli nie zostat dotrzymany w zwiqgzku z czynnikami losowymi. Wigzq si¢ one najczesciej ze
zwigkszong iloscig pracy, przesunigciem terminow kontroli spowodowane diuzszym okresem
oczekiwania na samochod stuzbowy, lub tez zwykiym niedopatrzeniem. Natomiast w przypadku
obiektu ,, Palac Aleksandrow"” termin kontroli zostat dostosowany do terminu kontroli innego
obiektu (,, Palac Brzezina"), znajdujgcego si¢ w bliskiej odlegtos ci do w/w Patacu Aleksandrow,
co w przypadku znikomej ilosci dostgpnych samochodow stuzbowych oraz dlugim okresem
oczekiwania na nie, ma swoje uzasadnienie. Dodatkowo informuje, Ze niedotrzymanie
terminowosci kontroli okresowych w przypadku znacznej ilosci obiektow znajdujgcych sie
w ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego wystepuje jedynie
sporadycznie ”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
(Dowdd, akta kontroli: str. 53).

Stwierdzono, iz za wyjatkiem jednego postgpowania kontrolnego, opisanego ponizej,
kazdorazowo zawiadamiano przedsiebiorce o zamiarze wszczgcia kontroli zgodnie
z dyspozycja art. 79 ust. 1 ustawy o s.d.g. Jedynie w przypadku obiektu Boutique Brajt ustalono,
iz w dniu 15 lipca 2015 r. przeprowadzono w powyzszym obiekcie ponowna kontrole (pierwsza
kontrola przeprowadzona w dniu 9 lipca 2015 r.), niemniej jednak w aktach sprawy brak jest
zawiadomienia o kontroli oraz upowaznienia okreslajacego ,nowa” date rozpoczecia kontroli
oraz ,nowy przewidywany termin zakonczenia kontroli. W toku czynnosci kontrolnych
wystapiono do kontrolowanego organu o zlozenie wyjasnien w powyzszej kwestii. Pismem
z dnia 5 stycznia 2017 r., nr DG-S.11.8220.4.2017 poinformowano cyt.: , Po uzupetnieniu czgsci
brakow wskazanych w protokole z kontroli z dnia 09.07.2015 r. przedsigbiorca ponownie
zwrocit sig z prosbq o jak najszybsze przeprowadzenie kontroli obiektu. Zgodnie z przyjetq
w UMWD Politykq Jakosci organ stara sig¢ spefnia¢ oczekiwania klientow, ktore przyczyniajg
sie do wzrostu zautania i zadowolenia do realizowanych ustug przez Urzqd Marszatkowski.
Majgc na wzgledzie powyzsze data kontroli ustalona zostafa telefonicznie w mozliwie jak
najszybszym terminie”. (Dowdd, akta kontroli: str. 63). Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete,
jednak nie zostaly uwzglednione. Zasada jest, ze organy kontroli zawiadamiaja przedsigbiorce
o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 1 ustawy s.d.g.). Zasada zawiadamiania o kontroli
ma chroni¢ kontrolowanego przed zdezorganizowaniem jego dziatalnosci gospodarczej
w wyniku niezapowiedzianej kontroli i jednoczesnie przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego
i szybszego przeprowadzenia kontroli, dzigki temu, ze przedsighiorca dowiadujac si¢
z zawiadomienia o zakresie kontroli, zdazy si¢ do niej odpowiednio przygotowac
(zgromadzenie dokumentacji, zapewnienie pomieszczenia dla kontrolujgcych i wyznaczenie
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osoby kompetentnej do reprezentowania przedsiebiorcy i wspétpracy z kontrolujagcymi).
Ustawodawca przewidzial odstepstwa od powyzszej zasady, ktére okreslit w art. 79 ust. 21 3
ustawy s.d.g. W opisywanej sprawie nie zaistnialy przestanki umozliwiajace odstgpstwo od
zawiadomienia przedsigbiorcy o kontroli. Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien w zakresie
telefonicznego zawiadomienia o kontroli wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie ugruntowato si¢
stanowisko, iz zawiadomienia o kontroli dokonuje si¢ na piSmie z uwagi na takie konieczne
elementy zawiadomienia, jak: oznaczenie organu, dat¢ i miejsce wystawienia, zakres kontroli
i podpis oraz ze wzgledu na fakt, ze przepisy okre$laja czas, w jakim powinno by¢
zawiadomienie doreczone kontrolowanemu przedsiebiorcy (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 maja 2014 r. sygn.. akt [II SA/Gd 100/14).

W toku kontroli ustalono, w oparciu o skontrolowane postgpowania kontrolne, iz
zawiadomienie o kontroli kazdorazowo zawierato elementy, o ktérych mowa w art. 79 ust. 6
ustawy s.d.g. Zakres kontroli okre§lany w zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia kontroli byt
zgodny z zapisem art. 40 ustawy o turystyce oraz §8 rozporzadzenia w sprawie obiektéw
hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa swiadczone ustugi hotelarskie. Stwierdzono
ponadto, ze w wigkszos$ci przypadkéw czynnosci kontrolne wszczynano nie wczesniej niz po
uplywie 7 dni i nie pézniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli, do czego zobowiazuje art. 79 ust. 4 ustawy o s.d.g. Niemniej
jednak w przypadku kontroli w obiekcie w Pensjonacie Karczma Rzym ustalono, iz
zawiadomienie z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. DZ-S.11.8222.67.2015 o zamiarze wszczgcia
kontroli zostalo dorgczone przedsiebiorcy w dniu 8 stycznia 2016 r., natomiast czynnosci
kontrolne w obiekcie wszczeto w dniu 13 stycznia 2016 r., a wigc przed uptywem 7 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia. Jednoczes$nie w oparciu o udostepnione akta nie stwierdzono aby
przedsiebiorca wystapit z wnioskiem o wszczecie postepowania kontrolnego przed uptywem
7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia do czego uprawnia art. 79 ust. 5 ustawy o s.d.g.
W wyjasnieniach ztozonych w pismie z dnia 5 stycznia 2016 r. wskazano przyczyne powstalej
nieprawidlowosci: Biorgc pod uwage, iz obiekt znajduje sie w tej samej miejscowosci co
siedziba UMWD, przypuszcza¢ nalezafo, iz zawiadomienie dotrze do adresata w terminie
zgodnym z ustawq z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej tj. do dnia
06.01.2016 r. Z uwagi na 3 — dniowe opoznienie w dostarczeniu zawiadomienia pracownik
Wydziatu Sportu, Rekreacji i Turystyki uzyskal telefonicznie zgodg Przedsigbiorcy (...) na
przeprowadzenie kontroli w wyznaczonym terminie. (Dowdd, akta kontroli: str. 63).

Ustalono ponadto, ze w 1 przypadku (dotyczy kontroli w obiekcie Boutique Brajt
przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2015 r.), kontrole wszczeto przed dorgczeniem przedsigbiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli. Z akt sprawy wynika, iz przedsiebiorca odebrat
zawiadomienie w dniu 13 lipca 2015 r., natomiast kontrole wszczeto w dniu 9 lipca 2015 1.
W wyjasnieniach zlozonych pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano cyt.: , Whniosek
o zaszeregowanie obiektu Boutique Brajt do rodzaju pensjonat i kategorii 4* (cztery gwiazdki)
wplyngl do Wydziatu Sportu, Rekreacji i Turystyki w dniu 23.06.2015 r. Przedsigbiorca (...)
zwrocil sig z prosbg o przeprowadzenie postepowania kategoryzacyjnego w mozliwie jak
najkrotszym terminie. Korzystajgc z zapisu art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829), zgodnie z ktorym na
wniosek przedsigbiorcy kontrola moze by¢ wszczta przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia Wydziat Sportu, Rekreacji i Turystyki przeprowadzil oceng obiektu w dniu
9 lipca 2015 r. bez 7-dniowego okresu karencji zawiadomienia o kontroli ”. (Dowdd, akta
kontroli: str. 63). Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Stosownie do art. 79 ust. 4
ustawy s.d.g. kontrole wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uplywie 7 dni i nie p6zniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia dorg¢czenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, przy czym
kontrola moze by¢ wszczeta przed uptywem 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia na
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wniosek przedsiebiorcy f(art. 79 ust. 5 ustawy s.d.g.), jednakze nie wczeéniej niz przed
dorgeczeniem zawiadomienia o =zamiarze wszczecia kontroli. Podkreslic nalezy, iz
zawiadomienie przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli ma istotne znaczenie, gdyz od
dnia dorgczenia go przedsigbiorcy biegnie termin wszczecia kontroli. Pomiedzy
zawiadomieniem, a wszczeciem kontroli powinien bowiem uplynaé okreslony czas,
uregulowany w przywolanym wyzej art. 79 ust. 4 i 5 ustawy s.d.g. W opisywanej sprawie
przedsigbiorca odebral zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli 13 lipca 2015 1., a wigc
4 dni po dacie wszczecia kontroli.

W toku kontroli stwierdzono ponadto rozbiezno$ci dotyczace daty przeprowadzenia
kontroli w obiekcie hotelarskim ,Luzycki”, z data kontroli zawarta w zawiadomieniu o kontroli.
Jak ustalono, pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 r., nr DZ-S.11.8222.82.2016 (1. dz. 579.09.2016)
kontrolowany organ zawiadomil przedsigbiorce o zamiarze przeprowadzenia kontroli w dniu
6 wrzesnia 2016 r. Powyzsze zawiadomienie zostalo odebrane przez przedsigbiorcg 9 wrzesnia
2016 r., natomiast kontrola zostala przeprowadzona w dniu 28 wrzesnia 2016 r.
W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano, iz cyt.: ,Zawiadomienie o terminie
kontroli obiektu Motel ,£UZYCKI'" z dnia 07.09.2016r. zawierato oczywistq pomytke pisarskq.
Przedsig biorca zostat powiadomiony telefonicznie o prawidfowej dacie kontroli z zachowaniem
terminu zawiadomienia zgodnie z ustawq o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. 2016
poz. 1829 ze zm). Organ uznal, ze nie ma potrzeby wysyla¢ ponownego zawiadomienia, gdyz
w rozmowie z przedsigbiorcq ustalono, ze forma zawiadomienia telefonicznego jest
wystarczajgca. W dniu kontroli tj. 28.09.2016r. przedsigbiorca byl obecny podczas kontroli "
(Dowdd, akta kontroli: str. 63-64). Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete, niemniej jednak
wskaza¢ nalezy, iz przeprowadzenie czynno$ci polegajacej na telefonicznym cyt.. ,(..)
powiadomieniu o prawidlowej dacie kontroli” powinno by¢ udokumentowane na pismie
(protokét badz adnotacja pracownika dokonujacego czynnosci, o ktérych mowa w art. 67 § 1
badz art. 72 § 1 k.p.a.). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przywolywanym juz
w powyzszym dokumencie orzecznictwem (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdafisku z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt III SA/Gd 100/14), zawiadomienia o kontroli
dokonuje sie na pismie.

W oparciu o udostepnione akta przeprowadzonych kontroli ustalono, iz kontrole
przeprowadzane byly przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na podstawie upowaznien, ktére zawieraly dane wymagane
art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a zakres kontroli pokrywat sie
z udzielonym upowaznieniem (art. 79a ust. 8 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
Zgodnie z art. 79a ust. 6 pkt 7 ww. ustawy upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera
m. in. wskazanie daty rozpoczgcia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli. Kontrola
wykazata, iz w 3 przypadkach kontrola w obiekcie hotelarskim zostala wszczgta i zakonczona
w innym dniu niz wskazano w upowaznieniu. I tak, w przypadku kontroli w obiekcie
hotelarskim Kemping ,,Pod Topola”, ul. Zielona, Oborniki Slqskie ustalono, ze kontrola zostata
wszczeta i zakonczona w dniu 30 czerwca 2016 r., natomiast w upowaznieniach do kontroli
z dnia 19 maja 2016 r. (nr 513/2016 oraz 514/2016), date rozpoczecia kontroli okreslono:
6 czerwca 2016 1., a przewidywany termin zakonczenia kontroli okre$lono: 6 czerwca 2016 r.
W przypadku kontroli w obiekcie Malinowy Dwoér Hotel Medical Spa, Swieradéw Zdrd;j,
ul. Dtluga 10 stwierdzono, iz kontrola zostala wszczgta i zakonczona w dniu 17 pazdziernika
2016 r., natomiast w upowaznieniach do kontroli z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. (nr 839/2016 oraz
840/2016) date rozpoczecia kontroli okreslono: 4 pazdziernika 2016 r., a przewidywany termin
zakonczenia kontroli okreslono: 4 pazdziernika 2016 r. W przypadku obiektu Marta ul. Gazowa
2, 55-200 Otawa kontrola przeprowadzona zostala w dniu 9 pazdziernika 2015 r. natomiast
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w upowaznieniach do kontroli z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (nr 928/2015 oraz 927/2015), date
rozpoczecia kontroli okreslono: 8 pazdziernika 2015 r., a przewidywany termin zakonczenia
kontroli okreslono: 8 pazdziernika 2015 r.

Jednoczes$nie w przypadku obiektéw hotelarskich Malinowy Dwér Hotel Medical Spa,
Swieradéw Zdréj, ul. Diuga 10 oraz Marta ul. Gazowa 2, 55-200 Otawa stwierdzono, iz
przedsiebiorcy zwrdcili si¢ do kontrolowanego organu o zmiane¢ terminu kontroli, niemniej
jednak w udostepnionych podczas czynnosci kontrolnych w siedzibie kontrolowanego organu
aktach ww. spraw brak bylo dokumentu potwierdzajacego, iz kontrolowany organ
poinformowal przedsiebiorcg o ,nowej” dacie rozpoczecia kontroli.

W zlozonych pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. wyjasnieniach poinformowano cyt.:
LZgodnie z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej organy kontroli zawiadamiajg
przedsigbiorce jedynie o zamiarze wszczgcia kontroli. Art. 79 ust 4 cyt. ustawy stanowi, iz
kontrole wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uplywie 7 dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli. Nie ma zatem obowigzku
informowania przedsigbiorcy o dokiadnej dacie kontroli. Praktyke powiadamiania o dacie
kontroli stosuje si¢ zuwagi na mozliwos¢ przygotowania si¢ przedsig biorcy, a przede wszystkim
na jego obecnos¢ w trakcie kontroli. Wszystkie kontrole przeprowadzane przez organ
w obiektach hotelarskich sq kontrolami jednodniowymi, trudno wigc mowic¢ o przediuzeniu
czasu kontroli, We wszystkich przytoczonych przypadkach tj. hotel Malinowy Dwor Hotel
Medical Spa, Hotel Marta oraz kemping Pod Topolg nie nastgpifo przediuzenie czasu kontroli,
a jedynie zmiana daty kontroli. Upowaznienie do kontroli zawiera, poza wszystkimi
obligatoryjnymi elementami, rowniez zapis o dacie waznosci upowaznienia, ktory we
wszystkich w/w przypadkach zostat zachowany. Ponadto zmiany dat kontroli dokonane zostaty
we wszystkich przypadkach na wniosek przedsi¢ biorcow. W przypadku hotelu Malinowy Dwor
Hotel Spa przedsigbiorca pismem z dnia 22.09.2016 r. zwrdcil si¢ z prosbq o zmiang terminu
kontroli. Nowy termin kontroli zostat wyznaczony na dzien 17.10.2016 r. o czym przedsigbiorca
zostal poinformowany rowniez w dniu 22.10.2016 r. (zal. 11). Odnosnie kontroli w hotelu
Marta, informuje, iz nowy termin kontroli zostal uzgodniony z przedsigbiorcg telefonicznie. ”
Powyzsze wyja$nienia zostaty uwzglednione. Niemniej jednak majac na uwadze, iz czynnosci
kontrolne dokonuje si¢ w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej
(art. 80 ust. 1 i 3 ustawy s.d.g.), jak réwniez z uwagi na okoliczno$¢, iz nie mozna réwnoczes$nie
podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy (art. 82 ust. 1
ustawy s.d.g.) wskazane jest aby zachowana byla zgodno$¢ terminu rozpoczecia kontroli oraz
przewidywanego terminu zakonczenia kontroli, okreslona w dokumentacji kontrolnej, z data
przeprowadzenia powyzszych czynnosci (Dowdéd, akta kontroli: str. 62).

Zgodnie z art. 80 ust. 1 i 3 ustawy s.d.g. Czynnosci kontrolnych dokonuje si¢
w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej. Kontrolowany jest
obowigzany do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie
kontroli, w szczegolnosci w czasie jego nieobecnosci.

W zakresie nastgpujacych postgpowan kontrolnych przeprowadzonych w obiektach:
Hotel Bielany (protokét z kontroli z dnia 12 lutego 2016 r.), Hotel Amber (protokét z kontroli
z dnia 12 wrzes$nia 2016 r.) oraz Schronisko PTTK ,Na Stogu Izerskim”, GMW Mirsk,
Swieradéw Zdréj (protokét z kontroli z dnia 07 lipca 2016 r.) w protokotach z kontroli
wskazano osoby upowaznione do reprezentowania przedsigbiorcy w trakcie kontroli, niemniej
w dokumentacji brak stosownego upowaznienia. W ztozonych pismem z dnia § stycznia
2017 r. wyjasnieniach wskazano, iz cyt.: , (...) wszystkie osoby reprezentujgce kontrolowanych
posiadaly pisemne upowaznienie do reprezentowania przedsi¢biorcy, okazane pracownikom
Wydziatu Sportu, Rekreacji i Turystyki do wglgdu. ” Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete.
(Dowdd, akta kontroli: str. 63).
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W toku kontroli stwierdzono, iz kazdorazowo z przeprowadzenia kontroli sporzadzany
byt protokét. W oparciu o skontrolowane postepowania kontrolne ustalono, iz do
sporzadzonych protokotéw z kontroli przedsiebiorcy nie zglaszali zastrzezen i uwag.
Stwierdzono ponadto, ze przeprowadzane czynnosci kontrolne u przedsigbiorcy nie trwaly
dtuzej niz jeden dzien. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci kontrolerzy formutowali
w protokole zalecenia pokontrolne oraz kazdorazowo wskazywali termin na ich usunigciem,
zobowiazujac jednoczes$nie przedsigbiorce do pisemnego poinformowania o tym fakcie Urzad
Marszatkowski Wojewdédztwa Dolnoslaskiego.

Ustalono, iz w wyniku kontroli w Schronisku PTTK ,Na Stogu [zerskim”, GMW Mirsk,
Swieradéw Zdr6j stwierdzono brak wymaganego pkt 11 ppkt 6 zatacznika nr 6 do
rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa $wiadczone
ustugi hotelarskie - kosza na $mieci niepalnego, co zostato odnotowane w protokole kontroli
z dnia 7 lipca 2016 r. Jednoczes$nie w protokole kontroli wyznaczono przedsigbiorcy termin na
usuniecie brakéw do dnia 7 pazdziernika 2016 r. Natomiast podczas kontroli w obiekcie
hotelarskim Qubus Hotel, pl. Konstytucji 3 Maja 1, Glogéw ustalono braki wymagane pkt 30
ppkt 3 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw,
w ktérych sa $wiadczone ustugi hotelarskie — w czesci jednostek mieszkalnych brak jest
uchwytéw przy wannie i natrysku, co zostalo zawarte w protokole z kontroli z dnia 4 kwietnia
2016 r. W protokole kontroli wyznaczono przedsig¢biorcy termin na usunigcie brakéw do dnia
4 lipca 2016 r. W aktach opisywanych postgpowan kontrolnych brak bylo dokumentu
potwierdzajacego, iz przedsigbiorca usunal nieprawidtowosci, a obiekt spetnia wszystkie
wymagania co do wyposazenia okre$lone przepisami prawa, a kontrolowany organ nie podjat
zadnych dziatan w powyzszym zakresie. W wyjasnieniach z 5 stycznia 2017 r. poinformowano,
iz cyt.: , W przypadku niewielkich uchybien, jak w przypadku obiektow schronisko ,,Na Stogu
Izerskim” i hotel ,,Qubus Glogow", nie majgcych bezposredniego wplywu na bezpieczne
uzytkowanie obiektu organ kontrolujgcy zwraca szczegolng uwage i weryfikuje uzupeinienie
wymienionych brakow podczas nastepnej kontroli okresowej. ” (Dowdd, akta kontroli: str. 63).
Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Wymagania co do wyposazenia oraz zakresu
swiadczonych ustug, w tym gastronomicznych, dla poszczegélnych rodzajéw i kategorii
obiektéw hotelarskich zostaty okreslone w zatacznikach do rozporzadzenia w sprawie obiektéw
hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych s3 $wiadczone wustugi hotelarskie
(§2 rozporzadzenia). Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych jezeli obiekt
hotelarski przestat spelnia¢ wymagania okreslone dla rodzaju i kategorii, o ktérych mowa w
art. 35 ust. 1 pkt 1, wlasciwy organ dokonuje z urzedu zmiany rodzaju lub kategorii obiektu
badz uchyla decyzje¢ o zaszeregowaniu obiektu do okreslonego rodzaju. Przy tym zaden przepis
prawa nie dzieli wymagan co do wyposazenia oraz zakresu $wiadczonych ustug, w tym
gastronomicznych, na istotne czy tez mniej istotne (uchybienia). Obiekt hotelarski musi
spetnia¢ wszystkie wymagania przewidziane ww. przepisami prawa, a w przypadku gdy obiekt
przestal spelnia¢ wymagania organ jest zobowiazany do podjecia dziatan okreslonych
w art. 41 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Protokét z kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy sporzadza si¢ w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach, ponadto powinien by¢ podpisany zaréwno przez kontrolera
(-6w), jak i przez przedsigbiorce badz osobe przez niego upowazniona. W aktach postepowan
kontrolnych w nastepujacych obiektach hotelarskich: Kemping ,Pod Topola”, ul. Zielona,
Oborniki Slqskie (protokoét z dnia 30 czerwca 2016 r.), Szkolne Schronisko Mtodziezowe, ul.
Kielczowska 43, Wroctaw (protokét z dnia 29 marca 2016 r.), Szkolne Schronisko
Mtodziezowe, ul. Jordana 17 w Legnicy (protokét z dnia 28 grudnia 2015 r.), Schronisko PTTK
,Na Stogu Izerskim”, GMW Mirsk, Swieradéw Zdr6j (protokét z dnia 7 lipca 2016 1.),
Malinowy Dwér Hotel Medical Spa, Swieradéw Zdréj, ul. Diuga 10 (protokét z dnia
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17 pazdziernika 2016 r.), Patac Aleksandréw, ul. Giéwna 14, Samotwor (protokét z dnia
22 wrzesnia 2015 r.), Qubus Hotel, pl. Konstytucji 3 Maja 1, Glogéw (protokét z dnia
4 kwietnia 2016 r.), Boutique Braijt, ul. Wiodkowica 18, Wroctaw (protokét z 15 lipca 2015 1.),
Europa — Gérnicza Strzecha, ul. Wysoka 7, Szklarska Poreba (protokét z 20 stycznia 2016 r.),
Astone, ul. Kwiatowa 11, Lubin (protokét z 27 listopada 2015 r.), Arkadia, ul. Zachodnia 12,
Jelcz-Laskowice (protokét z 29 kwietnia 2015 r.) znajdowata si¢ kopia protokotu kontroli (brak
oryginalnych podpis6w na dokumencie). W pi$mie z dnia 5 stycznia poinformowano, iz cyt.:
»Protokoly z kontroli sporzqdzane sq recznie, a po ich sporzqdzeniu kontrolowany otrzymuje
Jjeden egzemplarz, a organ drugi, ktory jest kopig egzemplarza kontrolowanego. W zwigzku
z tym, ze protokdt jest sporzgdzany odre cznie, kontrolujgcy nie przepisujg protokotu na kolejny
blankiet, tylko sporzqdzajq jego kopig, co znacznie usprawnia i przyspiesza czynnosci
kontrolne. Protokot jest tworzony przez kontrolujgcego, podpisywany w obecnosci
kontrolujgcego a takze kopiowany w obecnosci kontrolujgcego w zwigzku z czym nie
dopatrujemy si¢ nieprawidlowosci w tej praktyce. ” (Dowdd, akta kontroli: str. 62). Powyzsze
wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne¢ stwierdzonej nieprawidlowosci. Z uwagi na fakt, iz
protokét z kontroli jest dokumentem konczacym kontrole, oryginal powyzszego dokumentu
powinien znajdowac si¢ zaréwno u kontrolowanego, jak i kontrolujacego.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastepujace
dziatania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowos$ci oraz uchybien w wykonywaniu zadan z zakresu administracji rzadowej,
wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych:

1) Z nalezyta starannoscia weryfikowa¢ kompletno$¢ wniosku o zaszeregowanie badz
potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadanie
kategorii, a w razie stwierdzenia braku danych wymaganych przepisem §5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw
hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa §wiadczone ustugi hotelarskie, albo art. 63 k.p.a.
wzywac wnioskodawcg o ich uzupetnienie w trybie art. 64 §2 k.p.a.

2) Rzetelnie weryfikowa¢ kompletno$¢ zataczonych do wniosku o zaszeregowaniu oraz
potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego dokumentéw, a w razie stwierdzenia
braku dokumentéw wymaganych przepisem §5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych
sa Swiadczone ustugi hotelarskie, wzywac wnioskodawcg o ich uzupetnienie w trybie art. 64 §2
k.p.a.

3) Stosownie do §6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r.
w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa swiadczone ustugi hotelarskie
przed wydaniem decyzji o zaszeregowaniu do rodzaju oraz nadaniu kategorii dokonywac oceny
obiektu hotelarskiego co do spelnienia wymagan, o ktérych mowa w §2 ust. 1, 2i 4, §3 oraz §4
ust. 1 ww. rozporzadzenia.

4) Zwréci¢ uwage aby kazdorazowo pelnomocnictwo udzielone na pismie, w formie
dokumentu elektronicznego lub zgtoszone do protokotu zostalo dotaczone do akt postepowania,
ktérego dotyczy.

5) Zaprzesta¢ wydawania decyzji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego wszystkim
wspdlnikom spétki cywilnej w przypadku gdy z wnioskiem wystapit tylko jeden ze wspélnikéw
i nie posiadat stosownego petnomocnictwa do dzialania w imieniu pozostatych wspdlnikéw.
6) W przypadku wydania przez organ decyzji o odmowie zaszeregowania lub o odmowie
potwierdzenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okre$lonego rodzaju i kategorii,
stosownie do art. 42 ust. 2 u.u.t., wyda¢ decyzje o odmowie wpisu do ewidencji obiektéw
hotelarskich.
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7) Pisma doreczac przedsigbiorcy w trybie okreslonym w art. 39 k.p.a., art. 39! §1 k.p.a. oraz
art. 42 §1 k.p.a.

8) W przypadku zastosowania trybu uchylenia decyzji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego,
w podstawie prawnej decyzji powota¢ odpowiednie przepisy regulujace postgpowanie
w sprawie uchylenia decyzji oraz dopilnowac aby pomiedzy elementami decyzji tj.: podstawa
prawna, rozstrzygnigcie oraz uzasadnienie prawne i faktyczne, istniata wewnetrzna spéjnosc.
9) W przypadku ustapienia przyczyn uzasadniajagcych zawieszenie postepowania, podjaé
dziatania przewidziane prawem, stosownie do art. 97 §2 k.p.a.

10) Whnioski o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego zatatwia¢ bez zbednej zwtoki, nie pézniej
niz w ciagu miesigca, zgodnie z terminem okreslonym w art. 35 §3 k.p.a., natomiast
w przypadku braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie, stosowac przepis art. 36 k.p.a.
11) Podpisy na dokumentach potwierdzajacych podejmowanie czynno$ci w postepowaniu
przez organ administracji publicznej, opatrzy¢ pieczatka identyfikujaca dziatanie pracownika
z upowaznienia organu administracji publiczne;.

12) Obowiazek wynikajacy z §8 ust. 2 rozporzadzenia tj. dokonywania z urzedu okresowych
kontroli obiektéw hotelarskich w zakresie spetniania wymagan co do wyposazenia i zakresu
$wiadczonych ustug, w tym takze ustug gastronomicznych, realizowa¢ zgodnie z terminem
okreslonym w rozporzadzeniu, tj. nie rzadziej niz co trzy lata.

13) Zawiadamia¢ przedsiebiorce o zamiarze wszczecia kontroli zgodnie z dyspozycja
art. 79 ust. 1 ustawy o s.d.g.

14) Stosownie do art. 79 ust. 4 ustawy s.d.g. kontrole wszczynaé nie wczesniej niz po uplywie
7 dni i nie pézniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, chyba ze przedsighiorca wystapi z pisemnym wnioskiem o wszczecie
kontroli przed uptywem 7 dni (art. 79 ust. 5 ustawy s.d.g.).

15) W przypadku gdy obiekt hotelarski przestat spetnia¢ wymagania okreslone dla rodzaju
i kategorii, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, wszczyna¢ z urzedu postgpowanie w sprawie zmiany rodzaju lub kategorii
obiektu badz w sprawie uchylenia decyzji o zaszeregowaniu obiektu do okreslonego rodzaju.

W terminie do dnia 10 czerwca 2017 r., prosz¢ o udzielenie informacji dotyczacej sposobu
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Pawet Hreniak
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