WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-KS.431.1.14.2016.MI Wroctaw, dnia 21 czerwca 2016 r.

Pani
Beata Moskal-S%apiewska
Prezydent Miasta Swidnicy

Wystagpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 525)
w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 7 kwietnia 2016 r. numer: NK-KQ0030.39.2016.MI, NK-
KQ0030.40.2016.M1 zespdt kontrolny w skfadzie: Magdalena Izykowska - inspektor
wojewddzki (przewodniczacy zespotu) oraz Natalia Gonet - inspektor wojewodzki (cztonek
zespotu) z Wydziatlu Nadzoru i Kontroli Dolnoslagskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyklym w Urzedzie Miejskim
w Swidnicy z siedziba przy ul. Armii Krajowej 49 58-100 Swidnica. Tematem kontroli byta
realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzagdowej
dotyczacych wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 487) zwanej dalej w.t.p.a.
Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu przeprowadzono w dniach 11-13 kwietnia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na Ip6trocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli byto wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy; wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwoleh na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapasow
napojow alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1stycznia 2015 r. do dnia
rozpoczecia kontroli.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pani Beata Matgorzata Moskal-Staniewska
(wybrana na Prezydenta Miasta Swidnicy w dniu 30 listopada 2014 r. - za$wiadczenie
Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia 8 grudnia 2014 r. oraz zaSwiadczenie
z dnia 9 grudnia 2014 r. o ztozonym $lubowaniu podczas Il sesji Rady Miejskiej w Swidnicy,
sygn. DA0.BRM.0004.33.2014).



Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych jest Pani Bozena Balazy zatrudniona na stanowisku inspektora
w Wydziale Funduszy Zewnetrznych i Rozwoju Gospodarczego, co wynika z zakresu
czynnosci (pkt 16 obowiazkéw pracownika - wydawanie, odmowa wydania, cofanie zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do sprzedazy na miejscu lub poza
miejscem sprzedazy; pkt 13 i 14 — przyjmowanie wnioskéw w sprawie wydawania zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz przyjmowanie oswiadczen o wartosci sprzedazy
napojéw alkoholowych w punktach sprzedazy).

W zakresie objetym kontrola wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta Swidnicy
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Stan faktyczny i ocene poszczegélnych obszaréw sporzadzono w oparciu
o udostgpnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez
Panig Bozene Batazy wyjasnienia z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. FZ.7340.1.37.2016 (data
wplywu 26 kwietnia 2016 r.) uzupelnione o zestawienie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych (pismo z dnia 5 maja 2016 r., sygn. FZ.7340.1.37.2016 - data wptywu 10 maja
2016 r) oraz wyjasnienia Prezydenta Miasta Swidnicy z dnia 17 maja 2016 r., sygn.
FZ.7340.37.1.2016 (data wptywu 20 maja 2016 1.).
[Dowdd: akta kontroli str. 24-38, 41]

W  okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 29 marca 2016 r. Prezydent Miasta
Swidnicy wydat w przedmiotowym zakresie 338 decyzji administracyjnych. Z uwagi na
znaczng ilos¢ wydanych decyzji badaniem kontrolnym objeto reprezentatywna prébe
62 decyzji, co stanowi 16 % wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wyloniona
metoda niestatystycznag z wnioskowaniem matematycznym - z wykorzystaniem techniki
losowania warstwowego polegajacej na podziale populacji na grupy o podobnej
charakterystyce, a nastgpnie losowaniu elementéw z kazdej grupy. W podziale na grupy, ilos¢
skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastgpujaco:

- 15 sposréd 45 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy,

- 24 sposréd 213 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy,

- 8 sposréd 16 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych,

- 15 sposréd 114 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia.

Od wydanych w okresie objetym kontrola decyzji nie wniesiono zadnego odwolania.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych przedsiebiorcom, ktérych dziatalnos¢ polega na organizacji przyjec,
zezwolenia na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych oraz
w zadnym przypadku nie odmoéwit wydania zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.
Ponadto w okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Swidnicy nie cofnat zadnego zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych. Stwierdzono réwniez, iz zaden wniosek nie zostat
pozostawiony bez rozpoznania.

[Dowéd: akta kontroli str. 19-20]

W okresie objetym kontrol3 na terenie Swidnicy obowigzywata Uchwata
Nr XXXV/356/97 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 31 stycznia 1997 r. w sprawie ustalenia
liczby punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak i w miejscu sprzedazy oraz
okreslenia zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia zaréwno w miejscach jak i poza miejscami sprzedazy (ogtoszona



w Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2003 r., Nr 27, poz. 745), zmieniona Uchwatg Nr XXVII/360/09
Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 stycznia 2009 r. (ogloszona w Dz. Urz. Woj. Dolno.
z 2009 ., Nr 42, poz. 862).

Kontrola wykazata, ze wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zostaly wydane
zgodnie z wlasciwoscia miejscowa i rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze wzgledu
na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaly podpisane przez
Pania Bozen¢ Batazy - inspektora w  Wydziale Funduszy Zewngtrznych
i Rozwoju Gospodarczego (zarzadzenie nr 0050-403/2014 Prezydenta Miasta Swidnicy z dnia
31 grudnia 2014 r. w sprawie udzielenia upowaznienia oraz zarzadzenie nr 0050-172/2015
Prezydenta Miasta Swidnicy z dnia 1 czerwca 2015 r.).

W kazdym ze skontrolowanych postepowan zezwolen udzielano na pisemny wniosek.
W przypadku wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy formularz wniosku
udostepniony przez organ zawieral elementy okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a,
z wyjatkiem numeru w rejestrze przedsigbiorcéw lub ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.
Ponadto w trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, iz wzér wniosku o wydanie jednorazowych
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nie zawierat elementéw okreslonych w art. 18
ust. 5 pkt 3, 4, 6 ustawy w.t.p.a., tj. numeru w rejestrze przedsi¢hiorcéw lub ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, przedmiotu dziatalnosci gospodarczej oraz adresu punktu
sktadowania napojéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego).

Podkre$lenia wymaga, iz ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi wskazuje w art. 18 ust. 5 na obowiazek wskazania we wniosku nastgpujacych
elementéw: oznaczenia rodzaju zezwolenia, oznaczenia przedsigbiorcy, jego siedziby
i adresu, w przypadku ustanowienia pelnomocnika, ich imiona, nazwiska i adres zamieszkania,
numer w rejestrze przedsigbiorcéw lub ewidencji dzialalno$ci gospodarczej; przedmiot
dzialalno$ci gospodarczej; adres punktu sprzedazy; adres punktu skltadowania napojéw
alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego). Natomiast stosownie do art. 18" ust. 1 ustawy
w.t.p.a. na sprzedaz napojow alkoholowych przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych moga by¢

wydawane jednorazowe zezwolenia, do ktérych nie stosuje si¢ m.in. przepiséw art. 18 ust. 5
pkt 5.

W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
w.t.p.a. stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojéw alkoholowych.
Kontrolowane zezwolenia okreslalty podmiot, ktéremu go udzielono, rodzaj napoju
alkoholowego ktérego sprzedazy ono dotyczy, miejsce sprzedazy (zgodnie ze wskazanym we
wniosku) oraz okres waznosci zezwolenia.

W mysl art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a. przedsig¢biorca jest obowigzany we wniosku
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wskaza¢ numer w rejestrze
przedsigbiorcéw lub numer w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W toku kontroli
stwierdzono brak tych danych we wnioskach zlozonych przez przedsi¢biorcéw ubiegajacych
si¢ o wydanie zezwolenia w postgpowaniach zakonczonych zezwoleniami oznakach:
Z/6450/2015; Z7/6449/2015; Z/6448/2015; Z/6632/16; Z/6631/16; Z/6630/16; Z/6582/15;
Z/6581/15; Z/6580/15; Z/6542/15; Z/6541/15; Z/6540/15; Z/6555/15; Z/6556/15; Z/6557/15;
Z/6424/15; Z/6423/15; Z/6422/15; Z/6480/15; Z/6479/15; Z/6488/15; Z2/6487/15; Z/6486/15;
7/6504/15; 7/6503/15; Z/6502/15. Niemniej ustalono, iz w dokumentacji przedmiotowych
spraw znajdowaly si¢ wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, dotaczone do wniosku przez przedsigbiorce. W powyzszym zakresie nalezy



uzna¢, iz wydanie zezwolenia pomimo braku wskazania przez przedsigbiorcéw danych
wymaganych przepisem art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a. nie stanowi nieprawidlowosci.

Zaznaczenia wymaga, iz ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustawy (Dz. U.
z 2009 r. Nr 18, poz. 97) w art. 68 wprowadzita regulacje, wedtug ktérej ilekro¢ przepisy
szczegblne odwotuja si¢ do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nalezy przez to rozumiec
Centralng Ewidencj¢ i Informacj¢ o Dziatalnosci Gospodarczej. Jednakze w ramach CEIDG
nie nadaje si¢ osobom fizycznym zadnego numeru. Numerem identyfikacyjnym przedsigbiorcy
w obrocie gospodarczym jest NIP. Identyfikacja przedsigbiorcy
w poszczeg6lnych urzedowych rejestrach nastgpuje réwniez na podstawie wylacznie tego
numeru.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz z dniem 19 maja 2016 r. w ustawie z dnia
26 pazdziernikal982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1286) w art. 18 w ust. 5 pkt 3 otrzymat brzmienie: numer w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sqdowym, o ile przedsigbiorca taki numer posiada,
oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). Powyzszy przepis zostal zmieniony przez art. 2
ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1893).

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad i warunkéw korzystania z zezwolef
przez przedsighiorcéw prowadzacych punkty sprzedazy alkoholu kontroluja czlonkowie
Miejskiej Komisji ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Swidnicy.

W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2016 r. (sygn. FZ.7340.37.2016) wskazano, iz cyt.
,organ zezwalajgcy weryfikowal przed wydaniem decyzji, czy zezwolenie miesci sig
w limitach liczby punktow sprzedazy oraz przestrzegal zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie Gminy Miasto Swidnica, okreslonych przez
Rade Miejskg w Swidnicy .

[Dowdd: akta kontroli str. 24]

Kontrola wykazala, iz zezwolenia jednorazowe na sprzedaz napojéow alkoholowych
udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z dyspozycja art. 18! ust. 2 ustawy w.t.p.a. Zgodnie
z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu o skontrolowane
postepowania ustalono, iz wszystkie zezwolenia jednorazowe wydano na pisemny wniosek
przedsiebiorcy posiadajacego zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych wydane przez

organ zezwalajacy.
[Dowdd: akta kontroli str. 35-36]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorcy przed wydaniem zezwolenia przez
Prezydenta Miasta Swidnicy uiszczali optaty za korzystanie z zezwolen, o ktérych mowa w art.
11! oraz 18 ! ust. 3 ustawy w.t.p.a. Ponadto, organ zezwalajacy weryfikowat czy optaty
wnoszone sg na rachunek Urzedu w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem
w trzech réwnych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja, 30 wrzesnia danego roku

kalendarzowego.
[Dowdéd: akta kontroli str. 30-34]

W zakresie nastgpujacych zezwolen nr: Z/6450/2015; Z/6449/2015; Z/6448/2015,
Z/6438/15, Z/6437/15; Z/6436/15; Z/6582/15; Z/6581/15; Z/6580/15; Z/6542/15; Z/6541/15;
Z/6540/15; Z/6555/15; Z/6556/15; Z/6557/15; Z/6424/15; Z/6423/15; Z/6422/15; Z/6481/15;



Z/6480/15; Z/6479/15; Z/6488/15; Z/6487/15; Z/6486/15; Z/6504/15; Z/6503/15; Z/6502/15;
Z/6566/15, Z/6565/15; Z/6564/15 ustalenie czy o$wiadczenie o wartosci sprzedazy
poszczegdlnych rodzajéw napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim
zostalo ztozone w terminie, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4 ustawy w.t.p.a. nie bytlo mozliwe,
albowiem z dowodéw nie wynikalo kiedy przedsigbiorca zlozyl oswiadczenie.
W powyzszym zakresie w o$§wiadczeniu z dnia 13 kwietnia 2016 r. osoba odpowiedzialna za
wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych potwierdzita, iz
powolani powyzej przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz napojéw alkoholowych na terenie
miasta Swidnicy, o$wiadczenie o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych ztozyli
w terminie ustawowym zgodnie z art. 11" ust. 4 . ustawy w.t.p.a. W powyzszym oswiadczeniu
wskazano réwniez, iz oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych zostaty
zlozone przez przedsigbiorcéw osobiscie.

W przypadku pozostatych kontrolowanych zezwolen nr Z/6387/15; Z/6386/15,
7/6385/15 przedsiebiorcy ztozyli pisemne oswiadczenie o wartosci sprzedazy poszczegdlnych
rodzajéw napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim w terminie,
o ktérym mowa w art. 11" ust. 4 . ustawy w.t.p.a., a na o$wiadczeniach zamieszczona zostata
date zlozenia przez przedsiebiorce oswiadczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 26. O$wiadczenie z dnia 13 kwietnia 2016 1.]

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej organy administracji publicznej obowigzane s3 zatatwia¢ sprawy przedsigbiorcéw
bez zbg¢dnej zwloki. Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno
nastgpic¢ nie pézniej niz w ciaggu miesiaca (art. 35 §3 k.p.a.). W toku kontroli stwierdzono, iz
wszystkie objete kontrola sprawy zostaty zatatwione terminowo i bez zbednej zwloki.

[Dowdéd: akta kontroli str. 30-38]

Kontrola wykazata, iz decyzje stwierdzajace wygas$nigcie zezwolenia zostaty wydane
z uwagi na zaistnienie przestanek okreslonych w art. 18 ust. 12 pkt 1 i 5 ustawy w.t.p.a. Analiza
dokumentacji dotyczacej skontrolowanych decyzji stwierdzajacych wygasnigcie zezwolenia
wykazata, iz nastgpujace decyzje zostaly wydane z uwagi na zaistnienie przestanki okreslonej
w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.tp.a, tj. z powodu likwidacji punktu sprzedazy (dot.
F7.7340.24.2016.1 WYygaszono zezwolenie nr 7/6363/14, nr 7/6364/14,
nr 72/6365/14; DRG.PP.7340.05.2015.1 wygaszono zezwolenie nr Z/6096/13, nr Z/6097/13, nr
7/6098/13; FZ.7340.10.2016.1 wygaszenie zezwolenie nr Z/6112/14, nr Z7Z/6113/14,
nr Z/6114/14), natomiast ~ postgpowanie  zakonczone = wydaniem decyzji
DRG.PP.7340.32.2015.1 (wygaszono zezwolenie nr Z/5931/13, nr Z/5932/13, nr Z/5933/13)
oraz DRG.PP.7340.33.2015.1 (wygaszono zezwolenie nr Z7/5616/12, nr Z/5617/12,
nr Z/5618/12) wszczete zostato z urzedu na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a., tj.
niezlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4 ustawy w.t.p.a. lub niedokonania
oplaty w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 2 i 5 ustawy w.t.p.a. w terminach, o ktérych mowa
wart. 11! ust. 7 ustawy w.t.p.a. W wyniku kontroli stwierdzono, iz Prezydent Miasta Swidnicy
jedna decyzja administracyjng stwierdzitl wygasniecie wszystkich obowiazujacych zezwolen
udzielonych przedsigbiorcy. Powyzsze decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art.
107 k.p.a.

Ustalono, iz w zakresie postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji
nr DRG.PP.7340.32.2015.1 z dnia 19 lutego 2015 r. oraz DRG.PP.7340.33.2015.1 z dnia
19 lutego 2015 r. wszczetego z urzedu na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a., tj.
niezlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4 ustawy w.t.p.a. lub niedokonania
oplaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 2 i 5 ustawy w.t.p.a. w terminach, o ktérych mowa
w art. 11! ust. 7 ustawy w.t.p.a., w dokumentacji spraw znajdowaty si¢ zawiadomienia z dnia 3



lutego 2015 r. o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia
zezwolen, zgodnie z art. 61 §4 k.p.a. Stosownie do art. 61 §4 k.p.a. O wszczciu postepowania
z urzedu lub na zqdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic wszystkie osoby bgdqce stronami w
sprawie.

[Dowdd: akta kontroli str. 37-3§]

W wyniku kontroli ustalono, iz w zakresie postgpowania zakonczonego wydaniem
decyzji z dnia 1 lutego 2016 r. (sygn. FZ.7340.10.2016.1) wygaszajacej zezwolenia
nr Z/6112/14, 7/6113/14, Z/6114/14 wniosek o stwierdzenie wygasnigcia zezwolen zostat
ztozony przez dwdéch wspdlnikéw spétki cywilnej, a zgodnie z potwierdzeniem odbioru
znajdujacym si¢ na ww. decyzjach zostaly one dorgczone osobie nie bedacej wspélnikiem
powolanej spétki cywilnej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 584) za przedsigbiorcéw uznaje sie
wspdlnikéw spdtki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej.

Pelnomocnictwo z dnia 13 stycznia 2016 1., w zakresie odbioru decyzji z dnia 1 lutego
2016 r. (sygn. FZ.7340.10.2016.1) wygaszajacej zezwolenia nr Z/6112/14, 7/6113/14,
7/6114/14 zostalo przestane przez Pania Bozene Batazy inspektora w Wydziale Funduszy
Zewngtrznych i Rozwoju Gospodarczego wraz z wyjasnieniami z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
sygn. FZ.7340.1.37.2016. W powyzszym zakresie nie stwierdzono zatem nieprawidlowosci.
Niemniej jednak, majac na uwadze dyspozycje art. 33 §3 k.p.a. nalezy zwréci¢ uwage,
iz pelnomocnictwo musi by¢ dolaczone do akt postgpowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 27]

Wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zawieraly ponadto prawidlowe
pouczenie odnosnie trybu oraz terminu wniesienia odwotania oraz prawidlowo wskazywaly
organ odwotawczy.

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krétszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy — nie krétszy niz 2 lata. Analiza objetych kontrola zezwolen wykazata, iz
organ okreslal termin waznosci zezwolenia poprzez wskazanie poczatkowej i koncowej daty
okresu obowiazywania zezwolenia, a okreslenie terminu wazno$ci wszystkich wydanych
zezwolen bylo zgodne z art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) podejmowanie, wykonywanie
i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkéw okre$lonych przepisami prawa. Na podstawie analizy kontrolowanej
dokumentacji ustalono, iz w postgpowaniu nr Z/6622/15, Z/6621/15, Z/6620/15 z dnia 15
grudnia 2015 r. termin waznosci zezwolenia wyznaczony od 4 stycznia 2016 r. do 30 listopada
2020 r. znacznie odbiega od terminéw waznosci okreslonych
w zezwoleniach nr: Z/6504/15, Z/6503/15, Z/6502/15 z dnia 15 czerwca 2015 r.; Z/6542/15,
7/6541/15, Z/6540/15 z dnia 17 sierpnia 2015 r.; Z/6555/15, Z/6556/15, Z/6557/15 z dnia 17
sierpnia 2015 r.; Z/6566/15, Z/6565/15, Z/6564/15 z dnia 17 sierpnia 2015 r.; Z/6582/15,
Z/6581/15, 7/6580/15 z dnia 7 pazdziernika 2015 r.; Z/6632/16, Z/6631/16, Z/6630/16 z dnia
13 stycznia 2016 1.

W powyzszym zakresie wystapiono do organu o wyjasnienie przyczyny wyznaczenia
w postepowaniu nr 7Z/6622/15, Z/6621/15 oraz Z/6620/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. terminu
waznosci zezwolenia odbiegajacego od terminéw wazno$ci okreslonych w zezwoleniach
nr: Z/6504/15, Z/6503/15, Z/6502/15 z dnia 15 czerwca 2015 r.; Z/6542/15, 7/6541/15,
7/6540/15 z dnia 17 sierpnia 2015 r.; Z/6555/15, Z/6556/15, Z/6557/15 z dnia 17 sierpnia 2015



r.; 7/6566/15, Z/6565/15, Z/6564/15 z dnia 17 sierpnia 2015 r.; Z/6582/15, Z/6581/15,
7/6580/15 z dnia 7 pazdziernika 2015 r.; Z/6632/16, Z/6631/16, Z/6630/16 z dnia 13 stycznia
2016 r., bowiem na podstawie dokumentacji kontrolowanych postgpowan nie mozna bylo
ustali¢ motywéw dziatania organu.

W wyjasnieniach z dnia 17 maja 2016 r. wskazano cyt.: , - przedsigbiorca (...), ktoremu
wydano zezwolenia nr Z/6620/15, Z/6621/15, Z/6622/15, prowadzi glownie hurtowg sprzedaz
alkoholu, - przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przy ul. Folwarcznej 5 w Swidnicy stwierdzif. ze , chce rozpoznaé Swidnicki rynek sprzedazy
napojow alkoholowych ” i nie jest zainteresowany detaliczng sprzedazq alkoholu przez diuzszy
okres czasu, - majgc na uwadze powyzsze, wydano przedsi¢ biorcy zezwolenia na krotszy termin,
w porownaniu z pozostalymi wydanymi zezwoleniami”. Powyzsze wyjasnienia nalezy uznac
przy ocenie sposobu wyznaczanie terminéw waznosci zezwolen niemniej nalezy dodag¢, iz
motywy dzialania organu powinny znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji kontrolowanych
postepowan

[Dowdd: akta kontroli str. 30-34, 41]

W toku kontroli ustalono, iz w nastgpujacych wnioskach o wydanie jednorazowego
zezwolenia (dot. zezwolenia Z/6568/15; Z/6567/15; Z7/6499/15; Z7/6498/15; Z/6473/15;
Z/6472/15; Z/6475/15; Z/6474/15) na sprzedaz napojéow alkoholowych nie wskazano adresu
punktu sktadowania napojéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), co wymagane jest
zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy w.t.p.a. W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2016 r.
wskazano, iz: wnioski przedsigbiorcow (..) o udzielenie jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych nie wskazywaly adresu punktu skiadowania napojow
alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), poniewaz punkty skiadowania napojow
alkoholowych znajdowaly si¢ pod tym samym adresem, pod ktorym odbywala si¢ sprzedaz
u przedsigbiorcy. (Adres zawarty w wydruku CEIDG oraz na pieczgtkach przedsi¢biorcow).
Niemniej jednak organ zezwalajgcy, przy kolejnych wnioskach o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, bedzie wnikliwie przestrzegat obowigzku
podawania przez przedsi¢biorcow adresu magazynu dystrybucyjnego.

Odnoszac sie do wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz w powyzszej sprawie zastosowanie mial
art. 64 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1966 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r., poz. 23), zgodnie z ktérym: Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszagcego do usuni¢cia brakow w terminie
siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuni¢ cie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez

rozpoznania.
[Dowdéd: akta kontroli str. 24-25]

W trakcie kontroli ustalono, iz zezwolenia nr Z/6472/15, Z/6473/15 zostaty odebrane
osobiscie, jednak na decyzji brak jest daty jej odbioru.

Przepis art. 40 § 1-2 k.p.a. stanowi, ze pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata
przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. W art. 42 k.p.a. ustawodawca przewiduje
mozliwos$¢ dorgczania pism réwniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy
szczeg6lne nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 46 § 1 i 2 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza
dorgczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Jezeli odbierajacy
pismo uchyla si¢ od potwierdzenia dorgczenia lub nie moze tego uczyni¢, dorgczajacy sam
stwierdza dat¢ doreczenia oraz wskazuje osobg, ktéra odebrala pismo i przyczyng braku jej
podpisu. Wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla wykonania decyzji
administracyjnych. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia,



o ile kodeks nie stanowi inaczej, wobec powyzszego organ jest zobowigzany do rzetelnego
dokumentowania faktu i daty dorgczenia stronie decyzji.

W powyzszym zakresie w wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2016 r. wskazano cyt.
Lzezwolenia nr Z/6472/15, Z/6473/15 (...), zostaly odebrane osobiscie w dniu 21.05.2015 r.,
w ostatnich minutach funkcjonowania Urzedu — okofo godz. 15.30/godziny otwarcia Urzgdu
7.30-15:30/ Brak daty odbioru decyzji jest wynikiem pospiechu i przeoczenia. .

[Dowdd: akta kontroli str. 24]

W wyniku kontroli ustalono, iz w zakresie postgpowania zakofczonego wydaniem
jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych nr Z/6567/15, Z/6568/15
z dnia 19 sierpnia 2015 1., decyzja zostala odebrana osobiScie przez inna osob¢ niz
przedsiebiorca, przy czym stwierdzono, iz w dokumentacji przedmiotowego postgpowania brak
stosownego pelnomocnictwa do odbioru zezwolenia. W powyzszym zakresie pelnomocnictwo
z dnia 24 sierpnia 2015 r. upowazniajace do odbioru jednorazowego zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych zostalo przestane wraz z wyjasnieniami z dnia 27 kwietnia 2016 r. W
powyzszym zakresie nie stwierdzono zatem nieprawidlowos$ci. Niemniej jednak, majac na
uwadze dyspozycje art. 33 §3 k.p.a. nalezy zwréci¢ uwage, iz pelnomocnictwo musi by¢
dolaczone do akt postgpowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 24, 28]

W toku kontroli ustalono, iz w zakresie postgpowania zakonczonego wydaniem
zezwolen nr Z/6504/15, Z/6503/15 oraz Z7/6502/15 oznaczenie siedziby przedsigbiorcy
wskazane we wniosku o wydanie zezwolenia nie jest tozsame z oznaczeniem siedziby
przedsigbiorcy w wydanych zezwoleniach.

Dodatkowo w zakresie postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji nr Z/6387/15,
7/6386/15, Z/6385/15 oznaczenie siedziby w zezwoleniach nie jest tozsame z oznaczeniem
siedziby okres$lonym przez przedsigbiorce we wniosku. W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia
2016 r. wskazano, iz ,w zezwoleniach nr Z/6502/15, Z/6503/15, Z/6504/15 (..) oraz
w zezwoleniach nr Z/6385/15, Z/6386/15, Z/6387/15 (...) zostal mylnie wpisany adres siedziby
- zamiast adresu siedziby wskazanego przez przedsigbiorcg, wpisano adres korespondencyjny
przedsigbiorcy ”. Wyjasnienia te zostaly uznane za przyczyne zaistniatych nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt. 2 ustawy w.t.p.a. wniosek o wydanie zezwolenia zawiera
oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedzib¢ i adres, a zezwolenie na sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy wydaje si¢
na podstawie ww. wniosku (art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy w.t.p.a.).

[Dowdd: akta kontroli str. 25]

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastgpujace
dziatania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowos$ci oraz uchybien w wykonywaniu zadania z zakresu wydawania, cofania
i wygaszania zezwolef na sprzedaz napojéw alkoholowych:

1. Z nalezyta staranno$ciag weryfikowa¢ kompletno$¢ wniosku o wydanie zezwolenia,
aw razie stwierdzenia brakujacych danych wymaganych przepisem art. 18 ust. 5 ustawy
w.t.p.a., wzywac wnioskodawce o ich uzupetnienie w trybie art. 64 §2 k.p.a.

2. Formularz wniosku udostgpniony przez organ konstruowac w oparciu o przepisy art. 18
ust. 5 ustawy w.t.p.a.



3. Zwréci¢ uwage aby kazdorazowo pelnomocnictwo zostalo dolaczone do akt
postepowania, ktérego dotyczy.

4. W przypadku doreczenia decyzji w lokalu organu zwrdcic szczegdlng uwage aby osoba
odbierajaca zezwolenie wskazala dat¢ doreczenia, a jezeli odbierajacy uchyla sig¢ lub nie
moze tego uczyni¢, dorgczajacy powinien sam stwierdzi¢ dat¢ dorgczenia zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 46 § 2 k.p.a.

5. Zwréci¢ szczegélng uwage aby oznaczenie siedziby przedsigbiorcy w wydanym
zezwoleniu bylo zgodne wnioskiem o wydanie zezwolenia.

W terminie do dnia 30 czerwca 2016 1., prosz¢ o udzielenie informacji dotyczacej
sposobu wykonania zalecefi, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
oo

Pawet Hreniak



