WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 czerwca 2017 r.
NK-KS.431.1.3.2017.Ml

Rada Powiatu Wotowskiego
Plac Piastowski 2
56-100 Wotéw

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 81 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz imiennych
upowaznien: o sygn. NK-KS.0030.26.2017.NG i NK-KS.0030.27.2017.NG udzielonych przez
Wojewode Dolnoslgskiego dnia 1 marca 2017 r. zesp6t kontrolny z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli DolnoS$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Natalia Gonet -
inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Magdalena Izykowska -
inspektor wojewodzki z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu przeprowadzit w Radzie Powiatu Wotowskiego z siedzibg przy pl. Piastowski 2
56-100 Wotéw kontrole problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie organizacji
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw przez organ stanowigcy jst.
Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w
siedzibie organu przeprowadzono w dniach 28-30 marca 2017 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na Ip6trocze 2017 r, zatwierdzony
przez Wojewode Dolnoslgskiego w dniu 15 grudnia 2016 r.

Kontrole organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodno$ci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
i wnioskow z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosSci termindéw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskow; analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zatatwiania skarg i wnioskdw w trybie k.p.a. i przepiséw szczeg6lnych zostata przeprowadzona
w Radzie Powiatu Wotowskiego w grudniu 2007 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci w kontrolowanym obszarze.

Przewodniczagcg Rady Powiatu Wotowskiego w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
14 grudnia 2016 r. byka Pani Teresa Maslanka (uchwata Nr 1/2/2014 Rady Powiatu
Wotowskiego z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Wotowskiego), natomiast osobg petnigcg funkcje Przewodniczacego Rady Powiatu od
15 grudnia 2016 r. do dnia kontroli, tj. 28 marca 2017 r. jest Pan Ryszard Mirytiuk.
[Dowod: akta kontroli str. 21]



Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny, majac na uwadze réwniez wyjasnienia Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu
Wolowskiego zlozone przed sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego pismem
z dnia 27 kwietnia 2017 r., o sygnaturze BRZ.1710.1.2017 (data wptywu do Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w dniu 4 maja 2017 r.), stanowigce odpowiedz na pismo skierowane
przez Wojewodg Dolno$laskiego do Rady Powiatu Wolowskiego w zwiazku z prowadzonymi
czynnosciami kontrolnymi. [Dowdd: akta kontroli str. 15-21]

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw przez Rad¢ Powiatu Wolowskiego
zostat formalnie okreslony uchwata nr XII/82/2007 Rady Powiatu Wotowskiego z dnia
28 grudnia 2007 r. w sprawie trybu rozpatrywania skarg i wnioskow przez Radg Powiatu
Wotowskiego. Zgodnie z §1,2 ww. uchwaly: Rada Powiatu rozpatruje na sesji wnioski
i skargi na Zarzqgd Powiatu oraz Starostg, a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji,
strazy i innych jednostek organizacyjnych dotycagce ich dziatalnosci w zakresie zadan
wiasnych powiatu. Tres¢ skargi/wniosku analizuje Komisja Rewizyjna, ktéra moze zwrocic sig
o opinig do wiasciwej merytorycznie komisji statej Rady Powiatu. Stosownie do zapiséw §3-7
ww. uchwaty: Po rozpoznaniu skargi/wniosku Komisja Rewizyjna przedstawia Radzie Powiatu
swoje stanowisko w przedmiocie zasadnosci skargi/wniosku. Rada Powiatu rozpatruje
skarge/wniosek na pierwszej sesji nastegpujqcej po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na ktorym
rozpoznano skarge. Rada Powiatu podejmuje uchwale w przedmiocie skargi/wniosku w
glosowaniu jawnym zwyklg wigkszoscig gfosow. Uchwale Rada Powiatu niezwfocznie
przekazuje sig skarzqcemu wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. [Dowdd: akta kontroli

str. 22]

Zgodnie z art. 253 §3 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego: Dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym raz w tygodniu przyjecia powinny odbywac w ustalonym dniu tygodnia po godzinach
pracy.

W czasie trwania czynnosci kontrolnych godziny pracy Starostwa zostaly wyznaczone
od poniedziatku do piatku w godzinach od 7:45 do 15:45. W siedzibie organu oraz na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa zamieszczono informacj¢ o przyjmowaniu
interesantéow w sprawach skarg i wnioskéw przez Przewodniczacego Rady Powiatu
Wolowskiego podczas dyzuréw w $rody w godzinach od 14:30 do 15:30. W $wietle
powyzszego stwierdzono, iz na dzief kontroli, organizacja przyje¢ interesantéw w sprawach
skarg i wnioskéw zostala ustalona niezgodnie z dyspozycja art. 253 k.p.a., a dni i godziny
przyje¢ zostaly ustalone tak, ze uniemozliwiaja interesantom ztozenie skargi lub wniosku po
godzinach pracy Starostwa. W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2017 r. wskazano na
nastepujace okolicznosci: Godziny przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskow
zostaly wyznaczone przez Przewodniczgcq KRady Powiatu p. Terese Maslanke. Mimo
wyznaczonych godzin dyzurowania od godz. 14:30 do godz. 15:30 Przewodniczgca Rady
Powiatu faktycznie przebywala na dyzurze do godz. 16:00. Pragng zaznaczy¢, :ze
Przewodniczgca Rady pozostawata dodatkowo w stalym kontakcie telefonicznym
z pracownikami Biura Rady i Zarzgdu Powiatu i byla do dyspozycji dla interesantow
bezposrednio po otrzymaniu telefonu lub w kazdym innym dogodnym terminie wskazanym przez
zainteresowanego. Jednakze informuje, ze godziny przyjec obywateli zostang dostosowane do
tresci art. 253 §3 k.p.a. [Dowdd: akta kontroli str. 19, 23]



W wyniku kontroli potwierdzono, iz informacja o terminie dyzuréw w zakresie przyjec
interesantéow w sprawie skarg i wnioskéw umieszczona jest w widocznych miejscu
w siedzibie organu, stosownie do dyspozycji art. 253 §4 k.p.a.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalef stwierdzono, iz w kontrolowanej jednostce
realizowany jest przepis §3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 5,
poz. 46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskéw powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonemu
pracownikowi. Stosownie do pkt 9 czesci II zadan szczegétowych - Zakresu czynnosci,
uprawnien i odpowiedzialnosci Pani Alicji Baganc (podpisany w dniu 4 stycznia 2008 r.) -
kierownika w Biurze Rady Powiatu i Zarzadu Powiatu, w zakresie zadan pracownika pozostaje:
prowadzenie rejestru skarg i wnioskow, kierowanych do Rady Powiatu.

Nalezy zauwazy¢, iz jednolity rzeczowy wykaz akt organéw powiatu i starostw
powiatowych, stanowiacy zafacznik nr 3 do instrukcji kancelaryjnej - zafacznik nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r., Nr 14, poz. 67), w uwagach do
hasta 1510 Skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) wskazuje
na obowigzek prowadzenia rejestru obejmujacego wskazang w hasle klasyfikacyjnym
kategori¢ pism. Przepisy ww. instrukcji kancelaryjnej weszty w zycie z dniem 20 stycznia 2011
r., z mocg wsteczng od 1 stycznia 2011 r.

Ustalono, iz w Radzie Powiatu Wolowskiego prowadzona jest analiza rozpatrywania
skarg i wnioskéw dla 2015 r. i 2016 r., wspélna dla skarg zalatwianych bezposrednio oraz
przekazywanych zgodnie z wlasciwoscia, ktéra okresla tre§¢ skargi oraz sposéb zatatwienia.
Podczas czynnosci kontrolnych w Radzie Powiatu Wolowskiego zatozony zostat rejestr skarg
i wnioskéw zatatwianych bezposrednio przez Rade Powiatu Wotowskiego (sygn. 1510 — skargi
i wnioski zalatwiane bezpo$rednio, w tym na jednostki podlegle) oraz rejestr skarg
i wnioskéw przekazanych do zatatwienia zgodnie z wilasciwoscia (sygn. 1511 - skargi
i wnioski przekazane do zatatwienia wedtug wtasciwosci). [Dowdd: akta kontroli str. 24-32]

Powstate rejestry zawieraja m.in. informacje dotyczace: imienia, nazwiska oraz adresu
zamieszkania wnoszacego skarge/wniosek, przedmiotu skargi/wniosku, sposobu zatatwienia,
daty rozstrzygniegcia, terminu zawiadomienia skarzacego. Kontrola wykazata, iz przedmiotowy
rejestr skarg i wnioskéw prowadzony jest starannie, w sposéb czytelny, umozliwiajacy kontrole
przebiegu zalatwiania poszczegélnych skarg i wnioskéw, a na podstawie wpiséw mozna ustali¢
date wplywu skargi oraz termin zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, co
jest zgodne z przepisem art. 254 k.p.a.

Stosownie do art. 254 k.p.a.: Skargi i wnioski skiadane i przekazywane do organow
panstwowych, organow samorzgdu terytorialnego 1 innych organow samorzgdowych
1 organow organizacji spolecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sig
1 przechowuje w sposob utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych
skarg i wnioskow.

W okresie objetym kontrola, w rejestrze skarg i wnioskéw zatatwianych bezposrednio
zewidencjonowano 12 skarg (2015 r. — 5 skarg; 2016 — 7 skarg), przy czym w zakresie
nastgpujacych spraw Rada Powiatu Wolowskiego realizujac swoje ustawowe kompetencje
wynikajace z przepiséw prawa podjeta rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia skargi
w formie uchwaty (w 2015 r.: poz. 2 — uchwata nr XIV/73/15 z dnia 29 wrzesénia 2015 r.; poz.



3 — uchwata nr XXI/105/16 z dnia 25 lutego 2016 r.; poz. 4 — uchwata nr XXI106/16 z dnia 25
lutego 2016 r.; poz. 5 — uchwata XV/78/16 z dnia 29 pazdziernika 2015 r.; w 2016 r.: poz. 1 -
uchwata nr XXXIII/114/16 z dnia 28 kwietnia 2016 r.; poz. 2 — uchwata nr XXVII/131/16 z
dnia 14 wrzesnia 2016 r.; poz. 3 — uchwata nr XXX/147/16 z dnia 29 listopada 2016 r.; poz. 7
— uchwata nr XXXIV/174/16 z dnia 24 lutego 2016 r.). W przypadku skargi zarejestrowane;
pod poz. 1 w 2015 r. Rada Powiatu Wolowskiego uznata skarge za bezprzedmiotowa; skargi
zarejestrowane pod poz. 5 i 6 w 2016 r. zostaly wycofane przez wnoszacych, a skarga
zaewidencjonowana pod poz. 4 w 2016 r. w dniu czynnos$ci kontrolnych w siedzibie organu
pozostawata w toku. [Dowdd: akta kontroli str. 26-29]

Natomiast w rejestrze skarg i wnioskéw przekazanych do zatatwienia wedlug
wiasciwosci do innego organu zewidencjonowano cztery skargi (2015 r. — 1 skarga; 2016 r. —
2 skargi; 2017 r. - 1 skarga). [Dowdd: akta kontroli str. 30-32]

Na podstawie wpiséw w rejestrze skarg i wnioskéw ustalono, iz w okresie objetym
kontrola nie wplynal zaden wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a. Kontroli poddano wszystkie
skargi, ktére wptynely do kontrolowanego organu w okresie objetym kontrola,
zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskéw.

W toku kontroli ustalono, iz w ewidencji skarg i wnioskéw przekazywanych wedlug
wlhasciwosci (dot. poz. 2/2016) zarejestrowano sprawe nie bedaca skargg/wnioskiem
w rozumieniu dziatu VIII k.p.a., ktéra przez organ nie byla rozpatrywana w takim trybie, co
stanowi naruszenie art. 254 k.p.a. W powyzszym zakresie ustalono, iz w ewidencji
zarejestrowano zazalenie na przewlekle prowadzenie postgpowania przez Staroste Powiatu
Wolowskiego, w zakresie ktérego Rada Powiatu Wolowskiego pismem 2z dnia
25 pazdziernika 2016 r., sygn. BRZ.1511.3.2016 na podstawie art. 65 ust. 1 k.p.a. przekazala
zazalenie do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego.
W omawianym zakresie nalezy uzna¢, iz przedmiotowa sprawa stanowita $rodek ochrony
prawnej odrebny od $rodka przewidzianego odpowiednio w art. 227 k.p.a. badz art. 241 k.p.a.
oraz nie wyczerpywata przestanek skargi/wniosku okreslonego tymi przepisami.
W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. BRZ.1710.1.2017 wskazano na nastepujaca
przyczyne powstatej nieprawidlowosci: Przedmiotowa skarga (dot. poz. 3/2016) zostala
prawidlowo przekazana zgodnie z wiasciwoscia do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego. Jednakze omytkowo kopie skargi wpisano réwniez do
rejestru skarg i wnioskéw Rady Powiatu. [Dowéd: akta kontroli str. 20]

Jednoczesnie ustalono, iz w przypadku pisma zarejestrowanego pod poz. 3/2015
i 4/2015 w rejestrze skarg i wnioskéw, data wptywu podana w rejestrze nie jest tozsama
z faktyczna data wptywu do Rady Powiatu. W powyzszym zakresie w wyjasnieniach wskazano
na nastepujaca przyczyne rozbieznosci pomiedzy wpisem w rejestrze, a data wplywu skargi do
organu: (...) informuje, iz przedmiotowa sprawa wplyngta do Rady Powiatu w dniu 15 wrzesnia
2015 r. Mylnie podano date 9 wrzesnia 2015 r. sugerujgc sig datg wplywu do Starostwa
Powiatowego. [Dowéd: akta kontroli str. 20-21]

W zakresie wszystkich objetych kontrola skarg przekazanych do innego organu,
zastosowano tryb wynikajacy z art. 231 k.p.a. Stosownie do art. 231 k.p.a. przekazanie skargi
organowi wlasciwemu i wystanie zawiadomienia skarzacemu powinno nastapi¢ niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w terminie siedmiu dni. Ustalenie tresci skargi, okreslenie organu, ktéry
powinien ja rozpatrzy¢, a nastgpnie przekazanie skargi temu organowi oraz zawiadomienie
skarzacego powinno by¢ prowadzone bez zbednej zwloki, tj. bez zahamowan
i przewleklosci i podjete w najkrétszym mozliwym terminie, nie dluzej jednak niz siedem dni.
W przypadku kontrolowanych spraw przekazanych do rozpatrzenia innemu organowi ustalono,



iz organ kontrolowany dokonal przekazania w terminie, o ktérym mowa w art. 231 k.p.a., tj.
nie pézniej niz w ciagu 7 dni od dnia wplywu skargi do organu kontrolowanego (dot.
postepowania skargowego — dot. poz. 1/2015, poz. 1/2016, poz. 1/2017).

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz skarga zarejestrowana pod poz. 1/2016 - rejestr
skarg i wnioskéw przekazanych do innego organu (data wptywu 18 sierpnia 2016 r. — pismo
przekazujace z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. BRZ.1511.2.2016), powinna zosta¢ przekazana
zgodnie z wlasciwoscia do Dolnoslaskiego Wojewdédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
a zostala przekazana do Wojewody Dolnos$laskiego za posrednictwem Dolno$laskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W zwiazku z powyzszym, zespét
kontrolny zwrdcit si¢ z prosba o wskazanie przyczyn powstatego uchybienia. W wyjasnieniach
z dnia 27 kwietnia 2017 r. wskazano, ze dziatanie to byto wynikiem omytki. [Dowéd: akta
kontroli str. 21]

W toku kontroli ustalono, iz kazdorazowo Rada Powiatu Wotowskiego przekazujac
sprawe do rozpatrzenia wedlug wiasciwosci innemu organowi zawiadamiala skarzacego
o przekazaniu sprawy, realizujac obowiazek wynikajacy z art. 231 k.p.a. Podkreslenia wymaga,
iz przekazane skargi wraz z réwnoczesnym zawiadomieniem skarzacego odbywa si¢ w drodze
czynnosci faktycznej w oparciu o ww. przepisy.

W odniesieniu do skontrolowanych spraw w ktérych Rada Powiatu uznata si¢ za
niewlasciwg i przekazala sprawy do rozpatrzenia innym organom ustalono, iz wlasciwo$¢
organu, do ktérego przekazano skarge zostata ustalona prawidtowo.

W oparciu o akta skontrolowanych spraw, w zakresie ktérych Rada Powiatu
Wolowskiego uznala si¢ za organ wlasciwy, zweryfikowano prawidlowos$¢ i rzetelno$¢
zamieszczania w tre§ci zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw
wynikajacych z art. 238 §1 kp.a Zgodnie z ww. przepisem: Zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac. oznaczenie organu, od ktorego pochodzi,
wskazanie, w  jaki  sposob  skarga  zostala  zalatwiona, oraz  podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi Ilub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno byé opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie
o odmownym zafatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239. W oparciu o dokumentacj¢ skontrolowanych skarg ustalono,
iz w zakresie skarg zarejestrowanych pod poz. 2/2015, poz. 3/2015, poz. 4/2015, poz. 5/2015,
poz. 2/2016 do skarzacego wystosowane zostato zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi,
jednakze zawiadomienia te nie zawieraly pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. (odpowiednio
zawiadomienie z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. BRZ.0008.32.2015.1.; zawiadomienie z
dnia 29 lutego 2016 r., sygn. BRZ.0008.3.2016 r. — dot. poz. 3/2015 i 4/2015; zawiadomienie
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. BRZ.0008.35.2015, zawiadomienie z dnia 16 wrzes$nia
2016 r., sygn. BRZ.0008.20.2016).

Z udzielonych pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. wyjasnien wynika, iz organ
kontrolowany w przyszlosci bedzie zawieral w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu
skargi pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.: Brak odpowiedniego pouczenia w tresci zawiadomien
(dot. poz. 2/2015, poz 3/2015, poz. 4/2015, poz  5/2015 poz. 2/2016)
o odmownym zalatwieniu skargi uznaje za zasadne. Jednoczesnie informuje, ze w momencie
ponownego odmownego zalatwienia skargi, stosowne pouczenie zostanie uwzglednione
w zawiadomieniu zgodnie z trescig art. 238 §1 k.p.a. w zwiqzku z art. 239 k.p.a. [Dowdd: akta
kontroli str. 19].

W jednym przypadku (dot. 2/2016 - pismo z dnia 16 wrzes$nia 2016 r., sygn.
BRZ.0008.20.2016) zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi nie zawierato



uzasadnienia prawnego, mimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 238 k.p.a.
W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2017 r. wskazano, iz uzasadnienie prawne do
zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi zostato: wzupefnione pismem z dnia
18.11.2016 r., ktore zostato skierowane rowniez do skarzqcej. Powyzsze wyjasnienia zostana
uwzglednione przy ocenie kontrolowanego zagadnienia. [Dowdd: akta kontroli str. 20]

W oparciu o akta skontrolowanych postgpowan stwierdzono, iz nie wszystkie sprawy
zostaly prawidlowo zakwalifikowane jako skargi w rozumieniu dzialu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 1/2015 zarejestrowano skarge w zakresie
nienalezytego wykonywania zadan przez Staroste Wolowskiego, ktérej zarzut w czgsci dotyczy
naruszenia prawa do informacji publicznej, tj. nieudzielenia informacji. Na podstawie
dokumentacji przedmiotowej sprawy ustalono, iz na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
12 czerwca 2015 r. oraz 29 czerwca 2015 1. omawiano zarzuty skargi, uznajac iz: skarga jest w
tym momencie bezprzedmiotowa. [Dowdd: akta kontroli str. 20]

Majac na uwadze podniesiony w tresci skargi zarzut nieudostepnienia informacji,
kontrolerzy zwrdcili si¢ do kontrolowanego organu o wskazanie dziatan podjetych przez Rade
Powiatu Wolowskiego w zakresie rozpatrzenia zarzutéw skargi w trybie przepiséw Dziatu VIII
Kodeksu postgpowania administracyjnego, bowiem zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1066 ze zm.) wojewddzki sad administracyjny sprawuje kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, a stosownie do art. 3 §2 pkt 8
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) kontrola obejmuje réwniez bezczynnos$¢ organéw.
Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. wskazano na nastepujace okolicznosci zwiazane z
rozpatrzeniem przedmiotowej skargi: Skarga (..) zostala skierowana do Rady Powiatu
Wolowskiego. Rada Powiatu przekazata skarge do Komisji Rewizyjnej w celu przeanalizowania
sprawy. W toku postepowania przez Komisje informacja publiczna, o ktorq wnioskowat
skarzqcy zostata mu udostgpniona zgodnie z wnioskiem. Oczekiwania skariqgcego zostaly
spetnione, w zwigzku z tym Komisja Rewizyjna uznata sprawe za zakonczonq bez koniecznosci
kierowania pod obrady Rady. Majac na uwadze podniesiony w tresci skargi zarzut odmowy
udzielenia informacji publicznej, nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie nalezalo pouczy¢
zainteresowanego o przystugujacych mu uprawnieniach wynikajacych z art. 21 ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
1764): Do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach o udostepnienie informacji publicznej
stosuje sig¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (...).

W zakresie wlasciwos$ci organu do rozpatrzenia skargi nalezy zauwazy¢, iz stosownie
do art. 223 §1 k.p.a. organy rozpatruja i zalatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej
wlasciwosci. Sposéb ustalenia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi normuje art. 229
k.p.a. Niemniej zgodnie z zasada pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego i sadowego
przed postgpowaniem skargowym, postgpowanie skargowe moze zosta¢ uruchomione jako
odrebny rodzaj postgpowania, gdy skarga nie daje podstaw do wszczgcia postgpowania
administracyjnego lub nie stanowi podstawy wniesienia powédztwa czy skargi zmierzajacych
do wszczecia postgpowania sadowego. Postgpowanie skargowe nie moze by¢ konkurencyjne
w stosunku do zadnej innej prawnie uregulowanej procedury stosowanej przed organami
panstwowymi lub spotecznymi (komentarz B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego, H. Beck 2009 r., wyd. 10, s. 690).



W zakresie skargi z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (dot. postepowania skargowego
zakonczonego podjeciem uchwaty nr XXI/105/16 oraz nr XX1/106/16 w dniu 25 lutego 2016
r.— poz. 314 w rejestrze skarg i wnioskéw zatatwianych wedlug wlasciwosci) w toku czynnosci
kontrolnych zwrécono si¢ do Rady Powiatu Wotowskiego z pismem o wskazanie na jakiej
podstawie organ uznal si¢ za wilasciwy do rozpatrzenia zarzutu dotyczacego dzialalno$ci
dyrektora Powiatowego Zespotu Szkét w Brzegu Dolnym oraz zarzutu dotyczacego
dziatalnosci dyrektora Zespotu Szkét Zawodowych w Brzegu Dolnym w zakresie odmowy
przyjecia do publicznej szkoly, bowiem w mysl przepisu art. 20zc ust. 9 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj.. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wptywu pisma do Rady Powiatu Wolowskiego: Dyrektor
publicznego przedszkola, publicznej szkoly Iub publicznej placowki rozpatruje odwolanie od
rozstrzygnigcia komisji rekrutacyjnej, o ktorym mowa w ust. 8, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania odwofania. Na rozstrzygnigcie dyrektora danego publicznego przedszkola,
publicznej szkoly lub publicznej placowki stuzy skarga do sqdu administracyjnego. W
wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. BRZ.1710.1.2017 udzielonych kontrolerom w
toku czynnosci kontrolnych, jako podstawe rozpatrzenia przez Rade Powiatu ww. zarzutu
wskazano: Wiasciwos¢ Rady Powiatu Wolowskiego do rozpatrzenia skargi (...) ustalono na
podstawie tresci skargi i sporzqdzonej w tym celu opinii prawnej. [Dowdd: akta kontroli str.
21]

W zakresie wlasciwosci organéw do rozpatrzenia skargi nalezy zauwazy¢, iz wyliczenie
zawarte w art. 229 k.p.a. spelnia rol¢ pomocnicza w okreslaniu wlasciwosci organéw, poniewaz
pierwszenstwo przyznaje si¢ przepisom szczegélnym w tym przepisom art. 233-236 oraz 240
k.p.a. Powyzsze przepisy wskazuja na pierwszenstwo postgpowania jurysdykcyjnego i
sadowego przed postgpowaniem skargowym. W §wietle powyzszego postgpowanie skargowe
moze zosta¢ uruchomione jako odrgbny rodzaj postgpowania, gdy skarga nie daje podstaw do
wszczgcia postgpowania administracyjnego lub nie stanowi podstawy wniesienia powédztwa
czy skargi zmierzajacych do wszczgcia postgpowania sadowego. Postgpowanie skargowe nie
moze by¢ bowiem konkurencyjne w stosunku do zadnej innej prawnie uregulowanej procedury
stosowanej przed organami panstwowymi lub spotecznymi (komentarz B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, H. Beck 2009 r., wyd. 10, s. 690).

W omawianym zakresie podkres§lenia wymaga, iz zasada jednotorowosci proceduralnej
wyklucza mozliwo§¢ wykorzystywania réznych procedur réwnolegle lub kolejno po sobie w
tozsamej sprawie. Niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie czynnos$ci postgpowania
skargowego, ktére zastgpowalyby procedur¢ sadowa, administracyjng badz podwazaty
trwato$¢ orzeczen sadowych czy decyzji administracyjnych. W przypadku gdy przedmiotem
skargi jest sprawa, ktéra zgodnie z prawem jest zatatwiana w postgpowaniu administracyjnym
badz postepowaniu sadowym to zatatwiana jest ona w tych postgpowaniach z udzialem stron i
tym samym niedopuszczalne jest prowadzenie réwnoleglego postgpowania skargowego.

W mysl przepisu art. 237 §1 k.p.a. organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien
zalatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pézniej niz w ciaggu miesiagca. Podkreslenia wymaga,
iz okreslony w art. 237 §1 k.p.a. termin jednego miesigca przeznaczony jest na rozpatrzenie
skargi i wystanie skarzacemu zawiadomienia. Zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym
przez doktryne, zatatwienie skargi nastepuje przez ustalenie tre$ci zawiadomienia konczacego
postgpowanie skargowe, a zatatwienie sprawy moze wymaga¢ zupetnie innych dziatan lub
czynnosci (por. A. Adamiak: Komentarz do postepowania administracyjnego, wydanie XIII,
str. 743).

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia sig
skarzacego, do czego zobowiazuje tres¢ art. 237 §3 k.p.a. W przypadku braku mozliwosci
zalatwienia skargi w terminie okreslonym w art. 237 §1 k.p.a., zgodnie z art. 237 §4 k.p.a.



w zw. z art. 36 k.p.a. organ powinien zawiadomi¢ skarzacego o przyczynach zwtloki i wskaza¢
nowy termin zalatwienia skargi. Obowiazek sygnalizowania skarzacym o niezalatwieniu
sprawy w terminie okre§lonym w art. 237 §1 k.p.a. powstaje zar6wno wtedy, gdy zaistnialy
przeszkody niezalezne od organu, ktére uniemozliwitly terminowe zalatwienie sprawy, jak
i w przypadku zwloki wynikajacej z winy organu prowadzacego postgpowanie. Nalezy
zaznaczy¢, iz przyczyny powinny zosta¢ okreslone precyzyjnie.

W oparciu o objete kontrolag sprawy w zakresie terminowos$ci zalatwiania skarg
ustalono, iz w zakresie postgpowan skargowych: poz. 1/2016, 6/2016, 7/2016 w rejestrze skarg
i wnioskéw, do skarzacego zostalo wystosowane pismo informujace o przyczynach zwloki i
wskazujace nowy termin zatatwienia skargi (odpowiednio pismo z dnia 23 marca 2016 r. - dot.
1/2016; pismo z dnia 20 grudnia 2016 r. oraz 24 stycznia 2017 r. - dot. 6/2016; pismo z dnia
20 grudnia 2016 r. oraz 24 stycznia 2017 r. — dot. 7/2016), stosownie do obowigzku
wynikajacego z art. 237 §4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.

Na podstawie udost¢pnionej dokumentacji w przypadku sprawy zarejestrowanej pod
poz. 5/2015 (data wptywu do Biura Rady Powiatu 17 wrzesnia 2015 r.) w rejestrze skarg
i wnioskéw stwierdzono, iz przedmiotowa sprawa zostala rozpatrzona z uchybieniem terminu
okreslonego dyspozycja art. 237 §1 k.p.a. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn.
BRZ.0008.35.2015 poinformowano skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, przesylajac
Uchwate nr XV/78/15 Rady Powiatu Wotowskiego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi. Zaznaczenia wymaga, iz w zakresie przedmiotowej sprawy do skarzacego
nie zostato wystosowane pismo informujace o przyczynach zwtoki i wskazujace nowy termin
zatatwienia skargi, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 237 §4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.
W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2017 1., sygn. BRZ.1710.1.2017 wskazano na nastepujace
przyczyny powstatej nieprawidtowosci: W przypadku sprawy pod poz. 5/2015 w rejestrze skarg
i wnioskow (...) nie zostalo zastosowane zawiadomienie informujgce skarzqcego o przyczynach
zwioki oraz nowym terminie zalatwienia skargi. Jednoczesnie informuje, Z w dniu 29.10.2015
r. sprawa zostala zakornczona i poinformowano skarzgcego o sposobie rozpatrzenia skargi.
[Dowdd: akta kontroli str. 21]

Natomiast w zakresie terminowosci zatatwiania skarg - dot. 2/2015, 3/2015, 4/2015
2/2016, 3/2016, ustalono, iz rozpatrzenie sprawy nastapito z uchybieniem terminu okreslonego
dyspozycja art. 237 §1 k.p.a. Zaznaczenia wymaga, iz w zakresie powyzszych spraw do
skarzacych nie zostalo wystosowane pismo informujace o przyczynach zwloki
i wskazujace nowy termin zatatwienia skargi, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 237 §4
kpa wzw. z art. 36 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2017 r. wskazano na
nastepujace okoliczno$ci dotyczace zaniechania zawiadomienia skarzacego o niezatatwieniu
sprawy w terminie, okre§lonym w art. 237 §1 k.p.a.: Organ nie zawiadomitf skarzqcej o
niezalatwieniu sprawy uznajqc, ze skarzqgca otrzymalta informacje o zawieszeniu postgpowania
do czasu rozstrzygnie cia przez Prokurature (dot. postepowania skargowego 2/2015); Organ nie
zawiadomil skarzgcej o niezalatwieniu sprawy uznajgc, iz informacja o zawieszeniu
postgpowania jest wystarczajgca (dot. postgpowania skargowego 2/2016 oraz 3/2016).
Powyzsze wyja$nienia zostaly uwzglednione jako przyczyna powstatej nieprawidtowosci.

Jednoczesnie w powyzszym zakresie w wyjasnieniach organ wskazal na powody,
ktérymi kierowatl si¢ zawieszajac postgpowanie: Postepowanie skargowe zostafo zawieszone
przez Komisje do czasu rozstrzygnigcia przez Prokurature Rejonowq w Wolowie, o czym
skarzgca zostala pisemnie poinformowana (dot. postepowania skargowego 2/2015);
Postgpowanie skargowe w sprawie zostafo zawieszone na podstawie art. 97 §1 pkt 4 kpa z
uwagi na koniecznos¢ prawomocnego rozstrzygnigcia w przedmiocie postgpowan wszczegtych
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wofowie. Zdaniem Rady Powiatu
Komisja Rewizyjna prawidlowo uznala, ze rozpatrzenie ztozonej (...) skargi na Starostg



Wolowskiego jest uzaleznione od wyniku postgpowan toczgcych sig przed Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Zatem tak diugo jak nie zostaly prawomocnie zakonczone
postepowania w tej sprawie istniata podstawa do zawieszenia post¢powania skargowego w
wyz ef opisanej sprawie (dot. postepowania skargowego 2/2016); W przypadku sprawy pod poz.
3/2016 w rejestrze skarg i wnioskow Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Wotowskiego nie
wskazata wprost podstawy prawnej. Jednak z dokumentacji wynika, ze postg powanie skargowe
w sprawie zostalo zawieszone z uwagi na koniecznos¢ prawomocnego rozstrzygniecia w
przedmiocie postgpowan wszczgtych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Wofowie. [Dowdd: akta kontroli str. 20]. Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione,
bowiem zawieszeniem postepowania w trybie art. 97 k.p.a. nie sa objete uproszczone

postgpowanie o charakterze administracyjnym dotyczace skarg i wnioskéw uregulowane w
dziale VIII k.p.a. (art. 221-256 k.p.a.).

W sprawie terminu zalatwienia wnioskéw, szczegdlna regulacja dotyczy postéw na
Sejm, senatoréw i radnych, ktérzy wniesli skarge we wlasnym imieniu albo przekazali do
zalatwienia skarge innej osoby. Zaznaczenia wymaga, iz stosownie do art. 237 §2 k.p.a.
Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktorzy wniesli skarge we wilasnym imieniu albo
przekazali do zalatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ zawiadomieni o sposobie
zalatwienia skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania dowodow, informacji lub wyjasnien
- takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpozniej w terminie czternastu dni od dnia jej wniesienia
albo  przekazania. W  S$wietle  zapiséw  ww.  dyspozycji  ustalono, iz
w dokumentacji skargi wniesionej przez Radnych Powiatu Wotowskiego (dot. poz. 4/2016 -
data wptywu 14 wrzesénia 2016 r.) nie znajdowato si¢ zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi, a jedynie uchwata nr XXIX/141/16 Rady Powiatu Wotowskiego z dnia
14 pazdziernika 2016 r. w sprawie powolania Komisji Doraznej. Na podstawie wpiséw
w rejestrze skarg i wnioskéw ustalono, iz rozpatrzenie przedmiotowej skargi pozostaje
w toku, przy czym w zakresie terminowosci rozpatrzenia przedmiotowej skargi stwierdzono, iz
radni nie zostali poinformowani o stanie rozpatrzenia skargi, stosownie do obowiazku
wynikajacego z art. 237 §2 k.p.a. W powyzszym zakresie Rada Powiatu Wolowskiego wskazatla
na nastepujace dzialania podjete w przedmiotowej sprawie oraz wskazatla na przyczyny zwloki
w rozpatrzeniu skargi: Przewodniczgca Rady Powiatu podjefa stosowne dziatania w zakresie
skargi (dot. poz. 4/2016) zlozonej w dniu 14 wrzesnia 2016 r. przez Radnych Powiatu
Wotowskiego na bezprawne dzialania Starosty Wotowskiego Pana Macieja Nejmana. Ww.
dziatania polegaly na skierowaniu skargi do Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wotowskiego,
a nastepnie na zwroceniu skargi przez Komisje (ze wzgledu na wylgczenie sig wigkszosci
czlonkow komisji bedgcych jednoczesnie adresatami skargi) i powolaniu w dniu
13 pazdziernika 2016 r. Komisji Doraznej celem rozpatrzenia skargi. Przewodniczgcg Komisji
Doraznej zostata owczesna Przewodniczgca Rady p. Teresa Maslanka. Jednak ze wzgledu na
pogarszajgcy sig stan zdrowia Przewodniczagcej i niemoznos¢ zwolania posiedzenia komisji
doraznej w stosownym terminie, skarzqcy nie zostali pisemnie powiadomieni o stanie
rozpatrzenia skargi. Ponadto na skutek smierci Przewodniczgcej Rady czynnosci dotyczgce
rozpatrywania skargi nie byly kontynuowane. W dniu 24 lutego br. Rada Powiatu Wolfowskiego
powofata nowego Przewodniczgcego Komisji Doraznej w osobie
p. Dariusza Olejniczaka, w zwigzku z czym dalsze prace komisji w przedmiocie rozpatrzenia
skargi zostaly wznowione i bedg kontynuowane, [Dowdd: akta kontroli str. 19].

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastgpujace
dziatania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowosci oraz uchybieft w wykonywaniu zadania z zakresu organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw:



1. W celu usprawnienia organizacji przyjmowania skarg i wnioskéw nalezy dostosowaé
godziny przyjec interesantéw w sprawie skarg i wnioskéw do wymogéw art. 253 §3 k.p.a.,
wedlug ktérego ,, dni i godziny przyjec¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym
przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach
pracy”.

2. Stosownie do dyspozycji art. 254 k.p.a., skargi oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty
rejestrowa¢ w sposob ulatwiajacy kontrole. W szczegélnosci w rejestrze skarg
i wnioskéw zamieszcza¢ zapisy zgodne ze stanem faktycznym.

3. Zwréci¢ uwage aby przekazanie skargi w oparciu o art. 231 k.p.a. nastapito bezposrednio do
wlasciwego organu.

4. W zawiadomieniach o odmownym zalatwieniu skargi zawiera¢ pouczenie o tresci art. 239
k.p.a.

5. Zwréci¢ szczeg6lng uwage na kwalifikacje wplywajacych pism, tak by prawidtowo ustali¢
wiasciwos¢ organu.

6. Dochowywa¢ ustawowego terminu przewidzianego do zalatwienia skargi, okreslonego
w art. 237 §1 k.p.a. W przypadku braku mozliwo$ci dotrzymania terminu na zatatwienie skargi
zawiadomi¢ o powyzszym fakcie wnoszacego przed uptywem terminu przewidzianego do
zalatwienia skargi, wskazujac przyczyny zwloki oraz nowy termin zatatwienia sprawy.

7. Przestrzega¢ czternastodniowego terminu, wynikajacego z art. 237 §2 kp.a, na
zawiadomienie Radnego o stanie rozpatrzenia wniosku.

W terminie do dnia 15 lipca 2017 r., prosz¢ o udzielenie informacji dotyczacej sposobu
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOS. LASKI
/oS
Pawet Hreniak
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