WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 3 sierpnia 2017 r.

NK-KE.431.18.2017.T0

Pan
Karol Stasik
Starosta Bolestawiecki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 29 do 31 maja 2017 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 525 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody DolnoSlgskiego z dnia 17 maja 2017 r. nr 36 i 37 zesp6t kontrolny z Wydziatu
Nadzoru i Kontroli DolnoS$lgskiego Urzedu Wojewo6dzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
» Tomasz Ogorzelec - inspektor wojewoOdzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
» Tomasz Woch - inspektor wojewo6dzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Bolestawcu, z siedzibg pod adresem:
pl. Marszatka Jozefa Pilsudskiego 2, 59 - 700 Bolestawiec (zwanym dalej Urzedem),
kontrole problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadania z zakresu
administracji rzadowej polegajacego na organizacji na terenie powiatu bolestawieckiego
punktow udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, na podstawie przepisow ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. poz. 1255
z p6zn. zm.), zwang dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole  przeprowadzono zgodnie z  zatwierdzonym przez Wojewode
Dolnos$lgskiego w dniu 15 grudnia 2016 r. Planem kontroli na | pétrocze 2017 r. (sygn. NK-
KE.430.5.2016.DD).

Przedmiotem kontroli byto przygotowanie organizacyjne powiatu bolestawieckiego
do wykonania zadania, a takze dostosowanie lokali, w ktorych usytuowane sg punkty
nieodptatnej pomocy prawnej do wymogow okre$lonych przepisami prawa. Ponadto kontroli
podlegata realizacja obowigzkéw informacyjnych oraz dokumentowanie udzielania
bezptatnych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli podmiotu kontrolowanego pod nr 4/2017.

Funkcje Starosty Bolestawieckiego w okresie objetym kontrolg petnili: Pan Dariusz
Kwasniewskiloraz Pan Karol Stasik2.

WUchwata Nr XXXI1X/220/14 Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Bolestawieckiego; Uchwata Nr 1/4/14 Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie
wyboru Starosty Bolestawieckiego.

chwata Nr XXV1/160/16 Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie wyboru
Starosty Bolestawieckiego.



Zadania bedace przedmiotem kontroli realizowane sg przez Pania Anng¢ Guzik,
zatrudniong na stanowisku inspektora w Referacie Spraw Obywatelskich, Spotecznych
i Zdrowia, zwanej dalej pracownikiem Urzedu?®.

W dniu 18 lipca 2017 r. Staroscie Bolestawieckiemu doreczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 12 lipca 2017 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen. Tres¢ wystgpienia
pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego
z dnia 12 lipca 2017 r., zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — to jest: Staroste
Bolestawieckiego oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowe] oceny dokonano w oparciu o nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrola.

1L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktow udzielania nieodptatnej pomocy prawnej przez powiat.

Na terenie powiatu bolestawieckiego utworzono cztery punkty udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej, co jest zgodne z dyspozycja art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p.

W toku kontroli ustalono, ze w 2016 r. powiat bolestawiecki realizowal zadanie
z zakresu administracji rzadowe] polegajace na organizacji punktow udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej w porozumieniu z trzema z sze$ciu gmin znajdujacymi si¢ na jego terytorium,
to jest gminami: Nowogrodziec, Osiecznica, Gromadka. W 2017 r. powiat bolestawiecki
realizuje ww. zadanie w porozumieniu z trzema z szesciu gmin, ktére znajdujg si¢ na jego
terytorium, to jest gminami: Nowogrodziec, Osiecznica, Warta Bolestawiecka.

W celu realizacji ww. zadania powiat bolestawiecki zawarl zarowno w 2015 r,,
jak 1 w 2016 r. odpowiednie porozumienia, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1-3 u.n.p.p.e.p.
Nalezy podkresli¢, ze obydwa porozumienia zawieraly elementy, o ktorych mowa
w pkt. 1-3 ww. przepisu. Pierwsze porozumienie z gminami zostalo zawarte w terminie
wskazanym w art. 26 ust. 1 u.n.p.p.e.p. (to jest, dla kazdej z gmin, w dniu 14 pazdziernika
2015 r.). Daty porozumien dotyczacych realizacji ww. zadania w 2017 r. sg nastgpujace:
z gminami Osiecznica oraz Warta Bolestawiecka w dniu 17 pazdziernika 2016 r.; z gming
Nowogrodziec w dniu 29 grudnia 2016 r.

W toku kontroli wyjasnienia wymagata kwestia, jak wytypowano w 2015 r. oraz w 2016
r. gminy, z ktorymi zawarto porozumienia, o ktérych mowa powyzej oraz jakie byly
przyczyny zmiany w 2016 r. gminy, z ktora zawarto porozumienie, z gm. Gromadka
na gm. Warta Bolestawiecka. W pkt 8 wyjasnien z dnia 9 czerwca 2017 r. organ wskazal, ze:

,Powiat Bolestawiecki sktada si¢ z 6 gmin, z czego urzedy dwoch
z nich maja swoje siedziby na terenie miasta Bolestawca. Przystgpujac

3Zgodnie z zakresem czynnosci, uprawniefi i odpowiedzialnosci Pani Anny Guzik podpisanym dnia 12 kwietnia
2017 1.



do realizacji zadania polegajacego na udzielaniu nieodplatne] pomocy
prawnej, Zarzad Powiatu Bolestawieckiego mial na wzgledzie, aby z tej
formy pomocy mogta korzysta¢ jak najwigksza liczba os6b uprawnionych.
Brano takze pod uwage mozliwosci udostgpnienia przez gminy lokali
spetniajacych okreslone wymogi. W zwiazku z powyzszym Powiat zwrocit
si¢ do Gmin - Osiecznicy, Gromadki 1 Nowogrodzca z pytaniem, czy beda
zainteresowane wspotpraca w zakresie realizacji zadania. Gminy wyrazity
che¢ utworzenia na swoim terenie powyzszych punktow. Ich usytuowanie
pozwalato na to, aby w kazdym rejonie Powiatu mieszkancy mieli réwny
dostep do nieodptatnej pomocy prawnej. Przewazato takze to, ze punkty
umiejscowione byly w siedzibach osrodkéw pomocy spotecznej, a zatem
osoby korzystajace ze Swiadczen pomocy spotecznej mogly skorzystaé
takze z nieodptatnej pomocy prawnej.

W 2016 r. zmieniono punkt w Gromadce na punkt w Warcie Bolestawieckie;j.
Analizowana byla liczba porad udzielonych w tym punkcie 1 fakt,
ze cho¢ miesci sie on w siedzibie Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Gromadce (z siedzibg w Wierzbowej), to jest dosy¢ oddalony od centrum
Gminy i1 osoby =zainteresowane skorzystaniem z pomocy mogly miec
trudnosci z dotarciem do tego punktu”.

[dowod: akta kontroli str.: 183]

Zgodnie z art. 10 ust. 1 un.p.p.ep. powiat zawiera corocznie z okregowa rada
adwokacka i radg okregowej izby radcéw prawnych wlasciwymi dla siedziby swoich wiadz
porozumienia w sprawie udzielania nieodptatne] pomocy prawnej na obszarze tego powiatu.

W toku kontroli ustalono, ze obydwa udostepnione porozumienia (umowy trdjstronne)
zawierajg wszystkie elementy wymagane przepisem art. 10 ust. 1 u.n.p.p.e.p.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy o zawartych porozumieniach poinformowano
tut. organ.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.n.p.p.e.p. nieodplatna pomoc prawna jest udzielana przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy zawartej z powiatem.

W toku kontroli ustalono, ze powiat bolestawiecki zawart stosowne umowy zarowno
w 20151, jak1 w2016 1. Nalezy podkresli¢, ze w 2015 r. przedmiotowe umowy zostaly zawarte
w terminie wskazanym w art. 26 ust. 5 u.n.p.p.e.p. (data uméw to: 29 grudnia 2015 r.).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 un.p.p.ep. powiat bolestawiecki
udostgpnia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej informacje o siedzibie i godzinach
funkcjonowania poszczegolnych punktow nieodptatne; pomocy prawne;.

Ponadto, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia
2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej
(Dz.U. 22015 r,, poz. 2186 z p6zn.zm., zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie udzielania
pomocy) informacje, o ktorych mowa w tym przepisie, powinny zosta¢ opublikowane
na stronie BIP wlasciwego powiatu 1 gminy, na ktorych obszarze sa umiejscowione punkty
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej.

Wymagane informacje zostaly opublikowane na stronie BIP Powiatu Bolestawieckiego*

oraz na stronie BIP Urzedu Gminy Osiecznica®.

“http://bip.powiatboleslawiecki.pl/wiadomosci/8787/wiadomosc/362084/nicodplatna pomoc_prawna_w_powiec
ie_boleslawieckim
*http://www.osiecznica.bip.net.pl/?a=6444


http://bip.powiatboleslawiecki.pl/wiadomosci/8787/wiadomosc/362084/nieodplatna_pomoc_prawna_w_powiec
http://www.osiecznica.bip.net.pl/?a=6444

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 1 art. 26 ust. 2 u.n.p.p.ep. porozumienia z okregowa
rada adwokacka oraz okregows izbg radcéw prawnych nalezato w 2015 r. zawrze¢ do dnia
31 pazdziernika 2015 r., natomiast w kolejnych latach do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego rok, ktorego porozumienie dotyczy. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych ustalono, iz porozumienie nr ORG 297.15 OSZ.8130.1.2015 zostatlo zawarte
w dniu 17 listopada 2015 r., natomiast porozumienie nr ORG 316/16 OSZ.8130.58.2016
w dniu 29 grudnia 2016 r., a wiec odpowiednio 17 1 29 dni po wymaganym termie. W pkt 5
wyjasnien® z dnia 9 czerwca 2017 r. organ wskazat co nastepuje:

,Okregowa Rada Adwokacka w Walbrzychu przekazata Powiatowi
Bolestawieckiemu 23 pazdziernika 2015 r. projekt porozumienia z Okregowa
Rada Adwokacka w Walbrzychu 1 Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Watbrzychu. Zawierat on informacje o wyposazeniu punktéw nieodptatne;
pomocy prawnej (...). Powiat byt w tym czasie w trakcie ustalania z Gminami
— (...) wyposazenia punktow. Informacje powyzsze zostaly Powiatowi
przekazane przez Gminy 29 i 30 pazdziernika 2015 r. Wobec czego
porozumienie zawierajace wszystkie zaproponowane (...) dane i informacje
dotyczace wyposazenia punktéw zostato przekazane do podpisania
17 listopada 2015 r. W 2016 r. przedluzyly sie ustalenia dotyczace miejsca
oraz sposobu korzystania z lokalu, w ktorym bedzie usytuowany jeden
z punktow prowadzony przy wspotudziale gminy przez Powiat. W zwigzku
z powyzszym nie mieliSmy mozliwo$ci dotrzyma¢ terminu wskazanego
w ustawie (...)”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Przepisy u.n.p.p.e.p.
dotyczace zawierania ww. porozumien, jak rowniez porozumien powiatow z gminami, weszly
w zycie w dniu 31 sierpnia 2015 r. Tym samym, majac na uwadze art. 26 ust. 2 ww. ustawy,
ustawodawca wyznaczyl powiatom dwumiesigczny termin na zawarcie pierwszych
porozumien wskazany w art. 10 ust. 1 u.n.p.p.e.p. (zwane dale] porozumieniami z radami).
Natomiast pierwsze porozumienia z gminami mialy zosta¢ zawarte do dnia 15 pazdziernika
2015 r. W tresci ww. porozumien nalezalo przede wszystkim okresli¢ elementy wskazane
w art. 9 ust. 1 ww. ustawy — wsrdd nich zasady zapewnienia osobom udzielajagcym nieodptatnej
pomocy prawnej odpowiednich warunkow lokalowych, jednakze bez koniecznosci ustalania
szczegdtowego ich wyposazenia’. Z zestawienia ww. przepisow wynika jasno, iz przed dniem
zawarcia porozumien z radami witasciwy organ powiatu winien posiada¢ wiedz¢ odnosnie

Pismo Kicrownika Referatu Spraw Obywatelskich, Spolecznych i Zdrowia Urzedu z dnia 9 czerwca 2017 r.
(sygn. OSZ.8130.23.2017), zwane dalej wyjasnieniami z dnia 9 czerwca 2017 r.

"Przepisy rozporzadzenia, ktérymi ustalono minimalne wymagania dla punktéw udzielenia nicodplatnej pomocy
prawnej , opublikowano w dniu 24 grudnia 2015 r., natomiast ich wejscie w zycie nastapily w dniu 1 stycznia
2016 r. Réwniez porozumicnia z radami nic musialy okre$§la¢ szczegdlowego wyposazenia poszczegdlnych
punktow, a jedynie zasady jego wykorzystywania (art. 10 ust. 1 pkt 4 u.n.p.p.c.p.).



potozenia poszczegolnych punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej. Tym samym
wyjasnienia dotyczgce uchybienia terminowi zawarcia w 2015 r. porozumien z radami
nie zastuguja na uwzglednienie. Odnosnie terminu zawarcia porozumien w 2016 r. nalezy
wskaza¢, iz z tresci udzielonych wyjasnien wynika, iz przyczyny uchybienia terminu
do jego zawarcia lezaly po stronie powiatu oraz gminy, w ktorej miat si¢ znajdowac jeden
z punktow udzielania nieodptatne] pomocy prawnej. Ponadto nalezy wskazac, iz przedtuzajaca
si¢ procedura zawierania w 2015 r. porozumienia z okr¢gowymi radami skutkowata tym,
iz w treSci porozumienia z 2015 r. wskazano, iz okregowe rady wskazg wyznaczone
do udzielania pomocy osoby do dnia 20 listopada 2015 r. podczas gdy art. 26 ust. 3 u.n.p.p.e.p.
stanowi, iz powinno to nastapi¢ do dnia 15 listopada 2015 r.® Opisane okolicznosci nalezy uznaé
za nieprawidtowosci, ktore nie majg istotnego znaczenia dla prawidtowosci wykonywania
kontrolowanego zadania.

[dowdd: akta kontroli str.: 38- 49, 182]

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 5 u.n.p.p.e.p. jednym z obowiagzkowych elementéw umowy
zawierane] pomiedzy powiatem a adwokatem lub radcg prawnym w zakresie udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej jest koniecznos$¢ okreslenia zasad zapewniania dostgpu do bazy
aktéw prawnych umozliwiajacego udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej.

W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie ww. umowy, zawarte na 2016 r oraz
na 2017 r., nie zawieraly informacji wskazanej powyzej.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomos¢ przepisow
u.n.p.p.ep. przez pracownika Urzedu, ktory byl odpowiedzialny za zredagowanie tresci
WW. UMOw.

[dowod: akta kontroli str.: 50-58]

W toku kontroli ustalono, ze informacje, o ktéorych mowa w § 4 rozporzadzenia
w sprawie udzielania pomocy, nie zostaly opublikowane w wymaganym zakresie
na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Nowogrodzcu®, na ktorej wskazano jedynie informacje
w odniesieniu do punktu w Nowogrodzcu. Zabrakto zatem wskazania informacji w odniesieniu
do pozostatych trzech punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawne;.

Natomiast, na stronie BIP Urzedu Gminy Warta Bolestawiecka!'® wskazano jedynie
punkt w Warcie Bolestawieckiej, przy czym wsrod wymaganych informacji, ktore powinny
zosta¢ opublikowane, zabraklo informacji, ze punkt w Warcie Bolestawieckiej jest
prowadzony przez organizacj¢ pozarzadowa ze wskazaniem danych tej organizacji. Wskazanie,
ze porad udziela prawnik jest zbyt szerokie. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie udzielania
pomocy nalezy wyraznie okresli¢, czy porad udziela adwokat, radca prawny albo osoba,
o ktoérej mowa w art. 11 ust. 3 u.n.p.p.e.p.

Ponadto, zabraklo wymaganych informacji w zakresie pozostatych trzech punktéw
udzielania nieodptatne] pomocy prawne;j.

8Pkt. 6 wyjasnien z dnia 9 czerwca 2017 .
“http://bip.nowogrodziec.pl/894/559/nicodplatna-pomoc-prawna. html
1Yhttp://wartaboleslawiecka.pl/index. php?option=16&action=news_show&news_id=1720


http://bip.nowogrodziec.pl/894/559/nieodplatna-pomoc-prawna.html
http://wartaboleslawiecka.pl/index.php?option=16&action=news_show&news_id=1720

b) Powierzenie prowadzenia punktu udzielania nieodplatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktow $§wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacji pozarzadowej, jest zgodna z art. 11 ust. 1
u.np.p.ep. Zarowno w 2015 r. jak i w 2016 r. wybor podmiotu, ktéremu powierzono
prowadzenie ww. punktu byl poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2 ww. ustawy),
o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z po6zn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.).
W wyniku kontroli, oraz na podstawie udzielonych wyjasnien'! stwierdzono, iz obydwa
ww. konkursy zostaty ogloszone w sposéb wskazany w art. 13 ust. 3 ww. ustawy, natomiast
tres¢ ogloszen konkursowych oraz terminy sktadania ofert byly zgodne z ust. 1 oraz ust. 2
przedmiotowego przepisu. W celu zaopiniowania otrzymanych ofert w obydwu
ww. konkursach Starosta Bolestawiecki powotal komisje konkursowe, zadoscuczyniajac
art. 15 ust. 2a —ust. 2dau.d.p.p.w.

[dowod: akta kontroli str.: 59-65, 78-83, 99-103]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zar6wno w 2015 jak 1 w 2016 roku konkursy
w przedmiocie powierzenia prowadzenia jednego z punktow udzielania nieodplatnej pomocy
prawnej wygral ten sam podmiot — Stowarzyszenie na Rzecz Poradnictwa Obywatelskiego
,,Dogma” w Mikotowie. Ocena ztozonych przez powyzszy podmiot ofert wykazata, iz zostaty
one przedstawione w wyznaczonym terminie jak rowniez to, iz spetniajg one zarowno warunki
formalne, okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., natomiast sama organizacja pozarzadowa
spelnia rowniez warunki okre$lone w art. 11 ust. 6'2.

W przypadku obydwu konkursow wylonienie organizacji pozarzadowej
do prowadzenia jednego z punktéw nieodptatnej pomocy prawnej nastapito terminowo's,
ogloszenia wynikow przeprowadzonych konkurséw zawieraty informacje, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2h u.d.p.p.w. oraz zostaly we wlasciwy sposdb opublikowane (art. 15 ust. 2j
przedmiotowego aktu normatywnego). Obydwie umowy zawarte z wybrang organizacja
pozarzadowa miaty forme pisemng (art. 16 ust. 2 ww. ustawy), jak réwniez zawieraty
wigkszo$¢ elementow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 7 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 - 6
u.n.p.p.e.p.

[dowod: akta kontroli str.: 84-94]

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w powyzszym
obszarze nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 11 ust. 11 u.np.p.ep. z udzialu w konkursie wskazanym w ust. 1
przedmiotowego przepisu jest wylaczony podmiot, ktory nie rozliczyl si¢ z przyznanej
mu dotacji, wykorzystal przyznang dotacj¢ niezgodnie z przeznaczeniem, lub z ktérym starosta
rozwigzat umowe. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w dokumentacji obydwu konkursow
podmiot, ktoérego oferty zostalty uznane za najlepsze, ztozyl o§wiadczenia, o ktérych mowa

1Pkt 1 wyjasnien z dnia 9 czerwca 2017 r.

W zalaczeniu do obydwu ofert konkursowych organizacja pozarzadowa przedlozyla promesy umoéw,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.c.p.

3W przypadku pierwszego z konkurs6w wybdr organizacji przez komisje nastapil w dniu 25 listopada 2015 r.,
natomiast Zarzad Powiatu Boleslawieckiego podjal uchwale w powyzszym zakresie w dniu 10 listopada 2015 r.
W przypadku drugiego konkursu nalezy wskaza¢, iz wprawdzie publikacja informacji o wyniku konkursu nastapila
w dniach 11 2 grudnia 2016 r. (pkt 1 wyja$nien z dnia 9 czerwca 2017 r.), niemniej jednak faktyczne wylonienie
organizacji pozarzadowej mialo miejsce w dniu 23 listopada 2016 r. — tego dnia komisja konkursowa sporzadzila
protokot z wyboru.



w art. 11 ust. 6 pkt 3 u.n.p.p.e.p. jak rowniez oswiadczenia w przedmiocie tego, iz ww. podmiot
terminowo 1 rzetelnie rozliczyl si¢ ze $rodkdéw finansowych otrzymanych na realizacje
zadan publicznych!®. Niemniej jednak w udostepnionych aktach brak byto jakiegokolwiek
dokumentu, ktéry $wiadczylby, iz podmiot przystepujacy do konkursu nie jest z niego
wykluczony w zwigzku z faktem rozwigzania umowy przez staroste w ciggu ostatnich
dwoéch lat. Rowniez w ogloszeniach o konkursach, stanowigcych zatgczniki do uchwat
Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego nr 90/15 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. oraz nr 233/16
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., nie wskazano na konieczno$¢ zlozenia o$wiadczenia
w powyzszym zakresie. Odpowiedzialnym za powstanie ww. nieprawidlowosci jest pracownik
Urzedu, ktory zredagowal tres¢ ogloszenia o konkursie oraz dokonywat analizy ztozonych ofert
pod wzgledem formalnym.

[dowod: akta kontroli str.: 59-65, 116-117]

Przepis art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.ep. dopuszcza aby podmiot sktadajacy oferte
w konkursie, o ktérym mowa w ust. 1 przedmiotowej ustawy, dotaczyt do niej promesy umow
zawartych z adwokatem, radcg prawnym lub osobg wskazang w ust. 3 pkt 2 ww. aktu
normatywnego. Fakt braku zawarcia wtasciwych umow skutkuje rozwigzaniem przez staroste
umowy, o ktorej mowa w art. 11 ust. 7u.n.p.p.e.p (art. 11 ust. 9u.n.p.p.e.p.). W wyniku kontroli
nie stwierdzono aby przed zawarciem umow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 7 ww. ustawy,
dokonano weryfikacji powyzszej kwestii. W pkt 3 wyjasnien z dnia 9 czerwca 2017 r. organ
wskazal co nastgpuje:

,W otwartym konkursie ofert w 2015 r. oferent przedstawit potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem umowy zlecenie zawarte z prawnikami
na $wiadczenie w 2016 r. nieodptatnej pomocy prawnej. W 2016 r.
organizacja wyloniona w konkursie — (...) — zataczyla do oferty promesy
zawarcia umow (...). W pdzniejszym terminie przekazata Powiatowi skany
wiasciwych umoéw zawartych z osobami udzielajacymi w 2017 r. nieodplatne;
pomocy prawnej (...). Oryginaly ww. dokumentow beda weryfikowane
przez powiat bolestawiecki w trakcie kontroli realizacji zadania publicznego
zaplanowanej na Il potrocze 2017 r.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy po pierwsze wskaza¢, iz w konkursie ogloszonym
w 2015 r. organizacja pozarzadowa, ktora go wygrata, wraz z ofertg nie przedstawita uméow
lecz promesy'® ich zawarcia, o czym $wiadczy brzmienie § 1 ust. 1 i ust. 2 przedtozonych
dokumentow (podpisanych w dniu 10 listopada 2015 r1.)!° oraz fakt, iz whasciwe umowy
zawarto w dniu 4 stycznia 2016 r., co organ stwierdzit w wyniku przeprowadzonej kontroli
(art. 11 ust. 8 un.p.p.ep.). Odnosnie konkursu ogltoszonego w 2016 r. nalezy wskazac,
iz w toku czynno$ci kontrolnych, na ktore sktadala si¢ m. in. analiza udostgpnionej
dokumentacji zwigzanej z ww. konkursem oraz umowg zawarta w wyniku jego
przeprowadzenia, nie stwierdzono aby wsrdd przedmiotowych dokumentéw znajdowaly sie
umowy, o ktorych mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.e.p. Wprawdzie wraz z wyjasnieniami
z dnia 9 czerwca 2017 r. przedtozono kopie uméw zawartych w dniu 30 grudnia 2016 r.
niemniej jednak w okresie przeprowadzania czynnosci kontrolnych, to jest w dniach

1Pkt. 2 wyjasnien z dnia 9 czerwca 2017 .

Przez promese nalezy rozumie¢ obictnice dokonania oznaczonej czymnosci po spelnieniu okreslonych
warunkow.

16W przedmiotowych przepisach promes wskazano, iz zostajg one zawarte w zwiazku z ubieganiem si¢ organizacji
pozarzadowej o przyznanic dofinansowania w zwiazku z prowadzeniem punktéw udzielenia nicodplatnej pomocy
prawnej oraz deklaracje zlecenia ze strony stowarzyszenia w przypadku przyznania dofinansowania.



od 29 do 31 maja 2017 r., nie stwierdzono ich w przedtozonej dokumentacji. Wprawdzie nalezy
pozytywnie oceni¢ zamiar przeprowadzenia kontroli, o ktérej wspomniano w ww. fragmencie
wyjasnien, niemniej jednak z uwagi na doniostos¢ skutku jaki niesie ze soba fakt braku
zawarcia ww. umow (art. 11 ust. 9 u.n.p.p.e.p.) nalezy wskaza¢, iz organ winien szybciej
dokona¢ weryfikacji ww. okolicznosci.

[dowéd: akta kontroli str.: 66-77, 95-98, 107-109, 113-115, 182]

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 5 u.n.p.p.e.p. jednym z obligatoryjnych elementéw umowy
zawarte] pomigdzy powiatem a organizacjg pozarzadowa jest okreslenie zasad dostepu do bazy
aktow prawnych umozliwiajacego udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej. W wyniku kontroli
stwierdzono, 1z zarbwno w umowie zawartej w dniu 29 grudnia 2015 r., jak i w umowie
zawarte] w dniu 29 grudnia 2016 r. brak bylo ww. elementu. W pkt 4 wyjasnien z dnia 9 czerwca
2017 r. organ wskazal co nastepuje:

,Dostep do bazy aktow prawnych gwarantowat organizacji pozarzgdowej
dostep do sieci teleinformatycznej w punktach nieodplatnej pomocy prawne;,
dzieki czemu mozliwe jest korzystanie z bezptatnych baz aktow prawnych.
Ponadto organizacjia w ofertach deklarowala posiadanie przez osoby
udzielajace nieodptatne] pomocy prawnej laptopdéw z mobilnym Internetem
i dostepem do systemu Legalis. (...).”

Odnoszac sie¢ do ww. wyjasnien nalezy wskaza¢, iz istotnie w kazdym z lokali, w ktorym
jest udzielana nieodptatna pomoc prawna, musi by¢ zapewniony dostep do sieci
teleinformatyczne] czego wymaga § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie udzielenia
pomocy. Niemniej jednak ww. okolicznos¢, jak rowniez fakt, iz kazda z oséb ktore
we wspdlpracy z organizacjg pozarzadowa beda udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej
posiada¢ bedzie komputer wraz ze stosownym oprogramowaniem, nie skutkuje wylaczeniem
obowigzku uregulowania przedmiotowe] kwestii w umowie, o ktérej] mowa w art. 11 ust. 7
u.n.p.p.ep. — czego jak wykazata kontrola nie uczyniono. Odpowiedzialnym za powstanie
opisane] nieprawidlowosci jest pracownik Urzedu, ktéry redagowal tres¢ umowy
nr ORG.340/15 OSZ.8130.7.2.2015 oraz umowy nr ORG. 315/16 OSZ.8130.34.5.2016.

Na marginesie nalezy pozytywnie oceni¢ deklaracje, iz w umowach zawartych
z organizacja (organizacjami) pozarzadowymi w 2017 r. element wskazany w art. 6 ust. 2
pkt 5 u.n.p.p.e.p. zostanie uwzgledniony.
[dowdd: akta kontroli str.: 86-94, 182]

IL Punkty nieodptatnej pomocy prawnej.

W powiecie bolestawieckim utworzono cztery punkty udzielania nieodptatne]
pomocy prawnej, ktore funkcjonuja w czterech lokalizacjach. Liczba utworzonych punktow
jest zgodna z dyspozycja art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p.

Powiat bolestawiecki prowadzi dwa punkty nieodptatnej pomocy prawnej mieszczace
si¢ w dwoch lokalizacjach:

Pierwszy punkt funkcjonuje w siedzibie Starostwa Powiatowego w Bolestawcu,
ul. Armii Krajowej 12 pokdj nr 4 w nastepujacych godzinach:

od poniedziatku do czwartku: w godz. 11.00 — 15.00,

piatek: w godz. 8.00 — 12.00.



Powyzszy punkt jest prowadzony samodzielnie przez powiat bolestawiecki. Nieodplatnych
porad prawnych udziela w nim trzech adwokatéw 1 dwoch radcéw prawnych.

Drugi punkt funkcjonuje w siedzibie Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Nowogrodzcu, ul. Asnyka 53 w nastepujacych godzinach:
od poniedziatku do pigtku: w godz. 8.00 — 12.00.

Powyzszy punkt jest prowadzony przez powiat bolestawiecki w porozumieniu z gming
Nowogrodziec. Nieodptatnych porad prawnych udziela w nim udziela trzech radcéw prawnych
1 dwoch adwokatow.

Organizacji pozarzadowe] pod nazwa: Stowarzyszenie na rzecz Poradnictwa
Obywatelskiego ,,Dogma” w Mikolowie z siedzibg przy ul. Zwirki i Wigury 4a, lok. 234,
ktora zostata wytoniona w otwartym konkursie ofert na zlecenie realizacji zadania publicznego
w 2017 r., powiat bolestawiecki powierzyl prowadzenie dwoch punktéw nieodplatnej
pomocy prawne]. Nalezy podkresli¢, ze liczba punktow, ktorych prowadzenie powierzono
organizacji pozarzadowej, jest zgodna z art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. Mieszcza si¢ one w dwoch
lokalizacjach:

Pierwszy punkt funkcjonuje w siedzibie Urzedu Gminy w Osiecznicy, ul. Lubanska 43
w nastepujacych godzinach:

poniedziatek i pigtek w godz. 7.30 — 11.30,

od wtorku do czwartku w godz.15.00 — 19.00.

Nieodptatnych porad prawnych udziela w nim radca prawny.

Drugi punkt funkcjonuje w siedzibie Urzedu Gminy Warta Bolestawiecka,
Warta Bolestawiecka 40 ¢ w nastgpujacych godzinach:

poniedziatki i srody w godz. 11.30 — 15.30,

wtorki 1 czwartki w godz. 8.00 — 12.00,

piatki w godz. 11.00 — 15.00.

Nieodptatnych porad prawnych udziela w nim osoba, o ktérej mowa w art. 11 ust. 3 pkt 2
u.n.p.p.e.p.

W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania ww. punktow
jest zgodny z art. 8 ust. 3 u.n.p.p.ep.

Ogledzinom poddano wszystkie ww. lokale. Ustalono, iz nieodptatna pomoc prawna
jest w nich udzielana w sposéb wskazany w § 3 rozporzadzenia w sprawie udzielania
pomocy. Spelniaja one wymogi okreslone w § 5 ust. 1, 2, 4 1 5 przywotanego aktu
normatywnego.

Ogledziny lokalu mieszczacego si¢ w siedzibie Starostwa Powiatowego w Bolestawcu
wykazaty, ze spetnia on wymog okreslony w § S ust. 3 ww. aktu normatywnego.

Natomiast, ogledziny lokali mieszczacych si¢ w siedzibie Miejsko — Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowogrodzcu, w siedzibie Urzedu Gminy w Osiecznicy
oraz w siedzibie Urzedu Gminy Warta Bolestawiecka wykazaty, iz znajduja si¢ one na pigtrze
ww. budynkow. W toku ogledzin stwierdzono brak urzadzen technicznych umozliwiajacych
dostep do tych lokali 0séb niepetnosprawnych ruchowo.



W protokole ogledzin z dnia 31 maja 2017 r. dotyczacym lokalu mieszczacego sie
w siedzibie Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowogrodzcu organ wskazat
jednak, ze:

»W przypadku zgloszenia si¢ po porade prawng osoby niepelnosprawnej,
zostanie udostepnione pomieszczenie w Domu Dziennego Pobytu,
ktéry miesci sie w tym samym budynku co lokal poddawany ogledzinom
oraz ktory jest dostosowany do potrzeb oséb niepelnosprawnych”.

W protokole ogledzin z dnia 31 maja 2017 r. dotyczacym lokalu mieszczacego si¢ w siedzibie
Urzedu Gminy w Osiecznicy organ wskazal jednak, ze w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
osoba $wiadczaca nieodptatng pomoc prawng ,,(...) udzieli ww. porady w wyodrebnionym
lokalu na parterze”.

W protokole ogledzin z dnia 31 maja 2017 r. dotyczacym lokalu mieszczacego sie w siedzibie
Urzedu Gminy Warta Bolestawiecka organ wskazatl jednak, ze w przypadku, o ktérym mowa
powyze], osoba $wiadczaca nieodptatng pomoc prawna ,,(...) udziela ww. porady w lokalu
nr 1 znajdujacym si¢ na parterze”.

Majac na uwadze udzielone w powyzsze] kwestii wyjasnienia nalezy wskazac,
iz fakt braku dostosowania trzech ww. lokali do potrzeb os6b niepelnosprawnych
nie wpltywa negatywnie na mozliwos¢ uzyskania przez osoby niepelnosprawne ruchowo
nieodptatnej pomocy prawnej.

Niemniej jednak ww. lokale nie spelniaja wymogu okreslonego w § 5 ust. 3 ww. aktu
normatywnego.
[dowod: akta kontroli str.: 18-29]

W toku kontroli ustalono, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
31 maja 2017 r. w punktach nieodplatnej pomocy prawne] prowadzonych przez powiat
bolestawiecki udzielono tacznie 1036 porad prawnych, natomiast w punktach powierzonych
przez powiat bolestawiecki do prowadzenia organizacji pozarzadowej udzielono lacznie
423 porady prawne.

W toku kontroli ustalono, ze os$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
pkt 6, art. 4 ust. 3 oraz w art. 4 ust. 4 un.p.p.ep., sa przechowywane przez Staroste
Bolestawieckiego zgodnie z art. 4 ust. 6 ww. ustawy.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ tego rodzaju, ze Starosta Bolestawiecki
jako administrator danych osobowych zawartych w os$wiadczeniach, o ktéorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6, art. 4 ust. 3 oraz w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., udzielit pracownikowi
Urzedu upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w zbiorze danych osobowych
obejmujacych nieodptatng pomoc prawng dopiero w dniu 15 listopada 2016 r.!7. Poprzednie
upowaznienie pracownika Urzedu do przetwarzania danych osobowych z dnia 5 sierpnia
2010 r.'® nie zawierato zbioru danych osobowych obejmujacych nieodptatng pomoc prawna.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz bioragc pod uwage okres niniejszej kontroli,
nalezy podkresli¢, ze pomiedzy 1 wrzesnia 2015 r. a 14 listopada 2016 r. pracownik Urzedu
nie posiadat upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w zakresie zbioru danych
osobowych obejmujacych nieodptatng pomoc prawna, co byto niezgodnie z art. 37 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922)
wzw. z art. 4 ust. 7u.n.p.p.e.p.
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[dowod: akta kontroli str.: 36-37]

W toku kontroli zweryfikowano terminowos¢ przekazania staroscie kart nieodptatne;
pomocy prawnej oraz o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6, art. 4 ust. 3 1 art. 4
ust. 4 un.p.p.ep. (co normuje art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p.), a takze poprawnos¢ wypetnienia
kart nieodptatne] pomocy prawnej oraz oswiadczen z miesiecy: luty, maj, sierpien, listopad
2016 r. Stwierdzono w powyzszym obszarze nastepujace nieprawidtowosci.

Z przedtozonej w toku kontroli faktury VAT nr 33/2016, wystawione] przez Pana R. S.
za luty 2016 r. wynika, iz karty nieodptatnej pomocy prawnej oraz oswiadczenia, o ktoérych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6, art. 4 ust. 3 1 art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., przekazano Staroscie
Bolestawieckiemu w dniu 15 marca 2016 r (data wptywu na Biuro Podawcze Starostwa
Powiatowego w Bolestawcu), czyli niezgodnie z terminem okreslonym w art. 7 ust. 2
unp.p.ep. W toku kontroli wyjasnienia wymagaly zatem przyczyny nieterminowego
przekazania ww. kart oraz oswiadczen przez Pana R. S. W pkt 9 wyjasnien z dnia 9 czerwca
2017 r. organ wskazal, ze wynikaty one z:

,(...) wyjazdu 1 przebywania poza Bolestawcem (...)” Pana R.S.
Organ podkreslit takze w przedmiotowych wyjasnieniach, ze:

Pan R. S. (...) przedstawil pisemne wyjasnienie (...)” przyczyn,
o ktérych mowa powyzej.
[dowod: akta kontroli str.: 123, 184]

W zakresie poprawnosci wypelnienia kart nieodplatnej pomocy prawnej oraz
oswiadczen z ww. miesiecy, przekazanych Staroscie Bolestawieckiemu z punktéw nieodptatnej
pomocy prawnej prowadzonych przez powiat bolestawiecki, stwierdzono co nastepuje:

a) w lutym 2016 r.:

e w 1 karcie nie zaznaczono punktu 3 karty, to jest: formy udzielonej nieodptatnej
pomocy prawnej;

e w1 karcie zaznaczono pte¢ pomimo braku wyrazenia zgody na udostepnienie danych
wrazliwych przez osobe uprawniong do uzyskania nieodptatne; pomocy prawnej;

e w2 kartach zaznaczono wiek 1 ple¢ pomimo braku wyrazenia zgody na udostepnienie
danych wrazliwych przez osobe uprawniong do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej;

e w 1 karcie jako form¢ udokumentowania uprawnienia do uzyskania nieodptatnej
pomocy prawne] zaznaczono ,,oryginal albo odpis decyzji o przyznaniu §wiadczenia
z pomocy spotecznej lub zaswiadczenie o udzieleniu $§wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne]”, lecz przyjeto 3
oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p.;

e w 2 kartach jako forme¢ udokumentowania uprawnienia do uzyskania nieodptatnej
pomocy prawne] zaznaczono ,,oryginal albo odpis decyzji o przyznaniu §wiadczenia
z pomocy spotecznej lub zaswiadczenie o udzieleniu $wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne]”, lecz nie przyjeto
zadnego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p.
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w zadnej karcie nie zaznaczono jako formy udokumentowania uprawnienia
do uzyskania nieodptatne] pomocy prawnej ,,pisemnego oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 4 ust. u.n.p.p.e.p, lecz przyjeto 2 oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 ;
w 3 kartach zaznaczono dane wrazliwe (punkty 6 -11 karty) pomimo braku wyrazenia
zgody na ich udostepnienie przez osobe uprawniong do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawne;.

b) w maju 2016 1.

w 2 kartach zaznaczono dane wrazliwe (punkty 6-11 karty) pomimo braku wyrazenia
zgody na ich udostepnienie przez osobe uprawniong do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej;

w 1 oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.n.p.p.e.p, nie wskazano daty
ztozenia o$wiadczenia 1 adresu osoby uprawnionej do uzyskania nieodplatne; pomocy
prawnej;

w 1 karcie nie zaznaczono, czy osoba uprawniona do uzyskania nieodptatne] pomocy
prawnej wyrazila czy nie wyrazita zgody na udostepnienie danych wrazliwych,
lecz pomimo to zaznaczono dane wrazliwe (punkty 6-12 karty).

¢) w sierpniu 2016 r.:

w 1 karcie zaznaczono dane wrazliwe (punkty 6-11 karty) pomimo braku wyrazenia
zgody na ich udostepnienie przez osobe uprawniong do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej;

w zadnej karcie nie zaznaczono jako formy udokumentowania uprawnienia
do uzyskania nieodptatne] pomocy prawnej ,,oryginatu albo odpisu decyzji o przyznaniu
swiadczenia z pomocy spotecznej lub zaswiadczenia o udzieleniu $wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej”,
lecz przyjeto 1 oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p.

w 3 kartach zaznaczono dane wrazliwe (punkty 6 1 7 karty), pomimo braku wyrazenia
zgody na ich udostepnienie przez osobe uprawniong do uzyskania nieodptatne; pomocy

prawne;j.

d) w listopadzie 2016 r.:

w 2 kartach zaznaczono dane wrazliwe (punkty 6-11 karty), pomimo braku wyrazenia
zgody na ich udostepnienie przez osobe uprawniong do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej;

w 1 karcie zaznaczono dane wrazliwe (punkty 6,7, 8, 101 11 karty) pomimo braku
wyrazenia zgody na ich udostepnienie przez osobe uprawniong do uzyskania
nieodptatnej pomocy prawnej;

w 1 o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p, nie wskazano daty ztozenia
o$wiadczenia 1 adresu osoby uprawnionej do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej;

w 1 oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., nie wskazano adresu
osoby uprawnione] do uzyskania nieodptatne] pomocy prawnej;

w 2 oswiadczeniach, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p.,, w czesci: ,imie,
nazwisko, adres zamieszkania” nie wskazano imienia i nazwiska osoby uprawnionej
do uzyskania nieodptatnej pomocy prawne;j.

W zakresie poprawnosci wypelnienia kart nieodplatnej pomocy prawnej oraz

oswiadczen z ww. miesigcy, przekazanych Staroscie Bolestawieckiemu z punktéw nieodptatnej
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pomocy prawnej powierzonych przez powiat bolestawiecki do prowadzenia organizacji
pozarzadowej, w toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W toku kontroli wyjasnienia wymagata kwestia, czy po otrzymaniu ww. kart
nieodptatnej pomocy prawnej oraz oswiadczen, organ podjat jakiekolwiek dziatania w celu
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz uniknigcia ich wystapienia w przysztosci.
W pkt 7 wyjasnien z dnia 9 czerwca 2017 r. organ wskazatl, ze:

,Nieprawidlowosci w dokumentowaniu nieodplatnej pomocy prawnej
wystepujace w 2016 r. byly jednym z tematow spotkania z prawnikami
29 grudnia 2016 r. Zostaly wtedy omowione najczgstsze uchybienia
stwierdzone przez pracownika Starostwa Powiatowego w Bolestawcu
zajmujacego si¢ nieodptatng pomoca prawng.

W trakcie roku karty byly analizowane na biezaco przez ww. pracownika
1 w miar¢ mozliwosci korygowane przez osoby udzielajace nieodplatnej
pomocy prawnej w przypadku wystapienia nieprawidtowosci.” (...)

,Ponadto informuje, ze omoOwienie wskazanych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci w dokumentowaniu nieodplatnej pomocy prawnej
byto takze przedmiotem spotkania z prawnikami 8 czerwca 2017 r.
Prawnicy odniesli si¢ do przedstawionych uchybien i zapewnili o dotozeniu
nalezytej starannosci, aby wyeliminowac w przysztosci wystgpienie uchybien
w dokumentacji nieodptatnej pomocy prawnej.”

[dowod: akta kontroli str.: 124-172, 183]

Majac na wzgledzie wyjasnienia dotyczace nieprawidlowosci w  zakresie
nieterminowego przekazania kart nieodplatnej pomocy prawnej oraz os$wiadczen,
a takze wyjasnienia dotyczace nieprawidtowosci w zakresie sposobu dokumentowania faktu
udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny powstania
ww. nieprawidtowosci lezaly po stronie osob swiadczacych nieodptatng pomoc prawna.

Natomiast nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania organu, albowiem kazdorazowo zwracat
uwage na stwierdzone nieprawidtowosci oraz pouczal ww. osoby w zakresie prawidlowego
sposobu postepowania.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe] oraz
ustalen przedmiotowe] kontroli nalezy sformutowaé nastepujace zalecenia w celu usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia sposobu realizacji kontrolowanego zadania:

1. Zawiera¢ porozumienia z okregowa rada adwokacka 1 radq okregowej izby radcéw
prawnych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 u.n.p.p.e.p., zgodnie z terminem wskazanym
W ust. 2 ww. przepisu.

2. W treSci umow zawieranych pomiedzy powiatem a adwokatem lub radcg prawnym
w zakresie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej wskazywaé element z art. 6
ust. 2 pkt Su.n.p.p.ep.

3. Poinformowa¢ gmine Nowogrodziec o koniecznosci opublikowania na stronie BIP
Urzedu Miejskiego w Nowogrodzcu informacji, o ktorych mowa w § 4
ww. rozporzadzenia, w zakresie pozostalych trzech punktow udzielania nieodptatne;j
pomocy prawnej.

4. Poinformowa¢ gmine Warta Bolestawiecka o koniecznosci opublikowania
na stronie BIP Urzedu Gminy Warta Bolestawiecka informacji, o ktérych mowa
w § 4 ww. rozporzadzenia, w zakresie informacji, ze punkt nieodptatnej pomocy
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5.

6.

7.

prawnej zlokalizowany w Warcie Bolestawieckie] jest prowadzony przez organizacje
pozarzadowa ze wskazaniem danych tej organizacji oraz o konieczno$ci wyraznego
wskazania na przedmiotowej stronie BIP, czy porad udziela adwokat, radca prawny
albo osoba, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 un.p.p.ep.; Ponadto poinformowaé
ww. gming o koniecznosci opublikowania na przedmiotowej stronie BIP informacji,
o ktorych mowa w § 4 ww. rozporzadzenia, w zakresie pozostatych trzech punktow
udzielania nieodptatne] pomocy prawne;j.

Weryfikowa¢ w ramach prowadzonych konkurséw, czy podmiot przystepujacy
do ww. konkursu nie jest z niego wykluczony na podstawie art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p.
W tresci umowy zawieranej pomiedzy powiatem bolestawieckim a organizacja
pozarzadowa, o ktorej mowa w art. 11 ust. 7 un.p.p.ep., wskazywaé element
wymagany przepisem art. 6 ust. 2 pkt Su.n.p.p.e.p.

Rzetelnie weryfikowa¢, przekazane Staroscie Bolestawieckiemu z punktow
nieodptatnej pomocy prawnej, karty nieodptatnej pomocy prawnej oraz oswiadczenia,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ich wypelnianiu lub terminowosci
ich przekazania podja¢ dziatania w celu wyeliminowania ich w przysztosci.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze o przekazanie
w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r. informacji o wykonaniu zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Kamil Krzysztof Zielinski
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