WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 sierpnia 2017 r.

NK-KE.431.22.2017.1G

Pan
Stanislaw Jastrzebski
Burmistrz Brzegu Dolnego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 121 13 lipca 2017 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze na podstawie
imiennych upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia 26 czerwca 2017 r. nr: NK-
KE.0030.42.2017.1G oraz NK-KE.0030.43.2017.1G zespot kontrolny z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Iwona Gesiak — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego),

e Iga Jaworska — inspektor wojewddzki,

przeprowadzit w Urzedzie Miejskim w Brzegu Dolnym z siedziba przy ul. Kolejowej 29,
56-120 Brzeg Dolny, kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej polegajacych na:

— prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej u.d.o.,

— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. 0 ewidencji ludnosci* — zwanej dalej u.e.l.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Wojewode Dolnoslgskiego planem kontroli na II pétrocze 2017 r. nr NK-KE.430.3.2017.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o0 dowodach osobistych, t;.:
— realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,

1 Dz.U. Nr 185, poz. 1092.

1Dz U. 22015 r. poz. 525 z pozn. zm.
3Dz U.tj. 22017 r. poz. 1464
‘Dz.U. tj. 22017 r. poz. 657.



— udostgpnianie danych z Rejestru Dowodoéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej

z dowodami osobistymi.
2. Ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

— prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— wykonywanie czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgtoszen meldunkowych,

— wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow,

— terminowo$¢ zalatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow,

— udostegpnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

Okres objety kontrola:
— od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludnosci.

W okresie kontrolowanym funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Stanistaw
Jastrzebski — Burmistrz Brzegu Dolnego. Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzita Pani
Irena Derejczyk — inspektor oraz Pan Arkadiusz Komorowski — inspektor.

Realizacje przez Burmistrza Brzegu Dolnego zadan 7 zakresu administracji rzgdowej
naleiy ocenié:

L negatywnie —w zakresie dowodow osobistych

/A pozytywnie 7 nieprawidlowosciami — w zakresie ewidencji ludnosci

Pismem nr NK-KE 431.22.2017.1G z dnia 9 sierpnia 2017 r. przekazano kierownikowi
jednostki  kontrolowane] projekt  wystapienia  pokontrolnego, do  ktorego
W ustawowym terminie nie wniesiono zastrzezen.

Wobec powyzszego przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne, zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

USTALENIA KONTROLI
DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowoddw osobistych wydanych
od 1 stycznia 2016 r. o nastepujacych seriach i numerach: CEN ..., CEU ...., CCU ...., CDF
..,CCW ..., CCG...,CCU....,CBY ...,CBY .....,CCZ ....CCC ...,CCH ..., CCE
CCG....CDG...,CEA.....CDV...,CER ... ,CEM ....iCEU .......

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski 0 wydanie dowodu osobistego sktadaly uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, zwanej dalej u.d.o., w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu
osobistego oraz sposobu 1 trybu postepowania w sprawie wydawania dowodow osobistych, ich
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utraty, uszkodzenia, uniewaznienia 1 zwrotu — zwanego dalej r.d.o. W przypadku wydawania
dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek
sktadat rodzic.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do wszystkich wnioskéw zostata dotaczona
prawidlowa fotografia odzwierciedlajaca, w sposdb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci,
wizerunek twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1
u.d.o. oraz § 7r.d.o.

Ponadto na siedemnastu wnioskach znajdowata si¢ adnotacja urzedowa o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, a na trzech
wnioskach brak jest takiej adnotacji (wnioski w sprawach wydania dowodu osobistego nr CEN
CCH .....orazCEU ...... ). Przepis § 9 ust. 4 r.d.o. stanowi, ze organ gminy na wniosku
odnotowuje w formie adnotacji sposob ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie
dowodu osobistego, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 (ztozenie wniosku o wydanie
dowodu osobistego w postaci elektronicznej) na formularzu odbioru dowodu osobistego.
Tozsamos$¢ osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego ustala si¢ na podstawie
przedtozonego przez wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego
dokumentu paszportowego tej osoby, a w przypadku oséb, ktore nabyly obywatelstwo polskie,
na podstawie posiadanego dokumentu podrézy lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢. Natomiast w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego
nie posiada dokumentu, o ktérym mowa powyzej, organ gminy ustala jej tozsamos$¢ na
podstawie danych zawartych w dostepnych rejestrach publicznych. Ustalenie zatem tozsamosci
osoby w inny sposob, anizeli opisany powyzej lub brak ustalenia tozsamosci stanowi naruszenie
przepisu § S ust. 1,214 r.d.o.

We wszystkich skontrolowanych sprawach dotyczacych wydania nowego dowodu
osobistego z powodu uszkodzenia poprzedniego dowodu osobistego (dwa wnioski) podczas
czynno$ci kontrolnych stwierdzono brak formularza zgloszenia uszkodzenia dowodu
osobistego oraz brak dotgczonego do koperty dowodowej dokumentu tozsamosci. Ponadto
obydwa uszkodzone dowody osobiste zostaly uniewaznione nieprawidtowo, tj. w dniu odbioru
nowego dowodu osobistego. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz posiadacz dowodu
osobistego, ktorego dowod osobisty zostal utracony lub uszkodzony, zglasza niezwlocznie,
osobiscie ten fakt organowi dowolnej gminy (art. 47 ust. 1 u.d.o.”), ktory uniewaznia dokument
w dniu zgtoszenia (art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.0.%). Utrate lub uszkodzenie dowodu osobistego
zglasza si¢ na formularzu, ktorego wzor okreslony zostal w zataczniku nr 5 1 6 do r.d.o.
Natomiast zgodnie z § 16 ust. 3 r.d.o.” do zgtoszenia uszkodzenia dowodu osobistego zatacza
si¢ uszkodzony dowdd osobisty, a w sytuacji zgltoszenia uszkodzenia drogg elektroniczng lub
w placowce konsularnej RP za pomocg poczty lub telefaksu, dokument mozna przekazaé
réwniez pocztg. Organ gminy lub konsul wydaje osobie, ktora zgtasza utrate lub uszkodzenie
dowodu osobistego, zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, sporzadzone
na podstawie zweryfikowanych danych®. W zwigzku z powyzszym poproszono Pana
Arkadiusza Komorowskiego o wyjasnienia w tej sprawie. W wyjasnieniach pracownik

5> Posiadacz dowodu osobistego, ktorego dowdd osobisty zostal utracony lub uszkodzony, zglasza niezwlocznie,
osobiscic ten fakt organowi dowolnej gminy, a posiadacz dowodu osobistego przebywajacy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — dowolnej placoéwcee konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej.

® Uniewaznieniec dowodu osobistego nastepuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy lub placowki
konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub
przekazania do organu dowolnej gminy lub do placéwki konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej przez osobe trzecia
znalezionego cudzego dowodu osobistego.

" Do zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zalacza si¢ uszkodzony dowdd osobisty.

8§18 ust. 1r.d.o.



wskazat, ze ,,w przypadku uszkodzenia dowodu osobistego nie wydawalem zaswiadczen gdyz
w mojej ocenie dowody nie byly uszkodzone na tyle, by nalezalo je uniewaznic — mogly spetniac
swojq funkcje do momentu odebrania dowodu osobistego”. Powyzsze wyjasnienia nie
zastuguja na uwzglednienie.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach dotyczacych utraty dowodu
osobistego przyjmowane byly formularze zgloszenia utraty dowodu osobistego, co stanowi
poprawng praktyke. Pracownik o§wiadczyl, ze rowniez sa wydawane zaswiadczenia o utracie,
jednak nie sg sporzagdzane w dwoch egzemplarzach. Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze
powyzsza praktyka jest niezgodna z § 60 ust. 4 instrukcji kancelaryjnej bedacej zatgcznikiem
nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych®, ktéry stanowi, ze
prowadzacy sprawe wiacza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego
przeznaczony do wilaczenia do akt. Ponadto art. 62 ust. 3 u.d.o. stanowi, iz dokumentacje
zwigzang z dowodami osobistymi sporzadzona w formie papierowej przechowuje sig¢
zgrupowang w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby, imieniem
ojca, data urodzenia, numerem PESEL oraz serig 1 numerem dowodu osobistego.
Nieprzechowywanie w kopercie dowodowe] zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 47 ust. 5
u.d.o. stanowi naruszenie powyzszych przepiséw.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze pracownik przyjmowat niekompletne
formularze o wydanie dowodu osobistego. W formularzu Mirostawa ........... stwierdzono brak
nazwiska rodowego, brak numeru domu 1 lokalu (wpisane w nieodpowiednie rubryki),
w formularzu Krzysztofa ......... brakowalo obywatelstwa, a we wniosku Artura ....... brak
wskazania ptci. Powyzsze spowodowane jest brakiem nalezytej staranno$ci pracownika przy
przyjmowaniu wnioskow o wydanie dowodu osobistego.

We wniosku Eweliny ........... jako przyczyne wskazano ,.inne: zawarcie zwigzku
malzenskiego” zamiast ,,zmiana danych zawartych w dowodzie”. Nalezy wskazaé, ze
pracownik przyjmujacy wniosek powinien weryfikowaé prawidlowos¢ jego wypelnienia,
a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci poinformowac o tym wnioskodawce.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
procedury postepowania przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.:90-152]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w zakresie wydawania dowodéw osobistych oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 20 wnioskéw o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w 8 sprawach wnioski nie zostaly ztozone
na odpowiednich formularzach!®, a organ nie wezwal do uzupetnienia brakow formalnych
wniosku na podstawie art. 64 § 2 k.p.a Powyzsze mialo miejsce w sprawach

?Dz.U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.

19 Wzdr wnioskow reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz.U. z 2015 r. poz. 1604).



nr: S0O.5344.11.2017, S0.5344.96.2016, S0.5344.128.2016, S0.5344.107.2016,
S0O.5344.111.2016, S0.5344.125.2016, S0.5344.121.2016, S0.5344.78.2017
1 SO.5344.86.2016. Powyzsze oceniono negatywnie.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w wigkszosci przypadkow organ
udostepnial dane niezgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy, tj. w odpowiedziach na
whnioski udostgpniat informacje, o ktore strona nie wnioskowata. Powyzsze miato miejsce m.in.
w sprawach SO.5344.86.2017, SO.5344.104.2016 czy SO.5344.94.2017.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz organ administracji publicznej, zgodnie z art.
72 u.d.o. powinien udziela¢ odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych w konkretne;j
sprawie, w zakresie zgodnym z zadaniem podmiotu wnioskujacego i tylko w takim zakresie,
w jakim wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich otrzymania.

Ponadto ustalono, iz w czesci pism bedacych odpowiedzig na wnioski o udostepnianie
danych i udostepnienie dokumentacji, w nagtéwkach blednie wskazywano oznaczenie aparatu
pomocniczego organu gminy, tj. Urzedu Miejskiego w Brzegu Dolnym, zamiast Burmistrza
Brzegu Dolnego.

W sprawach dotyczacych udostepnienia danych z RDO w celu sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia (m.in. sprawy S0O.5344.11.2017, S0O.5344.125.2016,
S0.5344.128.2016 czy SO.5344.111.2016) organ nie pobieral oplaty za udostgpnienie danych
z RDO. Nalezy wskaza¢, ze jedynie na mocy art. 54 u.el. wnioskodawca jest zwolniony
z uiszczenia oplaty. Istnieje mozliwos¢ uzyskania danych zmarlej osoby z RDO, jednak po
wykazaniu interesu prawnego (np. potrzeba sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia)
i uiszczeniu optaty za udostepnienie danych. W powyzszych sprawach organ btednie
zakwalifikowat wnioski, ktore nie wskazywaly z jakiego rejestru wnioskodawca zada
udostepnienia danych. Pomijajac fakt, ze organ wudzielit odpowiedzi nie wzywajac
o uzupelnienie brakow formalnych poprzez zlozenie wlasciwego wniosku, to jednak
kierujac si¢ interesem wnioskodawcy powinien zakwalifikowaé wniosek jako zadanie
udostepnienia danych z rejestru mieszkancoéw ewentualnie wystgpi¢ o sprecyzowanie zadania
wnioskodawcy. Ponadto z akt powyzszych spraw nie wynika w jaki sposéb organ weryfikowat
posiadanie interesu prawnego przez wnioskodawce. Powyzsze oceniono negatywnie.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze pozostate wnioski nie podlegaly optacie
za udostepnienie danych z Rejestru Dowodoéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z
dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o. Ponadto ustalono, ze
w aktach spraw przechowywane sg pisma organu gminy stanowigce odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie danych 1 udostepnienie dokumentacji, co jest zgodne z § 60 ust. 4 instrukcji
kancelaryjne;j.

Przyczyng ww. nieprawidtowosci byly odpowiednio nierzetelna analiza tresci
wnioskéw oraz nieprzestrzeganie procedur postepowania przez pracownika prowadzacego

przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str.:153-213]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych
z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
nalezato oceni¢ negatywnie.



Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, realizacj¢ przez Burmistrza Brzegu Dolnego
zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono negatywnie.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych

Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzone byly przez
Panig Irene Derejczyk — inspektora ds. obywatelskich.

W kontrolowanym okresie wydano 20 decyzji administracyjnych. Sprawdzeniu
podlegaty wszystkie postepowania (numery decyzji): SO.5343.15.2016, SO.5343.14.2016,
S0.5343.13.2016, SO.5343.12.2016, SO.5343.11.2016, SO.5343.25.2015, SO.5343.22.2015,
S0.5343.24.2015, SO.5343.20.2015, SO.5343.1.2017, SO.5343.10.2016, S0O.5343.09.2016,
S0.5343.08.2016, SO.5343.07.2016, SO.5343.06.2016, SO.5343.05.2016, SO.5343.04.2016,
S0.5343.3.2016, SO.5343.2.2016, SO.5343.1.2016.

W wymienionych powyzej sprawach wydano 13 decyzji o wymeldowaniu z miejsca
pobytu stalego, gdyz osoby spelnily przestanki z art. 35 uv.el, 1 decyzj¢ o odmowie
wymeldowania z miejsca pobytu statego 1 6 decyzji o umorzeniu postgpowania. Trzy
postepowania do dnia kontroli pozostawaty w toku.

W kazdym z opisanych przypadkow organ weryfikowal wplywajace wnioski pod
wzgledem formalnym, w szczegoOlnosci sprawdzal uiszczenie optaty skarbowej za wydanie
decyzji administracyjnej. W trakcie kontroli ustalono, iz w dwoch sprawach (nr
S0O.5343.09.2016 1 SO.5343.06.2016) organ wezwal wnioskodawce do uiszczenia brakujacej
optaty skarbowej za wydanie decyzji. W podstawie prawne] wezwania wskazano art. 64 §2
k.p.a. jako podstawe do uzupelnienia brakujacej optaty skarbowej. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz art. 64 §2 k.p.a. stanowi podstawe do wezwania o uzupelnienie brakow formalnych
wniosku. Natomiast w kwestii uzupelnienia optaty skarbowej nie moze by¢ uznane za dziatanie
zgodne z prawem. Wtasciwa podstawa wezwania strony do uiszczenie optaty skarbowej jest
art. 261 §1 k.p.a., zgodnie z ktorym, w sytuacji gdy strona nie wplacita naleznosci tytutem optat
1 kosztow postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publiczne] prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych
naleznosci. Termin  ten nie moze  by¢é  krétszy niz  siedem  dni,
a dtuzszy niz czternascie dni.

Wyjasni¢ nalezy, iz brak uiszczenia optaty skarbowej nie jest "brakiem formalnym
wniosku" o jakim mowa w art. 64 k.p.a. Nalezy bowiem odr6zni¢ brak formalny wniosku
w sytuacji, gdy podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach (art. 64
§2 k.p.a.) od braku fiskalnego w postaci nieuiszczenia optaty !!. Przyczyna nieprawidtowosci
byto nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w sprawach, gdzie wniosek nie spelnial wymagan
formalnych (np. brak tytulu prawnego do lokalu) organ prawidtlowo wzywal do jego
uzupetnienia (art. 64 §2 k.p.a.).

1 por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 04.09.2008 r. sygn. IT SA/Ke 205/08



W sprawie nr SO.5343.1.4.2017 wniosek o wymeldowanie Moniki ........... Z miejsca
pobytu czasowego ztozyta Grazyna ........... W trakcie postgpowania organ ustalit, iz miejscem

pobytu  stalego ww. jest miejscowos¢ R....... nr 18, gmina Scinawa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 52 k.p.a. wystgpiono do Urzedu Miasta
w Scinawie o przestuchanie Moniki ......... na okoliczno$¢ opuszczenia miejsca pobytu
czasowego. W pismie wskazano okoliczno$ci bedace przedmiotem wyjasnien oraz podano,

ze ,,w przypadku jesli Ww. wyrazi takg wolg prosimy o spowodowanie dopelnienia obowiqzku

wymeldowania z mieszkania przy ulicy W............ 2 m 4. tj. przyjecia druku =~ Zgloszenie
wymeldowania z miejsca pobytu czasowego”.
W dniu 24.04.2017 r. Monika ........... zglosita sie do Urzedu Miasta

w Scinawie i ztozyta formularz zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu czasowego, ktory
nastepnie zostal przestany do Burmistrza Brzegu Dolnego. Organ w drodze czynnos$ci
materialno-technicznej wymeldowat strone z adresu pobytu czasowego i w dniu 04.05.2017 r.
wydat decyzje o umorzeniu postgpowania.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.el. obywatel polski, ktéry opuszcza miejsce pobytu statego
albo opuszcza miejsce pobytu czasowego przed uplywem deklarowanego okresu pobytu
obowigzany jest wymeldowac si¢. Obywatel polski dokonuje wymeldowania z miejsca pobytu
statego albo z miejsca pobytu czasowego:

1) w formie pisemne] na formularzu w organie gminy wlasciwym dla dotychczasowego
miejsca pobytu, przedstawiajac do wgladu dowdd osobisty lub paszport, albo

2) w formie dokumentu elektronicznego na formularzu umozliwiajagcym wprowadzenie
danych do systemu teleinformatycznego organu gminy, o ktérym mowa w pkt 1, pod
warunkiem otrzymania przez osobe urzedowego poswiadczenia odbioru. W cyt. przepisie
ustawodawca wskazat sposob realizacji obowigzku wymeldowania si¢ oraz wiasciwosé
miejscowg organu, przed ktérym nalezy dokona¢ zgtoszenia wymeldowania.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz dla dokonania wymeldowania w drodze
czynnos$ci materialno-technicznej, nalezy osobiscie stawi€ si¢ w organie gminy wiasciwym dla
dotychczasowego miejsca pobytu a nie w jakimkolwiek organie gminy. Osobiste stawiennictwo
jest wymogiem natozonym na osobg, na ktorej cigzy obowigzek meldunkowy, bowiem jedynie
poprzez zastosowanie takiej ucigzliwosci przez prawodawce, organ moze mie¢ pewnos¢ co do
tozsamosci  zglaszajacej si¢  osoby oraz  zgodnosci  treSci  o$wiadczenia
z jej wolg. Obowiazek meldunkowy moze nastapic takze za posrednictwem pelnomocnika lub
w formie dokumentu elektronicznego, co nie pozbawia tej czynnosci osobistego charakteru. W
zwiazku z powyzszym organ w trakcie trwania postepowania administracyjnego, dokonujac
wymeldowania w drodze czynno$ci materialno-technicznej na podstawie otrzymanego poczta
formularza meldunkowego oraz umarzajac postepowanie w sprawie, naruszyt szereg przepisow
zaréwno materialnych jak i procesowych. Nalezy wskazac, ze organ po otrzymaniu przestanego
poczta wniosku strony o wymeldowanie, powinien zawiadomi¢ ja o koniecznosci osobistego
stawienia w celu skutecznego wykonania obowigzku meldunkowego, a przestany poczta
formularz dotgczy¢ do zebranego materialu dowodowego 1 kontynuowaé postepowanie,
zmierzajac do wydania decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Przyczyna
nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

W  sprawie nr S0O.5343.12.2016 wniosek o wymeldowanie Krzysztofa
................ ztozyta Regina ........ Z treSci wniosku oraz z dotaczonej kserokopii ksiegi



wieczystej 1 decyzji ustalajacej wymiar tacznego zobowigzania pienigznego za rok 2016
wynika, iz przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wspotwlasnos¢ kilku osob. Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania (a takze inne pisma procesowe i decyzje) organ wystosowat tylko
do wnioskodawcy i1 osoby, ktora miata by¢ wymeldowana z miejsca pobytu statego. Pomimo
posiadania wiedzy, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi wspdtwlasnos¢, organ gminy nie
ustalit prawidtowo i1 nie zawiadomit wszystkich stron postepowania.

W powyzszych sprawach zostat naruszony art. 28 k.p.a., ktory stanowi, iz strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Organ prowadzacy
postepowanie ma obowigzek ustalenia wszystkich stron postepowania, na podstawie
dotaczonych do wniosku dokumentow, posiadanych rejestrow badz wyjasnien stron
postepowania. Ponadto zgodnie z przepisem art. 61 §4 k.p.a. organ zobowigzany jest
zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie. Powyzsza czynno$¢ ma istotne znaczenie z uwagi na zasade
czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym, okreslong w art. 10 k.p.a. Nalezy
takze przypomniec, iz pominigcie strony w postepowaniu administracyjnym skutkowac¢ moze
jego wznowieniem na podstawie art. 145 §1 pkt 4 k.p.a.

Dyspozycja art. 35 u.el. stanowi, ze organ gminy wydaje z urzedu lub na wniosek
wtasciciela lub innego podmiotu dysponujacego tytulem prawnym do lokalu decyzje
w sprawie wymeldowania obywatela polskiego, ktéry opuscit miejsce pobytu statego albo
opuscit miejsce pobytu czasowego przed uptywem deklarowanego okresu pobytu i nie dopelnit
obowigzku wymeldowania si¢. Strong w postepowaniu o wymeldowanie w trybie
administracyjnym bedzie zatem kazdy wtasciciel mieszkania lub inna osoba, ktorej stuzy tytut
prawny do nieruchomosci. Powyzsze potwierdza takze uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011 r.
sygn. akt IT OPS 1/11, z ktérej wynika, ze osoba dysponujaca tytutem prawnym do lokalu jest
strong, w rozumieniu art. 28 k.p.a., w postepowaniu administracyjnym o zameldowanie
(wymeldowanie) w tym lokalu innej osoby, prowadzonym na podstawie art. 35 u.e.l.

W opisanej sprawie zostaly naruszone ww. przepisy, gdyz organ nie powiadomit
pozostatych wspolwlascicieli o toczacym sie postegpowaniu. Rozstrzygnigcie merytoryczne
decyzji byto prawidtowe. Przyczyna wyzej opisane] nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
procedur postgpowania.

Na kazdym etapie postepowania strony miaty zapewniony czynny udziat (art. 10k.p.a.).
Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Co do zasady prawidtowo
stosowano przepisy prawa procesowego, w szczegolnosci art. 50, 54, 67, 681 75 k.p.a.

W sprawach, gdzie koniecznym bylo zapewnienie nieobecnej stronie udzialu
w prowadzonym postgpowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 k.p.a. wystepowal do
sadu o ustanowienie kuratora (13 postepowan).

W skontrolowanych sprawach w zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania,
w wezwaniach oraz w zawiadomieniach, o ktérych mowa w art. 10 kp.a. 1 36 kp.a.
w nagtowku zamiast oznaczenia organu (Burmistrz Brzegu Dolnego), wskazywano oznaczenie
aparatu pomocniczego (Urzad Miasta). Jednakze wszystkie zawiadomienia byly podpisane
przez osobe z up. Burmistrza. Powyzsze stanowi uchybienie formalne niepowodujace
negatywnych nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci.

Skontrolowane sprawy zakonczone zostaly wydaniem decyzji, ktére zgodnie z art. 107
k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna, rozstrzygniecie,



pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby.
Rozstrzygnigcia merytoryczne decyzji byty prawidiowe.

Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygnied.

W aktach wszystkich spraw znajduja sie dokumenty potwierdzajace wniesienie optaty
skarbowej za wydanie decyzji w wysokosci 10 zt. Sprawy miaty prowadzong metryke, co jest
zgodne z art. 66a k.p.a.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Brzegu
Dolnego postepowan administracyjnych na podstawie art. 35 u.el. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

[dowdd: akta kontroli str.: 28-89]

Terminowosé  prowadzenia  postepowan  administracyjnych w  sprawach
meldunkowych

Odnosnie terminowosci zatatwianych spraw w toku kontroli stwierdzono,
iz tylko 5 spraw (SO. 5343.12.2016, SO.5343.1.2017, SO.5343.09.2016, SO.5343.08.2016,
S0.5343.06.2016) bylo zatatwionych terminowo. Kontrolowane postgpowania wykazaty, iz
organ nie stosowat rowniez art. 36 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.05.2017 r.)
Pomimo przekroczenia dwumiesiecznego terminu do zalatwienia sprawy, nie przestano do
stron informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz 0 wyznaczeniu howego terminu
zalatwienia sprawy. Powyzszym zaniechaniem organ naruszyt przepis art. 36 k.p.a.'2. Np.
w sprawie nr SO.5343.14.2016 postepowanie wszczeto w dniu 28.09.2016 r. a decyzje
wydano w dniu 30.05.2017 r., w sprawie nr S0O.5343.11.2016 wniosek wptynat w dniu
24.06.2016 r. a decyzje wydano w dniu 15122016 r., w sprawie S0.5343.10.2016
postepowanie wszczeto w dniu 22.06.2016 r. a decyzje wydano w dniu 14.12.2016 r. Natomiast
w sprawach, w ktorych wystosowano do stron informacje o niezatatwieniu sprawy w terminie,
nie wskazywano nowego terminu do zalatwienia sprawy.

Przepis art. 35 §1 k.p.a. stanowi, iz organy administracji publicznej obowiazane sa
zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie z zadaniem
wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (§2 ww. przepisu). Poprzez obowigzek
plynacy z art. 35 §1 k.p.a. nalezy rozumiec ,,zakaz nieuzasadnionego przetrzymywania spraw
bez nadawania im biegu oraz obowigzek prowadzenia postgpowania bez niepotrzebnych
zahamowan i przewleklosci w postepowaniu”!3. Biorgc powyzsza interpretacje pod uwage

12 O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub w przepisach szczeg6lnych
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

13B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. wyd. Beck, wyd. 10, str. 223.
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stwierdzi¢ nalezy, 1z organ dziatal z nieuzasadniong zwtoka, co w konsekwencji sprawito, ze
sprawy zostaty zalatwione z naruszeniem art. 35 §1 k.p.a.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci prowadzenia przez Burmistrza
Brzegu Dolnego postepowan administracyjnych na podstawie art. 35 u.el. oceniono
negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Brzegu Dolnego zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy 7 dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

EWIDENCJA LUDNOSCI

1. W wezwaniach o uiszczenie optaty skarbowej stosowaé prawidlowa podstawe
prawnatj. art. 261 § 1 k.p.a.

2. Prawidlowo ustala¢ wszystkie strony postepowania 1 zawiadamial je
0 WSZczeciu.

3. Zgloszenia wymeldowania z miejsca pobytu statego realizowac zgodnie z art. 33
ust. 2 el

4. Postgpowania meldunkowe prowadzi¢ zgodnie z przepisami ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego w szczeg6olnosci z uwzglednieniem przepisow art.
50,54,67,68 1 75 k.p.a.

5. Na zawiadomieniach stosowa¢ prawidlowe pieczecie, tj. Burmistrz Brzegu
Dolnego.

6. Postgpowania administracyjne prowadzi¢ zgodnie z art. 35 k.p.a.

7. Informujac strony o niezalatwieniu sprawy w terminie w zawiadomieniach
prawidtowo stosowac art. 36 k.p.a.

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH

1. Sporzadza¢ adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace) si¢
o wydanie dowodu osobistego.

2. W przypadkach zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego, uniewazniaé
dokument w dniu zgloszenia — po przyjeciu odpowiedniego formularza oraz zgdac
przekazania przez posiadacza uszkodzonego dowodu osobistego, celem dolaczenia
do koperty dowodowej.



3. W przypadku zgltoszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego wydawac
odpowiednie zaswiadczenia 1 jeden egzemplarz przechowywaé w kopercie
dowodowe;.

4 Doklada¢  nalezytej  starannos$ci  przy  weryfikowaniu  kompletnosci
1 prawidtowosci wypetnienia sktadanych wnioskow dowodowych.

5. W przypadku wptywu wniosku o udostepnienie danych z RDO lub dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi nieztozonego na odpowiednim formularzu,
wzywac do uzupetnienia jego brakéw formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

6. Udostgpnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

7. W nagléwkach odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych wskazywac
oznaczenie organu, a hie aparatu pomocniczego.

8. Prawidlowo kwalifikowa¢ wptywajace wnioski o udostepnienie danych,
a w razie watpliwosci wystepowac do wnioskodawcow o sprecyzowanie zgdania.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej, prosz¢ o przekazanie w terminie do dmia 29 wrzesnia 2017 r. informacji
o wykonaniu zalecen 1 wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak



