WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 4 wrzesnia 2017 r.

NK-KE.431.23.2017.TW

Pan
Roman Potocki
Starosta Powiatu Wroctawskiego

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 10 do 14 lipca 2017 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 czerwca 2017 r. nr 44 kontroler z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu - Tomasz Woch — inspektor
wojewodzki - przeprowadzit w Starostwie Powiatowym we Wroctawiu, z siedziba
ul. Tadeusza Kosciuszki 131, 50 — 440 Wroctaw (zwanym dalej Urzedem), kontrole
problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji
rzadowe] polegajacego na organizacji na terenie powiatu wroctawskiego punktow udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o nieodptatnej pomocy prawnej 1 edukacji prawnej (Dz. U. poz. 1255 z pdzn. zm.), zwang dale]

u.n.p.p.ep.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 9 czerwca 2017 r. Planem kontroli na Il polrocze 2017 r. (sygn.
NK-KE .430.3.2017.DD).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne powiatu wroctawskiego do
wykonania zadania, a takze zgodnos¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej
pomocy prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 3/2017.

Funkcje Starosty Powiatu Wroctawskiego w calym okresie objetym kontrolg petni Pan
Roman Potocki'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli realizowane sa przez Patrycj¢ Wojnar —
Mularska oraz przez Pania Anne Widerska zatrudnione na stanowiskach inspektoréw
w Wydziale Ogranizacyjno — Prawnym Urzedu?. Bezposrednim przetozonym ww. osob jest
Pani Beata Pierzchala — dyrektor ww. komorki organizacyjnej, ktéra réwniez udzielata
kontrolujagcym wyjasnien w toku kontroli.

! Uchwala Nr 11/5/14 Rady Powiatu Wroclawskiego z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu
Wroclawskiego.

2 Zgodnie z czescia pkt 8 zakresow czynnosci, uprawnieni i odpowiedzialno$ci podpisanych przez ww. osoby
w dniach 1 pazdziernika 2015 r., 2 stycznia 2016 r. oraz 1 grudnia 2016 r.



[dowod: akta kontroli str.: 46 - 49]

W dniu 10 sierpnia 2017 r. Staroscie Powiatu Wroctawskiego doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 28 lipca 2017 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie wniesiono zastrzezenia pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. (wptyw
w dniu 17 sierpnia 2017 r.). W stanowisku z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Dyrektor Wydziatlu
Nadzoru 1 Kontroli tut. urzedu uwzglednil niektore z wniesionych zastrzezen oddalajac
pozostate. Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 28 lipca 2017 r., tres¢ stanowiska w sprawie
wniesionych zastrzezeni z dnia 4 wrzesnia 2017 r. oraz zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Starost¢ Powiatu Wroctawskiego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

1 Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej przez powiat.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie powiatu wroctawskiego utworzono pie¢ punktow
udzielania nieodptatne] pomocy prawnej - zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20
ust. 4 u.n.p.p.e.p. Jednoczesnie w wyniku udzielonych wyjasnien® stwierdzono, iz do Urzedu
nie wptynely zadne skargi, uwagi lub wnioski dot. udzielania porad prawnych na podstawie
ww. ustawy, w rozumieniu art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej k.p.a.

Zadanie dotyczace nieodptatnej pomocy prawne] powiat wroctawski realizuje
W porozumieniu z gminami. W tym celu w 2015 r. zawarto na czas nieokreslony porozumienia
z nastepujacymi gminami: Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Siechnice* oraz Dhugoteka’.
Zawarcie ww. porozumien bylo poprzedzone pismem Starosty Powiatu Wroctawskiego z dnia
28 wrzesnia 2015 r. (sygn. SP-ORP.033.1.2015). W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie
Ww. porozumienia zostaly zawarte zgodnie z terminem wskazanym w art. 26 ust. 1 u.n.p.p.e.p.
Ponadto wszystkie porozumienia zawieraly wiekszos$¢ elementoéw okreslonych w art. 9 ust. 1
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej. W dniu 2 maja 2016 r. zawarto porozumienie

3 Pkt. 1 pisma z dnia 21 lipca 2017 1. (sygn. SP-ORP.1710.3.2017), zwanego dalej wyjasnieniami z dnia 21 lipca
2017 r.
4 Porozumienie z gming Siechnice zostalo zmienione ancksem z dnia 3 grudnia 2016 r. w ten sposdb, iz tytul
prawny do lokalu z uzyczenia zostal zamieniony w najem. Przyczyng powyzszej zmiany bylo o$§wiadczenie
wlasciciela lokalu.
> W wyniku kontroli ustalono, iz w zakresie pozostalych gmin polozonych na terenie powiatu wroclawskiego
(Mietkow, Sobotka, Jordanow Slaski, Zérawina oraz Czernica) punkty nie beda funkcjonowaé, co ustalono na
spotkaniu przedstawicieli Starostwa Powiatowego we Wroclawiu z przedstawicielami ww. jednostek samorzadu
terytorialnego w dniu 24 wrzes$nia 2015 r. (zgodnie z pkt 2 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r.).
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z Powiatowym Zespotem Szkél nr 3 w Sobodtce®. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
przedmiotowy dokument zawiera wszystkie wymagane informacje.
[dowod: akta kontroli str.: 11, 18, 65 - 66]

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz we wszystkich
porozumieniach zwartych dnia 15 pazdziernika 2015 r. nie okres$lono precyzyjnie adresu lokalu,
w ktorym ma funkcjonowa¢ punkt udzielenia nieodptatne; pomocy prawnej (opisano jedynie
jakie warunki ma spetnia¢ dane pomieszczenie), jak rGwniez nie okreslono harmonogramu jego
pracy a jedynie zobowigzanie powiatu do wykorzystywania lokali w wymiarze wskazanym
w art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p. (informacje wymagane przez art. 9 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ww. ustawy).
W pkt 3 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

LArt. 9 ust. 1 pkt 1 méwi o powinnosci okreslenia lokalu, (...), a nie
wskazania konkretnego lokalu do $wiadczenia tej ustugi Taki lokal zostat
okreslony w § 1 ust. 2 pkt 1) — 6) zawartych porozumien z gminami na terenie
powiatu wroctawskiego, w zakresie warunkéw jakie powinien spelniac.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na dzien zawierania porozumien z
gminami w terminie ustawowym do dnia 15 pazdziernika 2015 r.
ustawodawca nie wprowadzil w zycie przepisow wykonawczych w zakresie
warunkéw jakim powinien odpowiadac lokal (...). Wskaza¢ takze nalezy, ze
ustawowy zapis dotyczacy okreslenia w ww. porozumieniach harmonogramu
wskazujacego dni 1 godziny, w ktorych bedzie udzielana nieodptatna pomoc
prawna jest dalece nieprzystajacy do realiow 1 $wiadczy o niedoprecyzowaniu
zapisOw ustawy w tym zakresie. Harmonogram taki jest elementem
podlegajacym szczegotowym ustaleniom z podmiotem gminnym (...). Jest to
to kwestia zalezna od mozliwosci uzyczajacego lokal oraz prawnika.
Zawarcie umow cywilnoprawnych z podmiotami wladajacymi lokalem oraz
osobami $wiadczacymi nieodplatng pomoc prawng nastepuje w terminie
pdzniejszym niz porozumienia z gminami (...) i tym samym uniemozliwia
precyzyjne zapisy porozumien z gminami Ww_zakresie okreSlenia
~haromonogramu (...)”. Doda¢ nalezy, ze Powiat Wroctawski zawart
porozumienia z gminami na czas nieokreslony, co jest zgodne
z obowigzujacym prawem i w tej sytuacji nie jest mozliwe planowanie
doktadnego harmonogramu na rok lub kilka lat w czasie przysztym.”

Odnosnie kwestii wskazania w zawartych, na podstawie art. 9 ust. 1 u.n.p.p.e.p., porozumien
lokali, w ktory bedzie udzielana nieodptatna pomoc prawna nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, iz istotnie akt wykonawczy regulujacy przedmiotowe zagadnienie zostat
ogloszony dopiero w dniu 15 grudnia 2015 r., a wigc po terminie w jakim nalezato zawrzec
porozumienia, o ktorych mowa w art. 9 ust. 11 art. 10 ust. 1 ww. ustawy. Niemniej jednak
pismem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. NK-SE.021.1.2015) tut. organ przekazat wszystkim
starostom wojewodztwa dolnoslaskiego pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia
2015 r. (sygn. DZP-111-4670-16/14), w ktérym wskazano, na fakt iz trwaja prace nad projektem
ww. rozporzadzenia, jednoczesnie wskazujac na to jakie wymagania winien wowczas spetniac

¢ Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. ustanowiono trwaly zarzad nad nieruchomoscia na rzecz Powiatowego Zespolu
Szkél nr 3 w Sobotce. Z tego powodu w dniu 2 maja 2016 r. zawarto przedmiotowe porozumienie (pkt 3 wyjasnien
z dnia 21 lipca 2017 r.). Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz z danych udost¢pnionych w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego we Wroclawiu wynika, iz punkt udziclania nicodplatnej pomocy
prawnej zlokalizowany w Sobotce funkcjonuje w punkcie Powiatowego Zespolu Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznych we Wroclawiu. Tymczasem z tresci ulotki informacyjnej opracowanej przez kontrolowang
jednostke wynika, iz ww. punkt jest zlokalizowany w Powiatowym Zespole Szkd! nr 3 w Sobétce. Adres obydwu
ww. lokalizacji jest ten sam. W pkt 4 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r. wyjasniono, iz powodem opisangj
rozbieznosci jest wskazane na wstepic ustanowienic trwalego zarzadu.
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lokal. Tym samym przed podjeciem rozmow z poszczegdlnymi gminami w przedmiocie
udostepnienia przez nie posiadanych pomieszczen mozliwe bylo przedstawienie im warunkow
(wstepnych) jakie beda one musialy spetnia¢. Na marginesie nalezy wskazac, iz ustawodawca
zarGwno w sytuacji organizowania systemu nieodptatne] pomocy prawne] przez powiat
W porozumieniu z gminami, jak i w przypadku samodzielnego wykonywania ww. zadania uzyt,
odnosnie lokali udzielania niepodatnej pomocy prawne] oraz harmonogramu ich dziatania,
zwrotu okresli¢ (art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 un.p.p.e.p.). Z przytoczonych wyjasnien wynika, iz
kontrolowany organ stoi na stanowisku, iz zawarte porozumienie ma jedynie opisywac cechy
danego lokalu, bez wskazywania jego potozenia. O ile stwierdzenie to zastugiwatoby na
uwzglednienie w przypadku niesamodzielnego wykonywania przedmiotowego zadania, to juz
w przypadku samodzianej realizacji zadania przytoczona interpretacja nie mogtaby by¢
zastosowana. Powyzsze wynika z faktu, iz na gruncie jednego aktu normatywnego nie mozna
przypisywac jednemu stowu (okresiac) dwoch réznych znaczen. Ponadto nalezy wskaza¢ co
nastepuje. Przepis art. 26 u.n.p.p.e.p. okreslit nastepujaca kolejnos¢ podejmowania przez
starostow poszczegolnych czynnosci zwiazanych z organizacja przez poszczegolne powiaty
systemu nieodptatne] pomocy prawnej:

- do 15 pazdziernika 2015 r. nalezalo zawrze¢ porozumienia z gminami (art. 26 ust. 1
u.n.p.p.ep.);

- do 31 pazdziernika 2015 r. nalezalo zawrze¢ porozumienia z wladzami wtasciwych
samorzadow zawodowych (art. 26 ust. 2 u.n.p.p.e.p.);

- do 15 listopada 2015 r. wladze ww. samorzadéw zawodowych miaty przekazaé listy
adwokatéw/radcow prawnych wytypowanych do udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej (art.
26 ust. 3u.n.p.p.e.p.);

- do 31 grudnia 2015 r. nalezatlo zawrze¢ umowy z osobami majacymi udziela¢ nieodptatnej
pomocy prawnej (art. 26 ust. Su.n.p.p.e.p.).

Majac na uwadze opisang powyzej kolejnos¢ poszczegolnych dziatan nalezy wskaza¢, iz przed
zawarciem porozumien, o ktorych mowa w art., 10 ust. 1 ww. ustawy kontrolowany organ
winien posiada¢ juz wiedz¢ odnos$nie adresow lokali, w ktorych bedzie udzielana nieodptatna
pomoc prawna oraz w zakresie harmonogramu ich pracy. Informacje te nie musza by¢
w jakikolwiek sposob uzgadniane z organami samorzaddéw zawodowych, natomiast ich
przekazanie utatwitoby wylonienie oséb, ktére by ww. pomoc faktycznie swiadczyly albowiem
posiadatyby informacje w jakim konkretnym miejscu oraz godzinach beda swiadczy¢
nieodptatng pomoc prawng. Natomiast w przypadku braku chetnych oséb, mozliwe jest
skorzystanie z dyspozycji art. 10 ust. 2 u.n.p.p.e.p. Ponadto przepisy u.n.p.p.e.p. przewiduja
zawarcie przez powiat nastepujacych umow oraz porozumien:

- z gminami w zakresie udostepnienia nalezacych do nich lokali;

- z organami wiasciwych samorzadow zawodowych w zakresie okreslenia liczby osob
wyznaczonych do udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, ich wynagradzania oraz
korzystania przez nie ze sprzetu 1 urzadzen technicznych znajdujacych si¢ w poszczegdinych
punktach;

- z adwokatami/radcami prawnymi w zakresie czasu 1 miejsca udzielania pomocy prawnej,
wynagrodzenia za ww. czynnosci, zasad korzystania z lokalu, zasad zapewnienia dostgpu do
bazy aktéw prawnych oraz niezbednego wyposazenia lokalu;

- z organizacjg/organizacjami pozarzadowymi, ktorym powierzono prowadzenie czgsci
punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej w zakresie podobnym do umédw zawartych
z adwokatami/radcami prawnymi.

Przepisy ww. ustawy nie upowazniajag powiatu do zawarcia umow z podmiotami, ktore
faktycznie uzytkuja dane pomieszczenie lub budynek, w ktérym ono sie znajduje, na co
wskazano w tresci udzielonych wyjasnien. W kwestii zawarcia porozumien z poszczegdlnymi
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gminami na czas nieokreslony nalezy wskaza¢, iz w przypadku konieczno$ci zmiany miejsca
lub godzin udzielania nieodptatne] pomocy prawnej porozumienie zawarte na podstawie art. 9
ust. 1 u.n.p.p.e.p. nalezatloby zmieni¢ stosownym aneksem, tak samo jak pozostate z zawartych
umow oraz porozumien.

Podsumowujac ww. rozwazania nalezy wskaza¢, 1z przyczyng powstania opisanych
nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja przepiséw art. 9 ust. 1 pkt 11 pkt 2 u.n.p.p.e.p.
przez osoba odpowiedzialng za zredagowanie tresci ww. porozumien.

[dowod: akta kontroli str.: 11-12, 18 — 19, 65 - 66]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz powiat zawart porozumienia z Okregowa Rada
Adwokacka we Wroctawiu oraz Okregowa Izba Radcéw Prawnych we Wroctawiu zaréwno
na rok 2016, jak 1 2017. Porozumienia zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1-4 unp.pep. (W tym wskazywaly prawidtowe terminy przekazania listy
wytypowanych do udzielania pomocy adwokatow oraz radcéw prawnych), zostaly zawarte
terminowo’, jak rowniez informacje o ich zawarciu przekazano organowi kontroli
(zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy).

[dowdd: akta kontroli str.:12, 19 — 20, 58 — 63, 69 - 73]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach obu punktow nieodptatnej pomocy
prawne] zapewniono $wiadczenie ustug poprzez zawarcie stosownych umoéw z radcami
prawnymi i adwokatami zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 un.p.p.e.p. Wszystkie umowy
zawarte na 2016 r., w ramach punktéw prowadzonych przez powiat, zostaly zawarte w terminie
zgodnym z przepisem art. 26 ust. 5 u.n.p.p.e.p. Ponadto liczba adwokatow oraz radcéw
prawnych, zarowno w 2016 jaki1 w2017 r. byta zgodna z postanowieniami zawartych wczesnie]
porozumien, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 u.n.p.p.e.p.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w wykazie jaki w 2016 r. otrzymano od Okrggowe]
Izby Radcéw Prawnych we Wroctawiu figurowato 5 oséb — w tym Pan D. K. Tymczasem
analiza zawartych umow wykazal, iz zamiast ww. osoby powiat zawart umowe z Panig K. J.
W pkt 6 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastgpuje:

,»(...)Pan (...), po zgtoszeniu go przez OIRP we Wroctawiu do $swiadczenia
nieodptatnej pomocy prawnej (...), oswiadczyt , ze jego pracodawca (...)
zmienil zdanie 1 nie wyraza zgody na taka zmiang¢ godzin pracy, ktora
umozliwiataby Panu (...) $wiadczenie nieodplatnej pomocy prawne]
w godzinach funkcjonowania punktu w Siechnicach (...). W konsekwencji
Powiat Wroctawski zawart umowe (...) z Pania (...).”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskazac, iz zastuguja one na uwzglednienie.
[dowod: akta kontroli str.:12, 20]

Kontrola wykazata, iz w tresci wszystkich umdéw zawartych zaréwno na 2016 jak 1 na
2017 r. brak bylo informacji wymaganej art. 6 ust. 2 pkt 3 u.n.p.p.e.p. tj. sposobu korzystania
z lokalu, w ktérym bedzie usytuowany punkt udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej.
W pkt 7 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastgpuje:

,,W umowach zawieranych z radcami prawnymi/adwokatami §wiadczacymi
nieoplatng pomoc prawng kazdorazowo okreslono - (...) — sposob korzystania
z lokalu, w ktérym bedzie usytuowany punkt nieodptatnej pomocy prawnej.
Z tresci zawartych umoéw wyraznie bowiem wynika, z jakiego lokalu
1 w jakich godzinach nalezy korzysta¢ w celu realizacji zadani, jakie

7 Odpowiednio w dniach 29 pazdziernika 2015 r. oraz 28 pazdziernika 2016 r. — zgodnie z art. 26 ust. 2 i art. 10
ust. 2 u.n.p.p.e.p.
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umeblowanie, sprzetu, materiaty 1 mozliwosci techniczne udzielenia porad
w ww. lokalu otrzymujg do dyspozycji osoby §wiadczace tam pomoc prawna
i jakie ograniczenia je obowigzuja przy korzystaniu z tego lokalow 1 sprzetu
(...)".
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ o nastgpuje. Z zawartych
umoOw istotnie wynika jakie ograniczenia w zakresie korzystania ze sprzetu
znajdujacego si¢ w danym lokalu zostaty natozone na osobe udzielajgca nieodptatnej
pomocy prawnej. Niemnie] jednak w zakresie korzystania z samego pomieszczenia
zawarte umowy wskazuja jedynie do $wiadczenia jakich ustug, w jakim miejscu oraz
czasie zobowigzuje sie dana osoba. Zaden z przepisow zawartych umow nie opisuje
natomiast w sposéb literalny zasad korzystania z wskazanych w nich lokali, co jest
niezgodne z trescig art. 6 ust. 2 pkt 3 u.n.p.p.e.p.

Przyczyng powstania opisanej nieprawidlowosci bylo niewlasciwe
zredagowanie tresci zawartych umoéw przez osobe odpowiedzialng za realizacje
ww. zadania.

[dowod: akta kontroli str.: 12, 20, 74 - 97]

b) Powierzenie prowadzenia punktow udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. Zarowno w 2015 r. jak i w 2016 r. wybor podmiotdw,
ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow byl poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2
ww. ustawy), o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z pdzn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.).
W wyniku kontroli, oraz na podstawie udzielonych wyjasnien® stwierdzono, iz obydwa
ww. konkursy zostaly ogloszone w sposéb wskazany w art. 13 ust. 3 ww. ustawy, natomiast
tres¢ ogloszenia konkursowego oraz termin sktadania ofert byly zgodne z ust. 1 oraz ust. 2
przedmiotowego przepisu. W celu zaopiniowania otrzymanych ofert w obydwu
ww. konkursach Starosta Powiatu Wroctawskiego powotal komisje konkursowe,
zado$¢uczyniajac art. 15 ust. 2a —ust. 2dau.d.p.p.w.

[dowod: akta kontroli str.: 12, 20, 98 - 121]

Niemniej jednak w wyniku analizy ww. dokumentow stwierdzono nastgpujaca
nieprawidtowos$¢. Zgodnie z art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.ep. rozstrzygniecia konkursow
poczawszy od 2016 r. winny zapada¢ do dnia 30 listopada 2016 r. Tymczasem z tresci
ogloszenia stanowigcego zatgcznik do Uchwaly Nr 159/2016 Rady Powiatu Wroctawskiego
z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert wynika, iz oferty
nalezy sktada¢ do dnia 29 listopada 2016 r. Z kolei w czgsci VI pkt 1 ww. ogtoszenia wskazano,
iz otwarcie ofert nastapi w dniu 30 listopada 2016 r., natomiast z pkt 13 wynika, iz ich
rozpatrzenie nastapi w terminie 14 dni od daty zakonczenia ich przyjmowania. Posiedzenie
komisji konkursowej, na ktorym oceniono poszczegolne oferty odbylo sie w dniu 13 grudnia
2016 r., natomiast Uchwata Nr 178/2016 Zarzadu Powiatu Wroctawskiego w sprawie wyboru
oferty zostata podjeta dzien pdzniej. W pkt 12 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r. wskazano
w powyzszej kwestii co nastepuje:

,Otwarty konkurs ofert (...) zostal rozstrzygniety 14 grudnia 2016 r.
z powodu braku mozliwosci zebrania qworum komisji konkursowej, z uwagi
na inne obowigzki cztonkdéw zarzadu, bedacych cztonkami ww. komisji, stad

8 Pkt 8 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 1.



obrady komisji konkursowe] byly mozliwe dopiero w dniu 13 grudnia
2016 r. (...). Byla to okoliczno$¢ niezalezna od nikogo personalnie.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz przytoczone wyjasnienia potwierdzaja
stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowo$¢. Podkreslenia wymaga, iz termin rozstrzygnigcia
konkursu okreslony w przepisach u.n.p.p.e.p. nie jest terminem, ktory moze podlegac
przesunieciom lub innym modyfikacjom. Przyczyna jej powstania byto zbyt pdzne, w stosunku
do termindéw wskazanych w art. 11 ust. 12 pkt 1 un.p.p.e.p. oraz w art. 13 ust. 1 ud.p.p.w.,
ogloszenie ww. konkursu.

[dowod: akta kontroli str.: 13, 21, 114]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz konkurs ogloszony w 2015 r. wygraly dwie
organizacje pozarzadowe: Polski Czerwony Krzyz — Dolnoslaski Oddziat Okregowy (punkty
w Dlugotece oraz Katach Wroctawskich) oraz Fundacja ,,Honeste Vivere” (punkt w Sobotce).
Konkurs ogloszony w 2016 r. rowniez wygraly dwie organizacje: Fundacja ,, Togatus Pro Bono”
(punkt w katach Wroctawskich) oraz Fundacja , Honeste Vivere” (punkty w Sobotce oraz
Dtugotece). Ocena zlozonych ofert wykazala, 1z zostaly one przedstawione w wyznaczonym
terminie, spetniaja warunki formalne® okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., dotaczono do nich
wszystkie wymagane oswiadczenia oraz to, ze wszystkie z przedtozonych wraz z ww. ofertami
dokumenty byly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez upowaznione osoby. Ponadto
w wyniku kontroli oraz otrzymanych wyjasnien stwierdzono, iz wszystkie ww. organizacje
pozarzadowe spetniaty rowniez warunki okreslone w art. 11 ust. 6!%i ust. 111! un.p.p.e.p.
[dowod: akta kontroli str.: 12 — 13,20 — 21, 122 - 172]

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono ponadto, iz
rozstrzygnigcie konkursu ogltoszonego w 2015 r. 1 wybdr organizacji pozarzadowych, ktorym
powierzono prowadzenie poszczegolnych punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawne;j
nastapito w terminie wskazanym w art. 26 ust. 4 u.n.p.p.e.p., tj. w dniu 2 grudnia 2015 r,,
w sposob odpowiadajacy dyspozycji art. 15 ust. 2h i ust. 2j u.d.p.p.w.!2. Rozstrzygniecie
konkursow ogtoszonych w 2016 r., na co wskazano powyzej, mialy miejsce z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p., jednakze z zachowaniem wymogow
okre$lonych w ww. przepisach u.d.p.p.w.5.

[dowod: akta kontroli str.: 173 - 209]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. umowa zawarta pomiedzy powiatem a organizacja
pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po rozstrzygnigciu
ww. konkurséw (art. 15 ust.4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak rowniez zawieraC elementy,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku przeprowadzone]
kontroli stwierdzono, iz wszystkie umowy zawarte zarowno w 2015 jak i w 2016 r. pomigedzy
powiatem wroctawskim a ww. organizacjami pozarzadowymi nie okreslaly elementu
wymagane pkt 3 ww. przepisu. tj. zasad korzystania z lokalu, w ktérym bedzie udzielana

? Pkt 9 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 .

19 W zalaczeniu do obydwu ofert konkursowych organizacje pozarzadowe przedkladaly umowy zawarte
z adwokatami/radcami prawnymi lub promesy ich zawarcia, co jest zgodne z art. 11 ust. 6 pkt 2 n.p.p.c.p.

W pkt 11 i pkt 13 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r. wskazano, iz organ zweryfikowal fakt zawarcia przez
organizacje pozarzadowe wlasciwych uméw z adwokatami/radcami prawnymi, w przypadku gdy wraz z oferta
przedlozyly one jedynie promesy ich zawarcia. Ponadto do przedmiotowych wyjas$nien przedlozono potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie ww. umow.

12 Uchwata Nr 159/2015 Zarzadu Powiatu Wroclawskiego z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie rozstrzygniecia
otwartego konkursu ofert na powierzenie prowadzenia jednego z punktéw udzielenia nicodplatnej pomocy
prawnej w 2016 r., wraz z zalacznikiem.

13 Uchwala Nr 178/2016 Zarzadu Powiatu Wroclawskiego z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie rozstrzy gniecia
otwartego konkursu ofert na powierzenie prowadzenia jednego z punktéw udzielenia nicodplatnej pomocy
prawnej w 2017 r., wraz z zalacznikiem.
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nieodplatna pomoc prawna. W pkt 14 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r. wskazano
w powyzszym zakresie co nastepuje:

,, W odniesieniu do kwestii podniesionej w pkt 14 ww. pisma, jest ona tozsama
z kwestig poruszang w pkt 3 1 7. W zwiazku z powyzszym, wyjasnienia
ztozone do przedmiotowych punktow nalezy przyjac rowniez w pkt. 14.”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢, iz stanowisko organu kontrolnego
w niniejsze] kwestii jest tozsame z tym, ktore zostato zawarte na str. 6 niniejszego dokumentu.
Poza powyzszg nieprawidlowoscia omowienia wymaga rowniez nastg¢pujaca kwestia.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz zawartych umowach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 7
u.n.p.p.ep., brak bylo réwniez okreslenia zasad zastepstwa osoby docelowo udzielajacej
nieodptatnej pomocy prawnej, w przypadku jej nieobecnosci (art. 6 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy).
Jednakze, z tresci poszczegolnych umow wynika, iz ich integralng czescig sa ztozone przez
poszczegodlne organizacje pozarzadowe oferty. W wyniku ich analizy stwierdzono, 1z w tresci
wszystkich ofert ztozonych w 2015 r., oraz w treséci ofert ztozonych w 2016 r. przez Fundacje
,,Honeste Vivere” ww. element zostal uwzgledniony. Brak go bylo natomiast w ofercie ztozone;j
przez Fundacj¢ ,,Togatus Pro Bono”. Pomimo, iz pkt 14 wezwania z dnia 13 lipca 2017 r.,
skierowanego w przedmiocie udzielenia wyjasnieni w zwigzku z prowadzona kontrolna,
dotyczyt réwniez ww. kwestii to w tresci pkt 14 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r. (zacytowany
powyze] w catosci) brak byto jakiegokolwiek odniesienia si¢ do opisanego braku. Tym samym
za przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci nalezy uznaé przeoczenie przedmiotowego
braku przez osobe odpowiedzialng za zredagowanie umowy nr SP-ORP-42/2016 z dnia
30 grudnia 2016 .
[dowod: akta kontroli str.: 13, 22, 216 - 249]

11 Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W powiecie wroctawskim utworzono pi¢¢ punktow udzielenia nieodplatnej pomocy
prawnej, ktore funkcjonuja nastepujacych lokalizacjach oraz wedlug ponizszych
harmonogramow:

*  Gminny Osrodek Kultury Dlugoteka, ul. Wiejska 23, 55 — 095 Mirkdw,
Pon. — Pt. od 14:00 do 18:00;

» Gimnazjum im. Ks. Anny z Przemyslidow, ul. Karola Swierczewskiego 40, pok. 15,
55-011Siechnice,
Pon. — Pt. od 14:00 do 18:00;

* Gminny O$rodek Kultury i Sportu, ul. Zwycigska 23, 55 — 080 Katy Wroctawskie,
Pon. — Pt. od 14:00 do 18:00;

* Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej, ul. Wincentego Witosa 23, 55 — 040 Kobierzyce,
Pon. — Wt. od 9:00 do 14:00
Sr. — Czw. od 16:00 do 20:00
Pt. od 9:00 do 13:00

* Punkt Powiatowego Zespotu Poradni Psychologiczno - Pedagogicznych we Wroctawiu,
ul. Sw. Jakuba 3, 55 — 050 Sobotka.
Pon. od 14:00 do 18:00
Wt. —Pt. od 16:00 do 20:00



W  wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania wszystkich
ww. punktdw jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p. Ponadto w toku ogledzin, ktérymi
objeto wszystkie ww. lokale, ustalono, iz spelniaja one warunki okre§lone w § 5 ust. 1, ust. 2
i ust. 4 rozporzadzenia a pomoc w nich jest udzielana w sposéb wskazany w § 3
ww. aktu normatywnego, natomiast w miejscach, w ktorych osoby oczekuja na udzielenie
nieodptatnej pomocy prawnej, udostepniono informacje, o ktérych mowa w § 5 ust. 5
ww. przepisu. Pozytywnie oceniono rowniez sposob przechowywania samych oswiadczen
(art. 4 ust. 6 un.p.p.ep.) Ponadto na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
udostgpniono informacje wskazane w § 4 rozporzadzenia oraz w art. 9 ust. 3 u.n.p.p.e.p. Na
marginesie nalezy wskaza¢, iz ww. informacji nie udostgpniono na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej gmin, z ktérymi porozumienia zawart powiat wroctawski. Niemniej
jednak ww. okoliczno$¢ ta nie wywiera znaczacego wplywu na ocene kontrolowanego
zagadnienia.

Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. w punktach
prowadzonym przez powiat wroctawski udzielono tacznie 361 porad prawnych, natomiast
w punktach, ktorego prowadzenie powierzono organizacji pozarzagdowej w powyzszym okresie
udzielono 440 porad prawnych.

[dowod: akta kontroli str.: 28 — 43]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Powiatu Wroctawskiego udzielit
pracownikom Urzedu upowaznien do przetwarzania danych osobowych w zwigzku
z prowadzeniem rozliczen punktow prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie
z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922) w zw. z art. 4 ust. 7u.n.p.p.e.p.'%.

[dowod: akta kontroli str.: 44 - 45]

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia dostep do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz lokal potozony w Kobierzycach nie spelnia
powyzszego warunku'®>. Niemniej jednak w toku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz
w przypadku zgloszenia si¢ po pomoc przez osobg¢ niepetnosprawna ruchowo zostanie jej ona
udzielona w osobnym pomieszczeniu na parterze budynku, do ktérego maja dostep osoby
niepelnosprawne. Tym samym, pomimo iz przedmiotowy lokal nie spelnia wymagan
wskazanych w § 5 ust. 3 rozporzadzenia, nie skutkuje to ograniczeniem prawa 0sOb
niepelnosprawnych ruchowo do jej uzyskania.

[dowod: akta kontroli str.: 35 - 37]

W toku kontroli zweryfikowano poprawnos¢ wypelnienia kart nieodptatnej pomocy
prawne] sporzadzonych w marcu, czerwcu, wrzesniu i grudniu 2016 r., w marcu 2017 r. oraz
dotaczanych do nich oswiadczen. Majac na uwadze art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. oraz udzielone
wyjaénienia'® nalezy stwierdzi¢, iz terminowo$é oraz sposéb przekazania poszczegdlnych kart
1 oswiadczen nie budzi zastrzezen (poza nizej wymienionymi przypadkami). Niemniej jednak,
w wyniku czynnosci kontrolnych, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w powyzszym
obszarze.

¢ Marzec 2016 1.

14 Upowaznienie z dnia 4 lutego 2013 r. (sygn. SP-ORP.077.33.2013) oraz z dnia 4 sierpnia 2015 r. (sygn.
SP-ORP.077.164.2015).

15 Lokal jest polozony na pierwszym pictrze budynku pozbawionego jakichkolwiek udogodnien komunikacyjnych,
ktéry ulatwilyby dostanie si¢ na ww. kondygnacje przez osob¢ niepelnosprawng ruchowo.

16 Pkt. 15 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r.



1) Katy Wroctawskie

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w jednej z kart jako podstawe prawng udzielenia pomocy
wskazano przestanke z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p., natomiast w innej wskazano, iz pomoc
zostata udzielona z uwagi na wiek osoby, ktora si¢ po nig zgtosita. Wraz z ww. kartami
przedtozono (prawidtowo) jedno o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ww. ostawy oraz
dwa oswiadczenia wskazane w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. (zlozone z uwagi na wskazane na
wstepie przestanki) dotyczace ww. kart. Nalezy wskazaé, iz zlozenie pierwszego
z ww. o$wiadczen wyltacza obowiazek sktadania drugiego z wymienionych, analogicznie
ztozenie drugiego z wskazanych oswiadczen (oraz dodatkowo wymaga zaznaczenia
przedostatniego pkt. w poz. 1 karty nieodptatnej pomocy prawnej).

2) Dlugot¢ka

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w jednej z kart nieodptatnej] pomocy prawnej udzielonej jej
na podstawie przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 1 un.p.p.ep. Wraz z ww. kartg przedtozono
(prawidtowo) o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy. Niemniej jednak
w wyniku kontroli stwierdzono rowniez, i1z poza ww. oswiadczeniem przediozono réwniez
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 ww. ustawy, w ktorym réwniez wskazano jako
podstawe prawng udzielenia pomocy otrzymywanie §wiadczen z pomocy spotecznej, jak
réwniez oswiadczenia sporzadzone na podstawie art. 4 ust. u.n.p.p.e.p. a dotyczace wieku osob,
ktére otrzymaty pomoc.

3) Siechnice

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w jednej z kart nieodptatne] pomocy prawnej brak bylto
zgody osoby, ktéra ja otrzymywata na wskazanie jej danych zbiorczych (pkt 6 — 12 karty)
a pomimo tego je wskazano.

4) Sobdtka

W wyniku kontroli stwierdzono, iz dwukrotnie w kartach nieodptatnej pomocy prawnej
wskazywano dane zbiorcze osob, ktore otrzymaty pomoc pomimo braku wypelnienia pola nr 5
ww. kart. Ponadto raz udzielono pomocy na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 7 u.n.p.p.e.p. natomiast
w udostepnionych dokumentach brak bylo oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 6
WW. przepisu.

5) Kobierzyce

W wyniku kontroli stwierdzono, iz dwukrotnie udzielono nieodptatnej] pomocy prawnej na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. natomiast brak bylo os§wiadczen, o ktorych mowa
W ust. 3 ww. przepisu.

* Czerwiec 2016 1.

1) Dlugoteka

W przypadku gdy osoba zglaszajaca si¢ po pomoc prawng znajduje sie¢ w sytuacji kryzysowej
i nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw poswiadczajacych posiadanie przez nig prawa do
jej otrzymania sktada ona o$§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., natomiast
w samej karcie nieodptatnej pomocy prawnej rowniez nalezy zaznaczy¢ ww. okolicznos¢ jako
przestanke jej udzielenia (przedostatni punkt w poz. 1 karty nieodptatnej pomocy prawnej).
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w jednym przypadku w karcie zaznaczono, iz powodem
udzielenia pomocy prawnej byl wiek osoby, ktéra si¢ po nig zgtosita (co zaznaczono w karcie),
niemniej jednak w udostgpnionej dokumentacji stwierdzono réwniez istnienie o$wiadczenia,
o ktérym mowa na wstepie.

2) Katy Wroctawskie
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz dwukrotnie w kartach nieodptatnej pomocy prawnej
udostepniono dane zbiorcze osob, ktore si¢ po nig zglosity (pola nr 6 — 12 kart) przy
jednoczesnym braku zaznaczenia w polu nr 5 ww. kart. Ponadto stwierdzono wystapienie
jednego oswiadczenia ztozonego na podstawie art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p. przy jednoczesnym
braku wskazania art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (pierwszy punkt w poz. 1 karty) jako podstawy
prawne] udzielenia pomocy. Wsréd udostepnionych dokumentow znalazly si¢ réwniez
oswiadczenia wskazane w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. dotyczace posiadania Karty Duzej Rodziny
oraz wieku 0sob otrzymujgcych pomoc prawng podczas gdy w kartach ani razu nie zaznaczono
aby podstawa udzielenia pomocy byt ww. przepis, lecz wtasnie okolicznosci wskazane w art. 4
ust. 1 pkt 2, pkt 5 lub pkt 6 ww. ustawy.

3) Sobotka
W wyniku kontroli stwierdzono, iz pigciokrotnie udzielano pomocy na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 1 un.p.p.e.p. podczas gdy oswiadczen wskazanych w ust. 3 ww. przepisu udostepniono
tylko trzy.

4) Kobierzyce

W wyniku kontroli stwierdzono, iz trzykrotnie udzielono pomocy na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 1 un.p.p.ep. podczas gdy w udostepnione] dokumentacji brak bylo jakiegokolwiek
o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 3 ww. przepisu. Ponadto w jednym przypadku wskazano
dane zbiorcze osoby otrzymujacej nieodptatng pomoc prawng, pomimo braku jej zgody.

5) Siechnice

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Pani M. K. oraz Pani B. S. przekazaly karty nieodptatnej
pomocy prawnej oraz os$wiadczenia niezgodnie z terminem wskazanym w art. 7 ust. 2
u.n.p.p.ep. tj. odpowiednio 13 lipca 2016 r. oraz 3 sierpnia 2016 r. Ponadto stwierdzono, iz
trzykrotnie w kartach podano dane zbiorcze 0séb otrzymujgcych pomoc prawna pomimo braku
ich zgody. W jednej z kart wskazano jako podstawe udzielenia pomocy art. 4 ust. 1 pkt 1
u.n.p.p.e.p., brak byto natomiast o$wiadczenia o ktérym mowa w ust. 3 ww. przepisu. Ponadto
stwierdzono dwa oswiadczenia wskazane w art. 4 ust. 4 ww. ustawy, ztozone z uwagi na wiek
0sob otrzymujacych nieodptatng pomoc prawng, podczas gdy w zadnej z kart nie zaznaczono
przedmiotowego przepisu jako podstawy udzielenia pomocy, natomiast jako podstawe
wskazywano przestanke z art. 4 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 6 u.n.p.p.e.p.

* Wrzesien 2016 .

1) Dlugot¢ka

W wyniku kontroli stwierdzono cztery o$§wiadczenia zlozone na podstawie art. 4 ust. 4
u.n.p.p.ep. zuwagi na wiek oséb otrzymujacych pomoc prawna, podczas gdy z zadnej z kart
nie wynika aby ww. przepis byl podstawa udzielenia pomocy (zaznaczano pkt 5 lub 6 w poz. 1
karty nieodptatnej pomocy prawnej).

2) Katy Wroctawskie

W wyniku kontroli stwierdzono siedem os$wiadczen ztozonych na podstawie art. 4 ust. 4
u.n.p.p.ep. zuwagi na wiek oséb otrzymujacych pomoc prawna, podczas gdy z zadnej z kart
nie wynika aby ww. przepis byl podstawa udzielenia pomocy (zaznaczano pkt 5 lub 6 w poz. 1
karty nieodptatnej pomocy prawnej).

3) Sobotka

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w siedmiu kartach nieodptatnej pomocy prawnej wskazano
dane zbiorcze 0s6b j3 otrzymujacych przy jednoczesnym braku wypetnienia pola nr 5 ww. kart.
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W jednej z kart w ogole nie wskazano podstawy udzielenia pomocy, natomiast w dwoch
kolejnych jako podstawe wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. przy jednoczesnym braku
oswiadczen wskazanych w ust. 3 ww. przepisu.

4) Kobierzyce
W jednej z kart wypelniono pole nr 101 nr 11 przy braku wypetnienia pola nr 5.

5) Siechnice

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Pani E. W. — R. przekazata dokumenty, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 2 un.p.p.ep. z naruszeniem terminu tj. w dniu 11 pazdziernika 2016 r.
W jednej z kart jako podstawe udzielenia pomocy wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. brak
byto natomiast oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 3 ww. przepisu. Ponadto stwierdzono dwa
oswiadczenia ztozone na podstawie art. 4 ust. 4 un.p.p.ep. (dotyczace wieku osoby
otrzymujace] pomoc prawng w jednym przypadku, oraz posiadania Karty Duzej Rodziny
w drugim przypadku), podczas gdy w zadnej z kart. nie wskazano ww. przepisu jako podstawy
udzielenia pomocy lecz zaznaczano pkt 2, pkt 5 lub pkt 6 w poz. 1 karty nieodplatnej pomocy
prawnej.

* Grudzien 2016 1.

1) Katy Wroctawskie

W jednej z kart stwierdzono brak wypelnienia pola nr 5. Ponadto stwierdzono osiem
oswiadczen ztozonych na podstawie art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. z uwagi na wiek oséb, ktore si¢ po
nig zglosity, podczas gdy w zadnej z kart nie wskazano ww. przepisu jako podstawy prawne]
udzielenia pomocy lecz wskazanie na wiek osoby otrzymujacej pomoc prawna (pkt 5 lub 6
w poz. 1 karty nieodptatnej] pomocy prawnej).

2) Sobotka

W wyniku kontroli stwierdzono jedno oswiadczenie, ztozone na podstawie art. 4 ust. 3
un.p.p.ep., podczas gdy w zadnej z kart nie wskazano aby podstawa udzielenia pomocy
prawne] byla przestanka wskazana w ust. 1 pkt 1 ww. przepisu.

3) Dhugot¢ka

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w jednej z kart wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. jako
podstawe udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej jak réwniez prawidlowe ztozenie,
w zwigzku z powyzszym, o$wiadczenia wskazanego w ust. 3 ww. przepisu. Niemnie] jednak
stwierdzono rowniez, w zw. z ww. przestanka, ztozenie o§wiadczenia o ktérym mowa w art. 4
ust. 4 un.p.p.ep. Nalezy wskaza¢, iz zaznaczenie w poz. 1 karty pkt 1 oraz zlozenie
oswiadczenia wskazanego w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p. nie wymaga dodatkowego sktadania
o$wiadczenia opisanego w ust. 4 ww. przepisu. Z kolei jego zlozenie wymaga zaznaczenia
w poz. 1 karty przedostatniego punktu, jak réwniez nie rodzi obowigzku sktadania
oswiadczenia wskazanego w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p.

Ponadto stwierdzono ztozenie, poza ww., jednego oswiadczenia z art. 4 ust. 4 ww. ustawy
z uwagi na wiek osoby ktora zglosita si¢ po pomoc, przy jednoczesnym braku wskazania tej
przestanki w karcie (przedostatni punkt w poz. 1), natomiast ze wskazaniem przestanki z pkt 5
lub 6 poz. 1 karty.

4) Siechnice

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz Pan L. P. przekazal dokumenty wskazane
w art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. po terminie tj. w dniu 11 stycznia 2017 r. Ponadto stwierdzono
ztozenie jednego oswiadczenia na podstawie art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. z uwagi na wiek osoby,
ktéra otrzymata pomoc prawna, podczas gdy w zadnej z kart nie wskazano ww. przepisu jako
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podstawy udzielenia pomocy (przedostatni pkt poz. 1 karty) - zaznaczono, iz przestanka
udzielenia pomocy byt wiek osoby, ktora sie po nig zglosita.

5) Kobierzyce

W wyniku kontroli stwierdzono, iz pomimo zaznaczenia w jednej z kart, iz podstawa udzielenia
pomocy byt art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.ep., brak oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3
ww. przepisu. W kolejnej z kart nie wskazano podstawy udzielenia pomocy oraz brak byto
podpisu osoby, ktora tej pomocy udzielita. W jednym przypadku nie wskazano czy osoba, ktéra
otrzymata pomoc udzielita zgody na wskazanie swoich danych zbiorczych, natomiast w drugim
przypadku zgody tej nie bylo natomiast dane zostaly wymienione w karcie.

* Marzec 2017 1.

1) Katy Wroctawskie
W wyniku kontroli stwierdzono, iz pieciokrotnie udzielono pomocy na podstawie art. 4 ust. 4
u.n.p.p.ep. podczas gdy wymaganych niniejszym przepisem oswiadczen byto tylko cztery.

2) Sobotka

W wyniku kontroli stwierdzono, 1z trzykrotnie udzielono pomocy na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 1 un.p.p.ep., podczas gdy wymaganych ust. 3 przedmiotowego przepisu oswiadczen
udostepniono tylko jedno. W kolejnym przypadku stwierdzono zaznaczenie danych zbiorczych
osoby otrzymujacej nieodplatng pomoc prawng, pomimo braku jej zgody. W jednym
z przypadkéw nie wypelniono wszystkich obowiazkowych pdl w kacie nieodptatne; pomocy
prawnej, natomiast w kolejnym nie wypelniono pol od 3 do 5.

3) Dhugot¢ka
W jednym przypadku nie wypelniono w karcie nieodptatne; pomocy prawnej pol od 1 do 4.

4) Kobierzyce
W wyniku kontroli stwierdzono, iz dwukrotnie udzielono pomocy na podstawie art. 4 ust. 1 pkt
lLun.p.p.ep., podczas gdy brak bylo oswiadczen wymaganych ust. 3 ww. przepisu.

5) Siechnice

W wyniku kontroli stwierdzono, iz tylko w jednej z kart wskazano art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. jako
podstawe udzielenia pomocy, podczas gdy w udostepnionej za dany miesigc dokumentacji
znajdowaly sie trzy oswiadczenia ztozone na podstawie przedmiotowego przepisu.

W pkt 16 wyjasnien z dnia 21 lipca 2017 r. kontrolowany organ wskazat, iz w przypadku
stwierdzenia w karcie nieodptatnej pomocy prawnej braku ktoregokolwiek z wymaganych
elementow, lub stwierdzenia iz karty zostaty ztozone po terminie stosowano kary umowne oraz
wzywano osoby odpowiedzialne za wy pelnienie kart o ich uzupelnienie. W zakresie pozo
statych nieprawidlowos$ci wskazano, iz stosowano upomnienia stowne oraz rozsytano, za
pomoca poczty elektronicznej, wytyczne odnoscie prawidtowego sposobu wypelnienia kart.
Majac na uwadze powyzsze nalezy uwzgledni¢ ww. wyjasnienia.

[dowod: akta kontroli str.: 14 — 17,22, 250 - 288]
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. W umowach oraz porozumieniach zawieranych na podstawie przepisow u.n.p.p.e.p.
uwzglednia¢ wszystkie wymagane informacje.

2. Przeprowadza¢ konkurs w przedmiocie powierzenia prowadzenia czesci z punktow
udzielenia nieodplatnej pomocy prawne] organizacjom pozarzadowym w  sposob
umozliwiajacy jego zakonczenie w terminie wskazanym w przepisach u.n.p.p.e.p.

3. Na biezaco monitorowaé poprawnos$¢ sporzadzenia kart nieodptatne] pomocy prawne]
1 oswiadczen przedkladanych wraz z nimi, jak rowniez terminowosc¢ ich przekazywania przez
odpowiedzialne osoby, i w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien podejmowac stosowne
dziatania.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 22 wrzesnia 2017 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak
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