Wroctaw, dnia /~ wrzesnia 2017 1.

FB-KF.431.25.2017 RP

Pan
Pawel Piwko

Wéjt Gminy Radwanice

WYSTAPIENIE PO}(ONTROLNE
W dniach od 28 do 31 lipca 2017 r. na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.
oraz od dnia 18 listopada 2016 r. - Dz. U. z 2016 1. poz. 1870, z pdézn. zm.), zesp6t kontrolny
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
Wydzial Finansow 1 Budzetu
¢ Renata Polak — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu,
¢ Lukasz Konefal — inspektor wojewddzki, cztonek zespotu,
~ Wydziat Bezpieczenistwa 1 Zarzadzania Kryzysowego '
e Tomasz Zaczek — inspektor wojewodzki, cztonek zespotu,
przeprowadzit kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Gminy Radwanice,

ul. Przemystowa 17, 59-160 Radwanice.

Temat kontroli: Prawidiowosé wykorzystania srodkow dotacji celowych z budzetu panstwa
na dofinansowanie zadah wlasnych zwiqgzanych z remontem i odbudowg obiektéw
budowlanych, zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku zdarzen noszqcych znamiona klgski

zywiotowej, w tym na przeciwdziatanie skutkom takich zdarzer w przyszlosci.

Okres objety kontrola: 2016 rok.
- Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 09 czerwca 2017 1. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II potrocze 2017 r. (NK-KE.430.3.2017.DD).

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Gminy Radwanice pod pozycja 3.




W okresie objgtym kontrola funkcje kierownicze pelnity nastgpujace osoby:

1. Pan Pawel Piwko — Wojt Gminy Radwanice wybrany w wyborach, ktore odbyly sig
w dniu 30 listopada 2014 r. — Zadwiadczenie Gminnej] Komisji Wyborczej
w Radwanicach z dnia 03 grudnia 2014 r.

2. Pani Anna Barylik — Skarbnik Gminy — gléwny ksiegowy budzetu gminy Radwanice,
powotana na stanowisko zdniem 12 czerwca 2013 r. (Uchwata Nr XXII/109/13 Rady

Gminy w Radwanicach z dnia 12 czerwca 2013 r.).

Za wykonywsanie zadan w zakresie kontrolowanego zagadnienia odpowiedzialni byli
pracownicy Gminy, ktérych zakresy obowiazkéw stuzbowych zostaly przedlozone
kontrolujacym.

[Dowod akta kontroli str. 18-34]

W ramach $rodkéw przyznanych promesa w 2016 r. Urzagd Gminy Radwanice zawart
z Wojewodg Dolnoslaskim 1 umowe dotacji na kwotg 492 792,00 z1.

Szczegbdtowa kontrolg objeto wykorzystanie ww. srodkéw dotacji z rezerwy celowe]j budzetu
panstwa udzielonych na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych w ramach realizacji zadania
pn.: Przebudowa drogi gminnej nr 100992D obreb Drozow, obrgb Jakubédw — etap II 0+850-
1+630 [intensywne opady deszczu czerwiec, lipiec 2013 r.], dot. umowy dotacji nr 99/2016
zawartej w dniu 28 grudnia 2016 1.

Dotacja na usuwanie skutkoéw kleski zywiotowej na ww. zadanie zostala przyznana
na zasadach ogdlnych (art. 128 ustawy o finansach publicznych), ktére wskazuja, 1z kwota
dotacji na dofinansowanie zadafn wiasnych biezacych iinwestycyjnych nie moze stanowi¢

wigcej niz 80% kosztow realizacji zadania (...).

W wyniku kontroli poszczegélnych zagadnien, dziatalno$¢ jednostki w  zakresie
praWidlowos’ci wykorzystania $rodkéw dotacji celowej z budzetu pafistwa na usuwanie
i przeciwdziatanie wystgpieniu zdarzefi noszacych znamiona klesk zywiotowych oceniono

pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena wynika z ocen czastkowych badanych obszarow.
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Ujecie §rodkéow dotacji w planie finansowym jednostki.

Jednostka przedstawila do

kontroli promes¢ Ministerstwa Spraw Wewngtrznych

1 Administracji z dnia 04 kwietnia 2016 r. (plsmo nr DOLiZK-III-0771-4- 25/2016) na kwotg

950 000 00 zt na dofinansowanie zadania obj¢tego kontrola.

Zgodnie z pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. znak: FB-BP.3111.459.2016.AD Wojewody

DolnoSlagskiego, sporzadzonym w zwiazku z decyzja Ministra Rozwoju 1 Finanséw

(Nr MF/FG5.4143.3.129.2016.MF.4540 z dnia 19 grudnia 2016 r.), zmniejszony zostal plan

dotacji przekazywanych z budzetu panstwa (na realizacj¢ zadania 'objc;tegé kontrolg),

w nastgpujacej szczegdtowosci:

Podstawa do dokonania

l Wysoko§é
Lp. Nazwa zadania - Klasyfikacja budzetowa
zmian w budzecie dotacji
Przebudowa drogi gminnej nr 100992D Dziat 600
obreb Drozow, obreb Jakubéw — etap II | Promesa z dnia 4 kwietnia 2016 r.
1. ) Rozdziat 60078 950 000,00 zt
0+850-1+630 [Intensywne opady (DOLiZK-111-0771-4-25/2016)
deszczu czerwiec, lipiec 2013 1.] Paragraf 6330
Przebudowa drogi gminnej nr 100992D :
Pismo Wojewody Dolnoglaskiego z Dziat 600
obreb Drozdow, obreb Jakubdw — etap 11 -
2. dnia 20 grudnia 2016 1. Rozdziat 60078 492 792,00 zt
0+850-1+630 [Intensywne opady
o (FB-BP.3111.459.2016.AD)
deszczu czerwiec, lipiec 2013 1.] Paragraf 6330




“ Ujecie dochodéw 1 wydatkéw w planie finansowym jednostki w zakresie objetego kontrolg zadania uksztalttowato sie nastepujaco:

Podstawa zmiany
planu

Uchwata

Dochody

Wydatki

Rozdz.

Przed zmiang

w zt

Zmiana
w zk

Kwota
narastajgco
w zl

Rozdz.

Przed zmiang

w zl

Zmiana
w zt

Kwota
narastajaco
w zk

Nr XIV/79/16
Rady Gminy
w Radwanicach
z dnia
22 sierpnia 2016 T.
Uchwata

600

60078

0,00

950 000,00

950 000,00

600

60078

6050

0,00

1250 000,00

1250 000,00

Nr XV/87/16
Rady Gminy
w Radwanicach
z dnia

17 pazdziernika 2016 1.

600

60078

950 000,00

-350 000,00

600 000,00

600

60078

6050

1250 000,00

-350 000,00

900 000,00
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Roéznica pomiedzy kwotg dochodow a kwotg wydatkoéw w ww. zestawieniu tabelarycznym
dla zadania objetego kontrola wynika z zaangazowania $rodkéw wiasnych Gminy,
jak rowniez zaplanowania wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach przedmiotowego

zadania.

Powyzsze dziatania byty:
- zgodne z art. 212 1 257 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pozn. zm. oraz od dnia 18 listopada 2016 r. - Dz. U. z 2016 r.

poz. 1870, z podzn. zm.), ktéry stanowi, iz w toku wykonywania budzetu zarzad -

moze dokonywaé zmian w planie dochodéw i wydatkow budzetu jst polegajgcych
na zmianach planu dochodéw i wydatkéw zwigzanych ze zmiang kwot lub uzyskaniem
dotacji przekazywanych z budzetu pafistwa,

- zgodne z art. 39 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych, ktory wskazuje, iz dochody
publiczne, wydatki publiczne (...) klasyfikuje sie (...) wedlug dziatdéw, rozdziatow —

okreslajgcych rodzaj dziatalno$ci; paragrafow — okreslajgcych rodzaj dochodu, wydatku.

Tym niemniej, jednostka nie dokonata - zaréwno po stronie dochodéw jak i wydatkow -
wlasciwej korekty planu finansowego wskutek ostatecznej decyzji odnosnie wysokosci
przyznanych srodkow finansowych na realizacje zadania objetego kontrolg na podstawie
pisma  Wojewody DolnoSlagskiego 2z dnia 20 grudnia 2016 r.  (pismo
nr FB-BP.3111.459.2016.AD).

Zgodnie z interpretacja Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia
29 lipca 2010 r. [sygn. GP-WR-0730-009/10] ,.(...) w przypadku uzyskania dotacji z rezerw
celowych budzetu parstwa na dofinansowanie zadania zwigzanego z usuwaniem Skutkow
klesk zywiolowych w kwocie nizszej niz okreslona w promesie, konieczne bedzie dokonanie
stosownej zmiany plandw dochodow i wydatkow (korekta in minus).”

Powyzsze ustalenie kontrolujgcych zakwalifikowano jako uchybienie.

[Dowod akta kontroli str. 35-64]

Dziatalno$¢ jednostki w ramach przedmiotowego obszaru ocenia si¢ pozytywnie

z uchybieniami.




Prawidlowosé wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, pod wzgledem
zgodnoS$ci z przeznaczeniem oraz wysoko$ci wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji

zadan przewidzianych do sfinansowania dotacjg z budzetu panstwa.

Na terenie Gminy Radwanice w dniach 24-25 czerwca 2013 r. oraz 29-30 lipca 2013 r.
wystgpity intensywne opady atmosferyczne, ktore wyrzadzity straty w infrastrukturze
komunalne;. ‘

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. spisano protokdt Komisji Wojewodzkiej ds. weryfikacji strat
w infrastrukturze jednostek - samorzadu terytorialnego z ww. tytulu, wskazujac straty

w przedmiotowym zakresie w wysokosci 4 810 000,00 zt.

* Zobowigzania wynikajgce z zawartych uméw dotacji

W dniu 04.10.2016 r. Gmina Radwanice przestata do DUW we Wroctawiu [pismem
nr OrIV.041.11.3.2016 z dnia 26 wrzesnia 2016 r.] wniosek o dotacje, skorygowany
wnioskiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. 1 09 listopada 2016 r. Wnioskowana kwota dotacji
z budzetu panstwa na zadanie objgte kontrolg wyniosta ostatecznie 492 792,00 zt.
Zakgcznikami do wniosku - byly o$wiadczenia jst tj.: o$wiadczenie, iz zadanie bedace
przedmiotem wniosku jest zadaniem whasnym w rozumieniu przepiséw regulujacych finanse
jednostek samorzadu terytorialnego, o$wiadczenie o zaksiggowaniu dotacji celowych
zbudzetu panstwa po stronie dochodow wg klasyfikacji, o$wiadczenie o $rodkach
finansowych jednostki przeznaczonych jako udziat wiasny do zadania bedacego przedmiotem
wniosku oraz o$wiadczenie dot. wysoko$ci poniesionych strat w stosunku do wykonanych
dochodow whasnych.

W dniu 28 grudnia 2016 r. zawarto pomi¢cdzy Wojewoda Dolnoslgskim, a Gming Radwanice,
reprezentowang przez Wojta oraz przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy, umowe dotacji

na dofinansowanie zadania objetego kontrola.

Zestawienie gtownych postanowien umownych prezentuje ponizsza tabela.




% kwoty

. Termin .
Kwota dotacji w . Termin
Numer Kwota wykonania P .
. Data umowy . wkladu stosunku do . zakonczenia
Nazwa zadania umowy . dotacji _ zadania »
o dotacji wlasnego wartosci . finansowego
dotacji w z} . w zakresie .
w zi kosztow zadania
. rzeczZowym
zadania
1 2 3 4 5 6 7 8
Przebudowa drogi
gminnej nr 100992D
obreb Drozéw, obrgb
Jakubéw — etap II . o
04+850-1+630 99/2016 | 28.12.2016 . | 492 792,00 | 123 198,76 80,00% 27.12.2016r. | 31.12.2016T.
[intensywne opady
deszczu czerwiec,
lipiec 2013 1.].

Zgodnie z zapisami umowy jst zobowigzala si¢ do:

e rzeczowego wykonania zadania w terminie wskazanym w kol. 7 ww. tabeli

[§ 2 ust. 1 1it. a],

e finansowego zakonczenia zadania, rozumianego jako dokonanie przez jednostke

wszystkich platnosci, zwiazanych z realizacjs zadania, w terminie wskazanym

w kol. 8 ww. tabeli [§ 2 ust. 1 lit. b]

Na podstawie ww. umowy dotacji, Gmina Radwanice otrzymata na rachunek bankowy

w dniu 30 grudnia 2016 r. kwote dotacji w tacznej wysokosei 492 792,00 zt.

* Zobowigzania wynikajqce z zawartych umow z wykonawcami

Gmina podpisata 1 umowe z wykonawca, zmieniong 6 aneksami, na wykonanie robot

budowlanych w ramach zadania objetego kontrolg. Wynagrodzenie za ww. zadanie miato

charakter kosztorysowy.

Zestawienie gtéwnych postanowien umownych prezentuje ponizsza tabela.
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Termin
, . Kwota umowy
Numer umowy z | Data umowy z zakoficzenia z wykonawceg
Nazwa zadania Wykonaweca robot wskazany
wykonawca wykonawceg W umowie brutto w zl
[VAT 23%)]
z wykonawcag
Gpl.272.58.2016 16.09.2016 1. 28.10.2016 1. 786 607,84
aneks nr 1 24.10.2016 1. - 798 569,45
Przebudowa drogi gminnej
nr 100992D obreb Drozéw, aneks nr 2 27.10.2016 1. o 14.11.2016 . -
obreb Jakubéw — etap I1 d Prze'ds lngIZStWO
0-+850-1+630 [intensywne Budownictwa Logowego
opady deszczu czerwiec, aneks nr 3 14.11.2016r. Sp.zo.o0, Z s1edz1bg W 15.12.2016 . -
lipiec 2013 1.]. Glogowie przy
ul. Mickiewicza 63
aneks nr 4 25.11.2016 1. " - 803 125,43
aneks nr 5 14.12.2016r. 27.12.2016r. -
aneks nr 6 21.12.2016 1. - 835 758,23

Zgodnie z postanowieniami umownymi, Zamawiajgcy zobowigzat si¢ do zaptaty nalezno$ci
wykonawcy wterminie do 30 dni oddaty doreczenia Zamawiajagcemu prawidlowo

wystawionej faktury wraz z zatagcznikami [m.in. protokotem odbioru].

Wykonawca wykonat roboty budowlane oraz zgtosit gotowo$¢ do odbioru prac w terminie
umownym. Zamawiajacy dokonat odbioru koncowego wykonanych rob6ét w ramach zadania
objetego kontrola, co potwierdzone zostato poprzez spisanie w dniu 29.11.2016 1. Protokotu
odbioru czgsciowego wykonanych robot oraz w dniu 23.12.2016 r. Protokotu koncowego
odbioru robdét 1 Protokolu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru zadania.
Na podstawie dokonanych odbioréw robét wykonawca wystawit fakture nr 12/11/TP/2016
z dnia 30.11.2016 r. i 24/12/TP/2016 z dnia 28.12.2016 1.

Zestawienie danych w zakresie wystawionych faktur oraz sporzadzonych protokotow

dokumentujgcych zakonczenie rzeczowe zadania wskazano w ponizszej tabeli,




Kwota
Data zgloszenia Data Kwota Kwota Kwota faktury - faktury. )
przez Data . . $rodki
. protokolu Numer - brutto faktury — §rodki wlasne
Nazwa zadania wykonawce . wystawienia ! . wlasne
. X koncowego faktury faktury dotacja kwalifikowalne . .
gotowosci do . faktury nickwalifiko
. . odbioru robét wzl wzl w zt
odbioru rob6t walne
w z}
12/11/TP/2016 | 30.112016r1. | 624 071,66 | 473 246,00 145 039,67* 5785,99*
Przebudowa drogi
gminnej nr 100992D
obreb Drozéw, obrgb
Jakubéw — etap I
0+850-1-+630 22.12.2016r. 23.12.2016 1.
[intensywne opady
deszczu czerwiec,
lipiec 2013 r.].
24/12/TP/2016 | 28.12.2016r. 25 536,74 19 546,00 5990,74* 0,00%

* Na przedmiotowych fakturach zawarto bledny opis, ktoéry nie byt zgodny z rozliczeniem
korficowym zadania oraz umowsg dotacji nr 99/2016 z dnia 28.12.2016 r. w stosunku
do Wysokqéci wydatkow kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych pokrytych
ze $rodkdw wilasnych. Powyzsze zostalo opisane w dalszej czeéci przedmiotowego

dokumentu.

Zgodnie z uregulowaniami aneksu nr 5 podpisanego z wykonawca robdt budowlanych,
byl on zobowigzany zakonczy¢ prace w terminie do dnia 27 grudnia 2016 r. Zgloszenie

gotowos$ei odbioru prac nastgpito w dniu-22 grudnia 2016 1.

*Terminowos¢ realizacji zobowigzan finansowych, wynikajgcych z umowy dotacyjnej

oraz umow z wykonawcami.

Zaptaty wykonawcy robét budowlanych za zrealizowane prace w ramach zadania objgtego
kontrolg dokonano w dniu 22 i 28 grudnia 2016 r. Tym samym, przedmiotowa platnosé
zostata dokonana w prawidlowej wysokosci i w terminie wynikajacym z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan, tj. zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6ézn. zm. oraz od dnia 18 listopada
2016 1. - Dz. U. 22016 1. poz. 1870, z pdzn. zm.). Jednoczesnie, dotacja zostata wykorzystana

W terminie wynikajagcym z umowy dotacji.

K




Na- podstawie zweryfikowanych dokumentow zrédtowych ustalono, ze wydatkowanie
srodkéw dotacji nastgpito zgodnie z zasadg oszczednego gospodarowania $rodkami
publicznymi (wyboru oferenta dokonano w oparciu o ustawe Prawo zamdwien publicznych)
oraz zgodnie z ich celowym przeznaczeniem tj. stwierdzono zasadno$é podejmowanych
dziatan z punktu widzenia przyjgtych celow.
Kwota otrzymanej dotacji zostata w pelni Wydatkowana na realizacj¢ zadania objetego
kontrolg. Jest to zgodne z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm. oraz od dnia 18 listopada 2016 r. - Dz. U.
z 2016 r. poz. 1870, z pdzn. zm.).

[Dowdd: akta kontroli str, 65-224]

Dziatalnos¢ jednostki w ramach przedmiotowego obszaru ocenia si¢ pozytywnie.

Dokumentowanie i ewidencjonowanie operacji gospodarczych.

Do kontroli przedtozono wydruki z ewidencji ksiegowe;:

Organu — Urzedu Gminy Radwanice:

1) Potwierdzenia ksiegowania operacji na nastepujacych kontach:
- 133,

- 224-2,

-901-1.

Jednostki — Urzedu Gminy Radwanice:

1) Potwierdzenia ksiggowania operacji na nastgpujgcych kontach:
- 130-5-0,

-201-80,

- 011,

- 080-19.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, podstawag zapisow

w badanych ksiegach rachunkowych byly dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji
gospodarczej — faktura, wyciggi bankowe oraz dokumenty OT.
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W przedtozonych do kontroli ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy Radwanice zawarto
dane okreslajgce rodzaj inumery identyfikacyjne dowodow ksiggowych, ktore stanowity
podstawe zapiséw. Zapisy zawierajg kwoty, zrozumiatly tekst lub skr6t opisu operacji,
oznaczenie kont, ktorych zapisy dotycza.

Na wydrukach z analizowanych kont nr 201-80 i 080-19 w pozycji Data oper. oraz Data ks.
wpisywana byla ta sama data, odpowiadajgca d/acie ksiegowania. Biorgc powyzsze
pod uwage, Kontrolujacy stwierdzili brak ewidencjonowania dla kontrolowanych
dokumentéw finansowych (m.in. faktura nr 12/11/TP/2016) w ksiggach rachunkowych daty
operacji gospodarczej. Przedmiotowe dane wymagane sg przepisem zawartym w art. 23 ust. 2

ww. ustawy o rachunkowosci.

Powyzsze ustalenie, z uwagl na jego jednostkowy charakter, zostalo zakwalifikowane jako

uchybienie.

Ksiegi rachunkowe prowadzone byly rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i na biezgco zgodnie

z art. 24 ust. 1-5 powyzszej ustawy, tj.:

I

odzwierciedlaty stan rzeczywisty;

— wprowadzono do nich kompletne i poprawnie wszystkie zakwalifikowane
do zaksiegowania w danym miesigcu dowody ksiggowe, zapewniono cigglo$¢ zapisow
oraz bezblednos¢ dziatania procedur obliczeniowych;

— umozliwiaty stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapisow, standow
orai stosowanych w nich procedur obliczeniowych;

— zawarte w nich dane umozliwiaty sporzadzenie w terminie obowigzujgcych jednostke

sprawozdan budzetowych.

Zgodnie z § 11 umowy dotacji jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzala
si¢ do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksingwej srodkow otrzymanych z dotacji
oraz wydatkéw dokonanych z tych srodkdw.

7 przedtozonej do kontroli ewidencji ksicgowej wynika, iz Urzad Gminy Radwanice nie
prowadzit wyodrebnionej ewidencji ksiegowej odpowiednio ww. $rodkdw oraz wydatkow.

Przedmiotowe ustalenie stanowi nieprawidlowos¢ zwiagzang z brakiem wykonywania przez

Gmine Radwanice postanowie § 11 zawarte] umowy dotacji (tj. obowiazku prowadzenia

wyodrebnione] ewidencji ksiegowej $rodkow otrzymanych z dotaciji oraz wydatkéw

dokonanvch z tych $rodkdéw). Powyzsze $wiadezy o nierespektowaniu art. 152 ust. 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych.
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Do kontroli przedstawiono m.in. wyciagi bankowe dokumentujgce wptyw dotacji na rachunek
jednostki oraz dokonanie zaptaty za zrealizowane ustugi dot. kontrolowanego zadania.
Przedtozone do kontroli faktury zostaty opisane i sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym,
formalnym i1 rachunkowym (pieczatki wraz z podpisami) przez osoby odpowiedzialne
za te ustalenia. Zostaly one zatwierdzone do wyptaty w ramach okre$lonego
przez udzielajagcego dotacj¢ rozdziatu i paragrafu. Wykazano na nich date ksiegowania
wraz ze wskazaniem kwot i kont, na ktérych nalezy dokonaé zapiséw ksiegowych.
Na fakturach zawarto opis wskazujacy, w jakiej czesci dany wydatek zostat sfinansowany
ze srodkdw budzetu panistwa oraz z udziatu wlasnego.

Tym niemniej, opis znajdujgcy sie na fakturze nr 12/11/TP/2016 oraz 24/12/TP/2016 nie byt
zgodny z rozliczeniem koncowym zadania oraz umowsg dotacji nr 99/2016 z dnia
28.12.2016 r. w stosunku do wysokosci wydatkow kwalifikowalnych oraz wydatkéw
niekwalifikowalnych pokrytych ze Srodkéw wiasnych. W zwigzku z pytaniem kontrolujgcych
w powyzszym zakresie, Jednostka pismem nr OrIV.041.11.9.2017 z dnia 17.08.2017 .
poinformowata, iz:

Gmina Radwanice w odniesieniu do zlozonego rozliczenia kohicowego zadania pn. ,, Przebudowa drogi
gminnej nr 100992D obreb Drozéw, obreb J&kubéw — etap II 0+850 — 1+630 [intensywne opady
deszczu  czerwiec, lipiec 2013 r]” informuje, iz w opisie zalgczonej  faktury
nr 12/11/TP/16 z dnia 30.11.2016 r. oraz faktury nr 24/12/TP/2016 z dnia 28.12.2016 r. wystgpil blgd
wynikajgcy  z  nieprawidlowego  obliczenia  proporcji  dofinansowania  w  stosunku
do kwalifikowalnych wydatkéw wykazanych w protokole rzeczowo-finansowym korhcowego odbioru
zadania. Omylke poprawiono w rozliczeniu kovicowym, natomiast w opisie ww. faktur pozostaly
bledne wartosci.

W nastepstwie tego Gmina Radwanice informuje, iz poprawiono opis na fakturze
nr 12/11/TP/2-16 z dnia 30.11.2016 r. w nastepujgcy sposéb: ,,Faktura sfinansowana ze Srodkéw
budzetu panstwa w kwocie 473 246,00 zi co stanowi w przyblizeniu 80% wartosci ponfesionych
kosztow kwalifikowalnych. Natomiast w przyblizeniu 20 % wartosci kosztéw kwalifikowalnych
4. 118 312,23 zl oraz koszty niekwalifikowalne o wartosci 32 513,43 zl zostaly pokryte ze Srodkéw
wlasnych”.

Takze w fakturze nr 24/12/TP/2016 z dnia 28.12.2016 r poprawiono opis w nastgpujgcy
sposob: ,, Faktura sfinansowana ze $rodkéw budzetu panstwa w kwocie 19 546,00 zl co stanowi
w przyblizeniu 80% wartosci poniesionych kosztéw kwalifikowalnych. Natomiast w przyblizeniu
20 % wartosci kosztow kwalifikowalnych tj. 4 886,53 zl oraz koszty niekwalifikowalne o warto$ci
- 1104,21 z1 zostaly pokryte ze Srodkéw wilasnych”.

Powyzsze zostato zakwalifikowane jako uchybienie.
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W wyniku realizacji zadania w ramach umowy dotacji, zwickszono wartosci $rodka trwalego
o réwnowarto$¢ poczynionych na nim inwestycji. Przyjecie srodka trwalego nastgpilo

na podstawie sporzadzonego dokumentu OT z dnia 31 grudnia 2016 1.

Dokument OT zawieral elementy dowodu ksiegowego zgodnie z art. 21 ustawy
o rachunkowosci tj.:

¢ okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,

 okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarcze;,

* Opis operacji oraz jej wartos¢,

« date dokonania operacji oraz datg sporzadzenia dowodu,

+ podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej powierzono piecze nad przyjetym srodkiem
trwatym, '

+ stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujg¢cia w ksi¢gach rachunkowych
przez. wskazanie miesigca oraz sposobu ujgcia dowodu w  ksiggach rachunkowych

(dekretacja), wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Kwota wykazana w dokumencie OT byta zgodna z przedtozong ewidencjg ksiggowy jednostki
oraz dokumentami Zroédtowymi objetymi kontrolg (tj. sfinansowanymi ze $rodkéw dotacji

oraz wktadu wlasnego), bedacymi podstawg zapiséw w ksiggach rachunkowych.
[Dowod akta kontroli str, 225-242]

Dziatalno$¢ jednostki w ramach przedmiotowego obszaru ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowoS$ciami.

Sporzgdzanie rozliczen z vwkdrzystania srodkoéw objetych kontrolg.
Zgodnie z zapisami umow jst zobowigzala si¢ do:
e przestania do Wojewody w terminie 21 dni od dnia zakonczenia finansowego zadania
nastgpujgcych dokumentow [§ 8 ust. 1 pkt 3]:
- rozliczenia koncowego kosztow zadania wraz z potwierdzonymi za zgodno$¢
z oryginalem kopiami faktur lub rachunkéw oraz przelewéw lub potwierdzen
dokonania zaptaty,

- protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru zadania.
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Jednostka przekazata do DUW rozliczenie koncowe kosztow zadam'a objetego kontrolg wraz
z wymaganymi dokumentami.

| W przedmiotowym rozliczeniu, Waojt oraz Skarbnik Gminy zlozyli oswiadczenie:
»1Z wymienione w wykazie faktury/rachunki, w kwocie okre$lonej w kolumnie Nr 6
(kwota faktury oplacona ze srodkéw dotacji) nie byty inie bedg przedktadane innym

instytucjom uczestniczacym w finansowaniu wymienionego wumowie zadania, celem

uzyskania pozyczki lub dotacji na jego dofinansowanie”.

Rozliczenie koncowe kosztu zadania objetego kontrolg zostato wystane do DUW w dniu

19 stycznia 2017 1. tj. z zachowaniem terminu wskazanego w umowie dotacji.
Ponadto potwierdzono, iz dane wskazane w rozliczeniu sg zgodne z dokumentach zrdédtowa.
[Dowdd akta kontroli str. 243-258]

Dziatalnos¢ jednostki w ramach przedmiotowego obszaru ocenia si¢ pozytywnie.

Prawidlowos¢ rzeczowego wykorzystania dotacji.

Materi¢ objeta kontrolg regulowaty Wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracyi
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie zasad itrybu udzielania jednostkom samorzqgdu
terytorialnego dotacji celowych z budzetu parnistwa na dofinansowanie zadan wlasnych
zwigzanych z remontem i odbudowq obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku zdarzen noszgcych znamiona klgski zywiotowej, w tym na przeciwdzialanie skutkom
takich zdarzen w przysziosci, zwane dalej [wytycznymi]; umowa dotacji nr 99/2016 z dnia

28 grudnia 2016 r., zawarta pomicdzy Wojewodg Dolno$laskim a Gming Radwanice.

W 2016 . zrealizowano jedno zadanie, dofinansowane ze $rodkéw rezerwy celowej budzetu

panstwa na usuwanie lub przeciwdziatanie skutkom klesk zywiotowych.
W toku kontroli sprawdzono dokumentacj¢ dotyczaca realizowanego zadania oraz w dniu

28 lipca 2017 r. dokonano wizji terenowej zrealizowanego zadania, przy uczestnictwie Pana

Y.ukasza Kisiela i Pana Marka Wbim'aka.
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1. Zadanie pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej nr 100992D, obreb Drozéw, obre¢b Jakubow -
etap II 0+850 - 1+694 [intensywne opady deszczu czerwiec, lipiec 2013 r.]”.

Droga nr 100992D taczaca miejscowosci Drozow 1 Jakubow zostata uszkodzona w wyniku
intensywnych opadéw deszczu majgcych miejsce w czerweu i lipcu 2013 r. Wystapienie strat
potwierdzita Komisja Wojewodzka ds. weryfikacji strat w infrastrukturze jednostek
samorzadu terytorialnego, powotana Zarzgdzeniem nr 113 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia

-1 lipca 2009 r. z p6ézn. zm., [zwana dalej Komisjg Wojewddzkg]. W protokole Komisji
Wojewoddzkiej z dnia 15 pazdziernika 2013 r. ww. straty znajdujg si¢ w pkt 1 ,,Drogi (...)”
poz. 3.

W dniu 04 kwietnia 2016 r. Gmina Radwanice otrzymala promese Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji znak: DOLiZK-II1-0771-4-25/2016, ktéra obejmowata
przedmiotowe zadanie. W dniu 08 czerwca 2016 r. pismem MSWiA zmieniono termin

ztozenia dokumentacji do Wojewody Dolnoslgskiego na dzien 30 wrzesnia 2016 1.

Roboty budowlane byly realizowane na postawie Zgloszenia rob6t nie wymagajacych
pozwolenia na budowe z dnia 28 lipca 2016 r. (Starosta Polkowicki w dniu 18 sierpnia 2016 1.
zaswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec przedmiotowego zgloszenia) oraz Decyzji
nr 626.2016 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej z dnia 14 listopada 2016 r.

przez Starostg Polkowickiego.

Zadanie pn.: Wykonanie wilasciwych rob6t budowlanych w ramach zadania pn.:
,, Przebudowa drogi gminnej nr 100992D, obrgb Drozéw, obreb Jakubéw - etap II 0+850 -
1+694 [intensywne opady deszczu czerwiec, lipiec 2013 r.]” zostalo zrealizowane
na podstawie umowy nr Gpl.272.58.2016 zawartej w dniu 16 wrzesnia 2016 1. z wytonionym
w przetargu nieograniczonym wykonawcg: Przedsigbiorstwem Budownictwa Drogowego
Sp.z o0.0., ul. Mickiewicza 63, 67-200 Glogoéw, na kwote 786.607,84 PLN brutto
(wynagrodzenie kosztorysowe). Termin zakoficzenia zadania okreslono w nastgpujacy
sposéb: "Wykonawca zobowigzuje si¢ wykonaé przedmiot zamdwienia w terminie do dnia
28 pazdziernika 2016 1. (roboty budowlane), do dnia 21 listopada 2016 r. (dokumenty
odbiorowe)."

Aneksem nr 1 z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w oparciu o protokoly koniecznosci nr 1 z dnia

28 wrzesnia 2016 r. i nr 2 z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (dotyczacych koniecznodci
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wykonania robét dodatkowych i zaniechania wykonania czgéci prac) zwigkszono kwote
umowy do wysokosci 798.569,45 PLN.

Aneksem nr 2 z dnia 17 pazdziernika 2016 r. zmieniono termin wykonania robdt
budowlanych na dzien 14 listopada 2016 r. Termin wykonania zadania pozostat bez zmian.
Aneksem nr 3 z dnia 14 listopada 2016 r. ustalono termin wykonania przedmiotu zaméwienia
na dzien 15 grudnia 2016 r.

Aneksem nr 4 z dnia 25 listopada 2016 r. w oparciu o protokot koniecznosci nr 4

z 14 listopada 2016 r. (dotyczacego koniecznosci wykonania robot dodatkowych) zwigkszono

kwote umowy do wysokos$ci 803.125,43 PLN.

Aneksem nr 5 z dnia 14 grudnia 2101 6 r. zmieniono termin wykonania przedmiotu zamowienia
na dzien 27 grudnia 2016 .

Ancksem nr 6 z dnia 21 grudnia 2016 r. w zwiqzku z wystapieniem rob6t dodatkowych
i zaniechanych zwiekszono kwote umowy do wysokosei 835.758,23 PLN.

Umowa dotacji obejmowata kwote 615.990,76 PLN pierwotnych kosztow przedstawionych
do dofinansowania (roboty drogowe bez kosztow geodezji powykonawczej) bez zmian

wprowadzonymi ww. aneksami.

Zakres rzeczowy zadania polegajacego na przebudowie drogi o dtugosei 780 mb obejmowat
nastepujace prace:

- roboty przygotowawcze i roboty ziemne;

- wykonanie podbudowy z kruszywa famanego o gr. 15 cm;

- wykonanie warstwy wigzgcej o gr. 6 cm i warstwy $cieralnej o gr. 4 cm;

- wykonanie poboczy, zjazdbéw, roboty towarzyszace.

W dniu 22 grudnia 2016 r. wptyneto do Zamawiajacego pismo wykonawcy o zakoficzeniu
realizacji zadania oraz gotowosci do odbioru koncowego. Fakt ten potwierdzit Inspektor

Nadzoru wpisem w Dzienniku Budowy. Odbioru rob6t dokonano w dniu 23 grudnia 2016 r.

Wykonawcy zadania przekazano kwote 835.758,23 PLN — zgodnie z wartoscig kosztorysow
powykonawczych.

[Dowdd akta kontroli str. 259]
Realizacje rzeczowa kontrolowanego zadania oraz wykorzystanie przyznanej dbtacji,

oceniono pozytywnie.
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Prawidlowo$¢ wyboru wykonawcéw w aspekcie przepisow ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Materig objetg kontrolg regulujg przepisy ustawy z dnia 29 styczrﬁa 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 1., poz. 2164 zbe zm.), zwang dalej ustawg PZP oraz

akty wykonawcze do ustawy i okotoustawowe.

W toku kontroli sprawdzono dokumentacj¢ jednego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach zadan dofinansowanych ze $rodkéw udzielonych z rezerwy celowej
budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkoéw klesk zywiotowych (...)

przeprowadzonego w trybie art. 39 ustawy PZP, tj. przetargu nieograniczonego.

L. Postgpowanie pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej nr 100992D, obreb Droiéw, obreb
Jakubéw - etap II 0+850 - 1+694 [intensywne opady deszczu czerwiec, lipiec 2013 r.J”.
Zamawiajacy okreslit warto§¢ szacunkowag zamowienia na podstawie kosztorysu
inwestorskiego z sierpnia 2016 r. na kwote 1.172.543,36 PLN netto, tj.: 280.855,44 EUR
netto.

W dniu 18 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zamdéwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie, na swojej stronie internetowej oraz w BZP
(Nr 301565 - 2016). Wraz z ogloszeniem na stronie internetowej umieszczono SIWZ oraz
zalgczniki.

Przedmiot zamdwienia oraz warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane préwidlowo.
Nie modyfikowano tresci SIWZ. Jeden z wykonawcow zadal pytanie do tresci SIWZ
po terminie okreslonym w ppkt. 9.1.2 SIWZ, w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
pozostawit pytanie bez odpowiedzi.

W terminie sktadania ofert, tj. do dnia 02 wrzesnia 2016 r. do godz. 9.00 do Zamawiajacego
wplync;fy 3 oferty. Termin otwarcia ofert ustalono na dzien 02 wrzesnia 2016 r. na godzing
09.15.

W dniu otwarcia ofert Kierownik Zamawiajacego oraz cztonkowie Komisji Przetargowej
wyznaczeni we wniosku o rozpoczgcie postgpowania o udzielenie zamo6wienia publicznego
(...) zdnia 16 sierpnia 2016 r. (zgodnie z Zarzadzeniem Nr 0050.47.2015 Woéjta Gminy
Radwanice z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie powotania komisji przetargowej) ztozyli
o$wiadczenia o niepodleganiu wylgczeniu z postegpowania (Druk ZP-1). Zamawiajgcy
nie wykluczy! z postepowania zadnego z wykonawcoéw, ani nie odrzucit ztozonych przez nich

ofert. Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcéw do uzupelnienia ofert. Prostowano omytki
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w ztozonych ofertach. W trybie art. 90 ustawy PZP Zamawiajacy wzywal wykonawcow
do zlozenia wyjasnien w zakresie potencjalnie razaco niskiej ceny zlozonych ofert.
Wykonawcy przedstawili przedmiotowe wyjasnienia wraz z dowodami.
Zadanie pn.: Wykonanie wlasciwych robdt budowlénych w ramach zadania
pn.: ,, Przebudowa drogi gminnej nr 100992D, obreb Drozéw, obreb Jakubow - etap II 0+850
- 14694 [intensywne opady deszczu czerwiec, lipiec 2013 r.]” zostalo zrealizowane
na podstawie umowy nr Gpl.272.58.2016 zawartej w dniu 16 wrzesnia 2016 r. z wylonionym
w przetargu nieograniczonym wykonawcg: Przedsiebiorstwem Budownictwa Drogowego
Sp. z 0.0, ul. Mickiewicza 63, 67-200 Gtogdéw, nakwote 786.607,84. PLN brutto
(wynagrodzenie kosztorysowe). Termin zakoficzenia zadania okreslono w nastgpujacy
sposéb: "Wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ przedmiot zaméwienia w terminie do dnia
28 pazdziernika 2016 r. (robbty budowlane), do dnia 21 listopada 2016 1. (dokumenty
odbiorowe)."
W prawidtowy sposéb powiadomiono wykonawcdw o dokonaniu wyboru oferty.
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia (nr 309685 - '2016) zamieszczono w BZP w dniu
16 wrzesnia 2016 1. tj.: niezwlocznie po udzieleniu zaméwienia.
Umowa jest zgodna z SIWZ oraz ztozong oferts.
Aneksem nr 1 z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w oparciu o protokoty koniecznosei nr 1 z dnia
28 wrzesnia 2016 1. i nr 2 z dnia 12 paZdziernika 2016 r. (dotyczgcych koniecznosci
wykonania rob6t dodatkowych i zaniechania wykonania czgsci prac) zwigkszono kwote
umowy do wysokosci 798.569,45 PLN.
Aneksem nr 2 z dnia 17 pazdziernika 2016 r. zmieniono termin wykonania robot
budowlanych na dzien 14 listopada 2016 r. Termin wykonania zadania pozostat bez zmian.
Aneksem nr 3 z dnia 14 listopada 2016 r. ponownie zmieniono termin wykonania przedmiotu
zamoOwienia na dzien 15 grudnia 2016 r.
Aneksem nr 4 z dnia 25 listopada 2016 r. w oparciu o protokdt koniecznosei nr 4
z 14 listopada 2016 r. (dotyczacego koniecznoscei wykonania robét dodatkowych) zwiekszono
kwotg umowy do wysokosci 803.125,43 PLN.
Aneksem nr 5 z dnia 14 grudnia 2016 r. ponownie zmieniono termin wykonania przedmiotu
zamoéwienia na dzien 27 grudnia 2016 1.
Aneksem nr 6 z dnia 21 grudnia 2016 r. w zwiazku z wystgpieniem robét dodatkowych
i zaniechanych zwigkszono kwotg umowy do wysokosei 835.758,23 PLN.

[Dowdd akta kontroli str. 265-286]
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Przestizeganie przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w odniesieniu

do kontrolowanych postgpowan, oceniono pozytywnie.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowo$ciami, zaleca si¢ zapewnic:

1. Dokonywanie zmian w planie dochodéw i wydatkdw jst, zwigzanych ze zmiang kwot lub
uzyskaniem dotacji,

2. Ujmowanie w ewidencji ksiggowej dat operacji gospodarczych,

3. Sciste przestrzeganie postanowien uméw dotacyjnych w  zakresie prowadzenia
wyodrebnione] ewidencji ksiggowe] Srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkow

dokonanych z tych srodkdw.

Prosze o zlozenie informacji o dziataniach podjetych w celu realizacji powyzszych zalecen

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Na tym wystapienie pokontrolne sporzadzone w dwodch jednobrzmigeych egzemplarzach
zakonczono.

Jeden egzemplarz przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U.Nr 185, poz. 1092), od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki

odwolawcze.

Podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
(wojewody lub upowaznionej osoby)
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