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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia lipca 2017 r.

ZP-KNPS.431.2.29.2017.TB

Pani

Agnieszka Suska

Dyrektor -

Domu Dziecka im. $§w. Mikotaja
Caritas Archidiecezji Wroctawskiej
w Katach Wroctawskich

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 24 kwietnia 2017 r. oraz 28 kwietnia 2017 r. od Rzecznika Praw Dziecka do Wydziatu

Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu wptynety:

1.

»informacja o wynikach badania stanu przestrzegania praw dziecka przeprowadzonego

w dniach 22 — 23 czerwca 2016 r. w Domu Dziecka im. Sw. Mikolaja Caritas Archidiecezji

Wroctawskie] w Katach Wroctawskich” wraz z prosbg o weryfikacje¢ realizacji zawartych

w niej uwag i wnioskéw, m. in.:

a)
b)

c)

d)

€)
f)

)
h)
i)
j)
k)

Czy w Placoéwce wystepuje zjawisko przemocy, w tym przemocy rowiesniczej?

Czy wychowankowie maja wiedz¢ o Prawach Dziecka?

Czy w Placdéwce prowadzono zajgcia specjalistyczne dla dzieci, ktore tego wymagaja?
Czy w Placéwce prowadzono prace z rodzing ukierunkowang na powrét dziecka
do rodziny?

Czy w Placdwee tgczono funkcje wychowawcy ze stanowiskiem pedagoga/psychologa?
Czy dzieciom zagwarantowano bezpieczenstwo poprzez zapewnienie odpowiedniej
ilosci wychowawééw na dyzurach?

Czy Regulaminy, na podstawie ktorych funkcjonuje Placowka, sg zgodne z przepisami?
Czy dzieciom zapewniano odpowiednig odziez, obuwie i $rodki higieny osobistej?

Czy pokoje i tazienki zapewniajg poczucie intymnosci?

Czy pracownicy majg dostep do szkolen?

Czy Dyrektor Placowki sprawuje nadzér nad podlegtym personelem?




2. Pismo o rzekomych nieprawidtowosciach w zakresie:

e zapewniania wychowankom przebywajacym na co dzien w miodziezowych osrodkach
wychowawczych i innych placéwkach whasciwej odziezy i $rodkow higienicznych,

e wyptacanych kwot kieszonkowego,

e urlopowania dzieci do Placo6wki macierzystej.

Majac na wzgledzie powyzsze w dniach 5 — 7 czerwca 2017 r. na podstawie art. 122 1 122a
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie piéczy zastepczej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2017 r, poz. 697) zesp6t kontroleréw: Tomasz Borecki — inspektor wojewddzki,
przewodniczacy zespotu, Grazyna Ziclinska — starszy inspektor wojewodzki, kontroler i Emilia
Molska — Kazmierczak — inspektor wojewddzki, kontroler z Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole w trybie
uproszezonym w Domu Dziecka im. Sw. Mikotaja Caritas Archidiecezji Wroclawskiej w Katach
Wroclawskich, zwanego w dalszej czesci niniejszego wystgpienia ,,Domem” lub ,,Placowka”.

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 czerwca 2016 1. do 5 czerwca 2017 r. funkcje Dyrektora
Placowki pelnita Pani Agnieszka Suska, ktéra byla odpowiedzialna za realizacj¢ zadan
w ocenianych obszarach. W zakresie dziatalnosci Domu podlegajacej kontroli wydaje si¢ oceng
pozytywngq z nieprawidtowosciami, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostgpnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, o$wiadczen sktadanych przez Zastepcg Dyrektora Panig Olge
Tomaszewska. Podczas kontroli przeprowadzono takze rozmowy z wychowankami. Kontrola
zostata odnotowana w Ksiazce kontroli pod nr 64. Ilekroé w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
jest mowa o ,,ustawie” lub ,;rozporzadzeniu” nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej lub rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U.
Nr 292, poz. 1720).

Dom Dziecka im. Sw. Mikotaja Caritas Archidiecezji Wroctawskiej w Katach Wroctawskich
jest niepubliczng jednostkg wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej. Placowka dziata
na podstawie decyzji Nr PS-1S.9423.24.2012 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 2 stycznia 2013
roku, W strukturze organizacyjnej Domu wyodr¢bnione byty cztery 14 osobowe placowki: dwie
Opiekunczo - Wychowawcze Typu Socjalizacyjnego, jedna Opiekunczo - Wychowawcza Typu
Interwencyjnego oraz jedna Opickunczo — Wychowawcza Typu Specjalistyczno - Terapeutycznego.
Kontrolowana jednostka zajmuje trzy budynki.

Podczas dokonywania ogledzin wyzej wymienionych jednostek stwierdzono, ze wszystkie
posiadaty pokoje dwu, trzy i czteroosobowe, ktére byly wyposazone odpowiednio do wymaganych

standardéw. W kazdej byla kuchnia z aneksem jadalnym, $wietlica oraz lazienki i toalety
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umozliwiajgce korzystanie z nich w spos6éb intymny i zgodny z zasadami higieny. Podczas
przeprowadzania ogledzin w Placéwce Opiekunczo — Wychowawcze] Typu Socjalizacyjnego
nr 1 i 2 pokoje dla 7 wychowankéw byly wytgczone z uzytkowania ze wzgledu na brak peinej
obsady wychowankéw w Placowce Opiekuniczo — Wychowawcze] Typu Specjalistyczno —
Terapeutycznego, z tego samego powodu wylgczone byly 2 pokoje dwuosobowe, natomiast
w Placdéwee Opiekunczo — Wychowawczej Typu Interwencyjnego w ogole nie byto dzieci.

(dowdd. akta kontroli str. 9-10)

Szczegblows organizacje Placéwki okresla: Regulamin Domu Dziecka im. Sw. Mikotaja
Caritas Archidiecezji Wroclawskiej w Katach Wroctawskich. Ponadto w Placéwce funkcjonowal
rowniez Regulamin odwiedzin dzieci. (dowdd.: akta kontroli str. 47-66, 71)

Zgodnie z §10 ust. 2 rozporzadzenia w trakcie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych pod

opieka jednego wychowawcy w placéwce moze przebywaé nie wiecej niz 14 wychowankéw,
natomiast §11 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi, ze w godzinach nocnych opieke sprawuje najmnie;j
1 osoba pracujgca z dzie¢mi. Analiza grafikdw za miesigce: od 1 stycznia do dnia 15 czerwca
2017 r. wykazala, ze przepis ten byl przestrzegany. Natomiast w grafikach nie uwzgledniono
dyzuréw w Placéwce Opiekunczo — Wychowawcze] Typu Interwencyjnego, ktorej dziatalnosc
zgodnie z os$wiadczeniem Zastepcy Dyrektora od dnia 16 marca 2017 1. zostata ,,zawieszona”.
Jako powdd takiej decyzji podano niskie mozliwosci finansowe Domu oraz brak kierowanych
do niej dzieci. W zwigzku z art. 103 ust. 1 ustawy, ktéry okreéla zadania placéwki opiekuniczo
— wychowawczej typu interwencyjnego oraz z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie wskazat
na mozliwos¢ czasowego ,,zawieszenia” dziatalnos$ci placowki, ww. dziatania byly niezgodne
Z przepisami.
Zastepca Dyrektora ztozyl os$wiadczenie, ze Dom zapewnia catodobows opieke nad dzieé¢mi.
Wychowawcy zatrudnieni w Placowkach petnili dyzury w dniach nauki szkolnej w systemie
o$miogodzinnym (od 13.00 do 21.00) oraz nocne (od 21.00 do 8.00), natomiast w sytuacjach
losowych lub w przypadku choroby dziecka opieke nad nimi sprawowali pedagog i psycholog,
ktérzy posiadali kwalifikacje do pelnienia opicki nad dzieémi lub wychowawca pelnigcy
dodatkowy dyzur w ramach nadgodzin. W dni wolne od szkoty wychowawcy pemnili dyzury 0d 9.00
do 21.001 od 21.00 do 9.00. (dowdd: akta kontroli str. 9, 19-31)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 1 4 w placéwee opiekunczo — wychowawczej dla kazdego
dziecka prowadzi si¢ arkusze badan i obserwacji pedagogicznych oraz psychologicznych, a takze
karty udzialu w zajgciach prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub osobe prowadzaca
terapie, z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga. W trakcie kontroli poddano analizie
15 losowo wybranych teczek, na podstawie ktorych stwierdzono, ze dla kazdego wychowanka

prowadzono ww. arkusze. W dokumentach zazwyczaj dokonywano jednego obszernego wpisu,
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zdarzaty sie rowniez lakoniczne wpisy sporzadzane w odstepcach 2-3 miesigcy np..: ,,Zachowanie
J. pozostaje bez zmian”. Zatrudnieni w Placoéwce pedagog oraz psycholog prowadzili takze , karty
udzialu w zajeciach specjalistycznych”. Prawidlowa nazwa tego dokumentu to ,karta udziatu
w zajeciach prowadzanych przez psychologa/pedagoga”. Stwierdzono, ze w ww. Kkarcie
dokonywano nieregularnych wpiséw, ktore najczgsciej odnosity sie do terminu spotkania i zakresu
jaki obejmowal, np.: ,,Zajecia grupowe — ankicta — agresja”, ,,Rozmowa indywidualna dotyczaca
ztego samopoczucia i relacji z matks”, ,,Spotkanie z wyobraznia — zajgcia grupowe, edukacyjno —
terapeutyczne”. Jednocze$nie ustalono, ze nie odnotowywano przebiegu zaje¢, pomimo
zamieszczenia w dokumencie rubryki zatytutowane;j ,,zapis przebiegu spotkania”.

Zajecia grupowe prowadzone byly przez specjalistow wedtlug ,Rozkladu zajgc”.
W ,,Rozktadzie” wskazywano czas i miejsce zaje¢. Do dokumentacji zatagczano scenariusze zajgé
wraz z przyktadowymi matérialami, niezbednymi do przeprowadzenia zajgé (karty pracy, wzory,
papierowe uktadanki itp.) oraz przyktadowe prace dzieci. Do scenariuszy dolaczono list¢ obecnosci
wychowankow.
Przykladowe tematy zajeé: ,.Zto$¢, agresja, przemoc” (obecnych 11 wychowankoéw, termin
18.05.2017 r.), ,,Zdrowo si¢ odzywiam” (obecnych 14 wychowankéw, termin 18.05.2017 r.),
,,Chtopcy w okresie dojrzewania” (obecnych 3 chtopcow, termin 11.05.2017 r.), ,,Mitosne znaczenie
kwiatéw” (obecnych 5 wychowankéw, termin 14.02.2017 1), ,Trening interpersonalny
z medytacja” (obecnych 2 wychowankdw, termin 15.02.2017 r.), ,,Poznajemy siebie” (obecnych
2 wychowankow, termin 15.02.2017 r.). (dowdd.: akta kontroli str. 11-13, 36-41)

W takcie kontroli poddano analizie réwniez 15 losowo wybranych planéw pomocy dziecku.
Wszystkie plany opracowane byly na okres od wrzesnia 2016 r. do sierpnia 2017 1. Stwierdzono,
ze tylko w jednostkowym przypadku nie ujgto celu pracy z dzieckiem (§ 15 ust. 3 pkt. 2
rozporzgdzenia). Ponadto w ww. dokumentach brak byto daty ich sporzadzenia w zwigzku z czym
trudno ocenié, czy zostaly one opracowane na podstawie diagnozy, o czym stanowi § 15 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia oraz nie dokonywano ich modyfikacji co pét roku, co bylo réwniez niezgodne
z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia. Jednoczesnie ustalono, ze zaden z analizowanych planéw nie
zostal opracowany we wspdlpracy z asystentem rodziny ani podmiotem odpowiedzialnym za prace
z rodzing w gminie. W celu uzyskania informacji o formach pracy z rodzinami pochodzenia
wychowankéw i wspélpracy z asystentem Placéwka kierowata zapytania do Osrodkéw Pomocy
Spotecznej m.in. w Katach Wroctawskich, Kobierzycach, czy Diugotece.
Podczas kontroli analizowano obszar dotyczacy pracy z rodzing. Ustalono, ze prowadzone byly .
,Karty kontaktu z rodzing”. W ,Kartach” wskazywano: datg, form¢ kontaktu, dane osoby
kontaktujacej si¢, tre$¢ rozmowy, ustalenia, spostrzezenia. Réwniez w diagnozach zawierano

wskazéwki do pracy z rodzina, opisywano strukture rodziny biologicznej, warunki materialne
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i bytowe. Potwierdzenie pracy z rodzing stanowi takze informacja przekazana przez jedna
z dziewczynek, ktéra w tym roku przystepowata do Pierwszej Komunii Sw. Wychowanka
oznajmita, ze miata zorganizowang uroczystos¢ na terenie Placowki, w ktorej uczestniczyla cala jej
rodzina, W zwigzku z powyzszym. mozna przyjaé, ze Dom stara si¢ angazowaé najblizsze
dziecku osoby do uczestnictwa w waznych dla niego wydarieniach.
(dowdd: akta kontroli str. 14-15, 42-45, 73)
Dokonujgc oceny pracy zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka poddano analizie
10 losowo wybranych teczek. Ustalono, ze posiedzenia zespotu odbywaly w terminach:
112 grudnia 2016 1. (oméwiono sytuacje 31 wychowank6w), nastepnie uzupelniajace 17 stycznia
2017 1. (6 wychowankéw) i 1 marca 2017 1. (2 wychowankéw). W posiedzeniach wziety udziat
nastepujace osoby: Dyrektor Placéwki, pedagog, psycholog, wychowawcy, pedagog szkolny,
pracownik socjalny z OPS, asystent rodziny, psycholog z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
we Wroclawiu, rodzice wychowankéw, osoba prowadzaca rodzinny dom dziecka. W dokumentacji
znajdowaly sie¢ zaproszenia informujace o posiedzeniu zespotu, ktére zostaly wyslane
do: rodzicow/opiekunéw prawnych, przedstawicieli MOW/MOS, szkoét do ktérych uczeszczaja
dzieci, Osrodka Adopcyjnego we Wroclawiu, oraz asystentdw rodziny lub oséb pracujacych
w gminie z rodzing. Ustalono, ze sktad zespolu oraz terminy posiedzen byly zgodne
z obowigzujacymi przepisami. Na posiedzeniach dokonywano oceny obszar6w zgodnych z art. 138
ustawy, zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy sporzadzano wnioski na temat dalszej zasadnosci pobytu
dziecka w pieczy zastepczej, ktdre nastepnie przekazano do whasciwego sadu.
(dowdd: akta kontroli str. 13, 46)
Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Dom zapewniat wychowankom odpowiednie
wyzywienie oraz dostep do niego przez calg dobg. W aneksach kuchennych znajdujacych sie
na terenie poszczegdlnych Placowek dzieci wraz z wychowawcami przygotowywaty $niadania oraz
drugie $niadania z produktéw pobranych z ,kuchni”. Gléwny positek, tj. obiad przygotowywany
byl przez kucharki, a nastepnie w termosach wydawany wychowawcom. Dzieci spozywaty
go w swoich Placéwkach. Podwieczorki. (najczesciej owoce lub jogurt) wydawane byly razem
z obiadem. Kolacje wychowankowie przygotowywali wspélnie z wychowawcami z pfoduktéw
otrzymanych z ,.kuchni”. (dowdéd. akta kontroli str. 17)
Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 6 lit. a) i ¢) rozporzadzenia placéwka opiekunczo —
wychowawcza powinna zapewni¢ dziecku wyposazenie w odziez, obuwie, bielizng i inne
przedmioty osobistego uzytku, stosownie do wieku i indywidualnych potrzeb oraz $rodki higieny
osobistej. W Domu na podstawie zapotrzebowania sporzadzanego przez wychowawce, Dyrektor
wydawal zgode na zakup. Okres oczekiwania na wskazang odziez byl r6zny, Zastgpca Dyrektora

oznajmit, ze bywaly sytuacje, ze dzieci nie otrzymaly tego na co zlozyly zapotrzebowanie.
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W pierwszej kolejnodci wydawane byly rzeczy znajdujace si¢ w magazynie lub w pralni, gdzie
sktadowano rowniez tzw. ,dary”. Z odziezy przechowywanej w pralni, wychowankowie
w kazdej chwili mogli swobodnie wybraé to, co im si¢ podoba. W kartach odziezowych
wychowankéw zapisywano tylko zakupiong odziez oraz obuwie. 7 informacji uzyskanych
od wychowankéw wynikato, ze dzieci nie mialy mozliwosci wpltywania na to, co zostanie
im zakupione, decyzje o zakupie podejmowat Dyrektor Placowki.

Srodki higieny osobistej i inne $rodki chemiczne, tj.: proszek do prania, ptyn do phikania,
pasta do zgbdw, patyczki do uszu, ptyn do mycia, szampon, podpaski, papier toaletowy, srodki
czyszczgcee, kostki do toalety wydawane byly raz na miesigc kazdej Placowce. Najczesciej srodki
higieniczne sponsorowali prywatni darczyncy. Srodki czystodci byly systematycznie uzupehiane,
zgodnie ze sporzgdzonym przez wychowawce zapotrzebowaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 16-17, 105, 109, 119, 125, 130, 141, 147, 160)

Zgodnie z zapisem § 18 ust. 1 pkt 8 placoéwka powinna zapewnié¢ wszystkim dzieciom kwotg
pieniezng do wlasnego dysponowania. Jej wysoko$¢ nie powinna by¢ nizsza niz 1% i nie wyzsza
niz 8% kwoty odpowiadajqcej kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy. W Placowce
funkcjonowal Regulamin wyplacania kieszonkowego dla wychowankéw Domu Dziecka
im. Sw. Mikolaja Caritas Archidiecezji Wroclawskiej w Katach  Wroctawskich.
Analiza dokumentacji, rozmowy z dzie¢mi oraz os$wiadczenie Zastgpcy Dyrektora potwierdzity,
ze obowigzek wyptaty kieszonkowego byt realizowany. Wychowankowie przebywajacy na co dzien
w MOW/MOS i innych placéwkach otrzymywali kieszonkowe przekazem raz na 2 miesigce,
do 15 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni i biezgcy. Natomiast dzieci umieszczone na state
w Placowce, kieszonkowe otrzymywaly do 15 dnia kazdego miesigca za miesigc miniony.
Wysokos¢ kwoty byta uzalezniona od typu szkoty, ktérg wychowanek realizowat: uczniowie szkoty
podstawowej otrzymywali 20 zi, uczniowie szkoty gimnazjalnej — 30 zt, a ponadgimnazjalnej -
40 zi. (dowdd. akta kontroli stv. 18, 67-70, 72-75, 84-99)

W czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych przeprowadzono rozmowy z osmiorgiem
wychowankoéw w wieku od 9 do 17 lat. Tematyka ich dotyczyta:

1. Wiedzy na temat Praw Dziecka,
2. Zapewnienia odziezy i srodkow higieny osobistej,
3. Zapewnienia poczucia intymnosci w pokojach, tazienkach i toaletach,
4. Zapewnienia wystarczajgcej ilo$¢ wyzywienia,
5. Wystepowania zjawiska przemocy, w tym przemocy réwiesniczej,
6. Otrzymywania kieszonkowego.
Rozmowy z dzie¢mi wykazaly, ze wszystkie mialy wiedz¢ na temat Praw Dziecka. Wiedze

te czerpaty od pracownikéw Placowki, od nauczycieli ze szkét do ktérych uczeszezaly lub innych
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0s6b dorostych np. rodzicow. W kwestii zapewnienia wiasciwej odziezy wychowankowie uznali,
Zze maja ja w odpowiedniej ilosci. Zgloszono natomiast problem otfzymanych w roku 2016
na ,,Mikotaja” prezentow w postaci bonéw na zakup obuwia. Dzieci oznajmity, cyt. ,.ze ofrzymane
bony zostaly zatrzymane przez Paniqg Dyrektor z informacjq, ze bedg mogli je zrealizowal, gdy
poprawiq frekwencje w szkole ”. W momencie kiedy wychowankowie wywiazali si¢ z ww. warunku,
postawiony zostat kolejny, tj. uzyskanie promocji do nastepnej klasy. Takie traktowanie dzieci jest
wysoce niewychowawcze, gdyz raz otrzymanego ,,prezentu” nie mozna traktowac jako narzedzia
stuzacego do ciaglej motywacji. Starsze dzieci wykazywaty réwniez niezadowolenie z faktu, ze nie
mogty same dokonywaé wyboru odziezy i obuwia. Uznaly, ze musiaty nosi¢ ubrania i buty wybrane
przez Dyrektora Domu. W zakresie zapewnienia poczucia intymnosci na terenie Placowki, zaden
7 wychowankow nie stwierdzit, aby nie zostalo ono zachowane lub bylo naruszone. Wigkszo$§¢
dzieci oznajmita rowniez, iz Dom zapewnial im odpowiednie wyzywienie. Jedna wychowanka
poinformowala kontrolujgcych, ze postanowita przejs¢ na dietg wegetariansks, jednak Dyrektor
Placowki nie wyrazita na to zgody. W przypadku wystepowania ww. sytuacji Dom powinien
zapewniaé alternatywng diete, ktéra w pelni zaspakajataby potrzeby rozwojowe dziecka.
Zaden wychowanek nie potwierdzit w rozmowach by do$wiadczat lub byt $wiadkiem przemocy
réwiesniczej. Na pytanic dotyczace kieszonkowego wszyscy potwierdzili, ze je otrzymuja.
(dowdd.: akta kontroli str. 72-75)

W kwestii dotyczacej taczenia pracy na stanowisku wychowawcy i pedagoga/psychologa,
Zastepca Dyrektora ztozyt o§wiadcezenie, ze zatrudnieni w Placowcee psycholog, pedagog nie taczyli
pracy na stanowisku specjalisty z pracg wychowawcy. Jednoczesénie poinformowat, ze zdarzyta si¢
sytuacja, w ktérej psycholog w dniu 21.04.2016 r. pehnit dyzur wychowawczy, natomiast byla ona
jednostkowa spowodowana sytuacja ,,nagla” (choroba wychowawcy).

Zatrudniony w Placéwce pedagog pracowat w godzinach 9-17, natomiast psycholog bedacy
jednoczesdnie Zastepcg Dyrektora pelnit dyzury w: poniedziatki, wtorki, srody i piatki w godzinach
7-15, a w czwartki od 8 do 16. Grafiki ww. oséb w razie potrzeby byty modyfikowane.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzono, ze specjalisci przebywali w Domu tylko do godziny 17.
Nalezy ustali¢ godziny pracy specjalistow w taki sposédb, by petnili oni dyzury w godzinach pobytu
dzieci w Placéwce.

(dowdd. akta kontroli str. 32-33)

W Domu Dziecka Dyrektor prowadzit nadzoér i kontrole nad pracownikami. Z kontroli
sporzgdzane byly ,,Notafki z kontroli wewnetrznej (biezacej)”, w ktérych odnotowywano: date,
imie 1 nazwisko pracownika, grupe dziecka, nad ktérg dana osoba sprawowata opieke,
problematyke kontroli, ustalenia, wnioski i ustalenia, dat¢ i podpis kontrolowanego oraz date

i podpis kontrolujgcego. Po zakonczonych czynnodciach kontrolnych Dyrektor udzielat
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pracownikowi wskazéwek do dalszej pracy. Ponadto w dokumentach znajdywaty si¢ sprawozdania
z pracy poszczegdlnych sekcji tematycznych dziatajacych na terenie Placowki. Kontroli podlegata
réwniez prowadzona przez wychowawcow dokumentacja.

W okresie objetym kontrolag odbyto si¢ jedno szkolenie dla pracownikéw Domu.
Wychowawcy zapoznali si¢ z tematyka dotyczacg $rodkdéw odurzajagcych 1 substancii
psychoaktywnych. Powyzsze szkolenie zostalo przeprowadzone przez pracownika Komendy
Miejskiej Policji we Wroctawiu. (dowdd: akta kontroli str. 18, 34-35)

W celu weryfikacji informacji zawartych w pi$mie otrzymanym od Rzecznika Praw Dziecka
nr ZEW.441.594.2017.JK z dnia 21 kwietnia 2017 r., Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Dolnoslgskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu zwrécit sie z pismem
do Dyrektora Domu Dziecka, a nastgpnie do dyrektoréw placéwek, w ktorych na co dZinl.
przebywaja wychowankowie; 7 pro$bg o ustosunkowanie si¢ do kwestii wskazanych WW. pismie.

(dowdd: akta kontroli str. 183-195)

Z udostepnionej dokumentacji wynikato, ze tgcznie 14 podopiecznych zostato skierowanych
do MOW/MOS/OHP, w tym jeden wychowanek, ktory w dniu 28 kwietnia 2017 r. zostat
umieszczony w MOW w Smolniku, a 30 kwietnia 2017 1. dokonatl ucieczki i do dnia kontroli
na niej przebywat. Ponizej opisano sytuacje kolejnych wychowankow.

Wychowanka umieszczona w  O$rodka Szkolenia i Wychowania OHP
w Myslakowicach.

Dyrektor Domu poinformowal, ze wychowanka byta urlopowana tylko w kazdy trzeci
weekend miesigea, ze wzgledu na jej negatywny wptyw na pozostatych podopiecznych, ktérzy
mogliby byé w tym samym czasie urlopowani z MOW. Dziewczynka nia sagdowa zgode
na urlopowanie do domu rodzinnego i z tej formy chetniej korzystata. Raz na 2 miesigce wyptacano
jej kieszonkowe (60 zt), i przesytano $rodki do higieny osobistej. Odziez zapewniano w miare
zapotrzebowania, $rednio raz na kwartal. Zapotrzebowanie zgloszone w listopadzie 2016 r.
zrealizowano w grudniu 2016 .

Pedagog zatrudniony w Osrodku w Mystakowicach odpowiedziat, ze wychowanka mogta
wyjezdza¢ do domu rodzinnego raz w miesigcu oraz, ze podopieczna ,,0d miesigca” (nie wskazano
konkretnej daty) posiadata zgode na przepustki co weekend do domu rodzinnego, po wczesniejszej
zgodzie Placéwki macierzystej. W porozumieniu z PCPR we Wroclavﬁu i Sagdem Rejonowym
w Otlawie udato sie; porozumie¢ z Domem w sprawie przepustkowania podopiecznej co drugi
tydzien. Przebywajac w Osrodku w Mystakowicach dziewczynka niejednokrotnie zglaszata brak
srodkéw czystosei, odziezy oraz problemy z finansowaniem przejazdéw z Osrodka do Domu.
Interwencja kadry wychowawcze] Oérodka spowodowata, ze podopieczna otrzymata paczke

z najpotrzebniejszymi rzeczami. Ponadto powiadomiono, iz wychowanka otrzymata kieszonkowe
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za 2 miesiéce w styczniu 2017 r. w kwocie 30 zt, z czego 24 zt stanowit koszt pokrycia dojazdu
z Placéwki do Os$rodka. Z treSci pisma wynika, ze wychowanka nie przedstawiala biletow,
w zwigzku z tym nie otrzymywala zwrotu poniesionych kosztéw. Wyjazdy do domu rodzinnego
finansowata rodzina dziewczynki. W udostepnionej dokumentacji Domu Dziecka znajdywaly si¢
listy wyptat kieszonkowego, przekazy pocztowe potwierdzajace jego wysyltke oraz potwierdzenia
odbioru przekazu. (dowéd: akta kontroli str. 76, 84-88, 105-107, 172)

Wychowanek umieszczony w Mlodziezowym Os$rodku Wychowawczym w Nysie, przy
Zespole Placowek Specjalnych w Nysie.

Dyrektor Domu przekazat informacje, ze wychowanek byt urlopowany w okresie przerwy
bozonarodzeniowej oraz ferii zimowych. Ze wzgledu na czgste ucieczki oraz czyny karalne
przepustki zostaty mu wstrzymane. Kieszonkowe wyptacane bylo raz na 2 miesigce i tak samo
uzupeiniano $rodki higieny osobistej. Odziez przekazywano zgodnie z zapotrzebowaniem
wskazanym przez Osrodek.

Dyrektor Zespotu Placowek Specjalnych w Nysie poinformowal, ze Dom wysytat $rodki
higieniczne raz na okoto pdt roku. Kieszonkowe wychowanek otrzymywat w kwocie 60 zl raz
na 2 miesiace. Przepustki byly realizowane w czasic Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy oraz
ferii zimowych, jednakze urlopowanic nie obejmowato w catosci ww. okreséw. Wspdtprace
z Domem okreslono jako prawidlows.  (dowdd: akta kontroli str. 76-77, 84-87, 92, 109-118, 173)

Wychowanek umieszczony w Mlodziezowym OS$rodku Wychowawezym w Kozminie
Wielkopolskim.

Za zgodg Dyrektora Domu oraz Sadu pelnoletni wychowanek kontynuuje pobyt w Osrodku.
7 uwagi na tendencje do ucieczek oraz negatywny wplyw na mlodszych braci, podopieczny
do konca roku szkolnego nie bgdzie urlopowany do Placowki macierzystej, ale moze korzystac
z przepustek do domu rodzinnego. Kieszonkowe oraz s$rodki higieny osobistej przekazywano
mu raz na 2 miesiace. Odziez zapewniano, gdy Osrodek przekazywat zapotrzebowanie
lub w czasie kiedy podopieczny byt na przepustce.

Dyrektor Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w KoZzminie Wielkopolskim oznajmit,
ze wychowanek mial zapewnione $rodki higieny osobistej oraz wiasciwg odziez. W roku szkolnym
2016/2017 chiopiec otrzymat 4 paczki z artykutami higienicznymi i jedng z odzieza. Kieszonkowe
bylo przekazywane regularnic w kwocie 30 zt na miesigc. W czasie pobytu w Osrodku
wychowanek za zgodsg Sqdu byt urlopowany do Placéwki macierzystej, w roku szkolnym
2015/2016 w okresie ferii zimowych, $wigt wielkanocnych oraz wakacji. Podczas przerwy
wakacyjnej chtopiec sprawial problemy wychowawcze, do Osrodka zostat doprowadzony przez
Policj¢ i dlatego nie otrzymal zgody na wyjazd do Placowki na okres przerwy $wigteczno —

noworocznej. W ocenie Dyrektora Osrodka wspotpraca z Domem Dziecka przebiegata w sposéb
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wlasciwy, pracownicy Placéwki wykazywali zainteresoWanie sprawami swojego wychowanka.
(dowdd: akta kontroli str. 77, 84-87, 93, 119-121, 174)

Wychowankowie umieszczeni w Specjalnym Ofrodku Szkolno - Wychowawczym
w Dobroszycach.

Wyjasnienia dotyczyly dwojki wychowankéw. W przypadku pierwszej podopiecznej

Dyrektor Domu zakomunikowal, ze wspdlnie z Osrodkiem ustalono form¢ urlopowania
dziewczynki do Placowki macierzystej, tj. w kazdy czwarty weekend miesigca oraz dni wolne
od nauki szkolnej i $wieta. Wychowanka miata rowniez zgode Sadu na wyjazdy do swojego ojca,
ale korzystata z nich sporadycznie. Kieszonkowe w kwocie 80 zt (40 zt miesigcznie) oraz $rodki
higieny osobistej] przekazywano raz na 2 miesigece. Odziez zapewniano zgodnie
z zapotrzebowaniem. Zakupem odziezy zajmowal sie glownie ojciec, ktorego sytuacja finansowa
pozwalata na zakup odziezy markowe;.
W przypadku drugiego wychowanka ustalono, ze przepustki bedg udzielane w kazdy czwarty
weekend miesigca oraz wszystkie dni wolne od nauki szkolnej i $wieta. Kieszonkowe w kwocie
60 zt (30 zk miesigeznie) i $rodki higieny przekazywano raz na dwa miesigce. Odziez byta
zapewniania w miare potrzeb, wg zapotrzebowania wypisanego przez wychowawce.

Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego w Dobroszycach poinformowat,
ze wspolpraca z Domem przebiegala w sposob ciggly. Wychowankowie byli urlopowani
raz w miesigcu, otrzymywali kieszonkowe we wskazanych kwotach oraz byli zaopatrywani
w odziez i $rodki higieny osobistej.

(dowdd.: akta kontroli str. 77-79, 84-87, 91, 95, 123-124, 139-140, 175)

Wychowanek umieszczony w Mlodziezowym OS$rodku Wychowawezym w Brzegu
Dolnym, przy Zespole Placéwek Resocjalizacyjnych w Brzegu Dolnym.

Z informacji uzyskanych od Dyrektora Domu wynika, ze podopieczny posiadat zgode Sadu
na urlopowanie do domu rodzinnego, z ktorej korzystat. Z powodu préby podpalenia Placéwki oraz
czestych ucieczek wychowanek nie posiadat statej zgody na przepustki do Domu Dziecka.
Jednorazowo Sad zezwolil na urlopowanie chtopca do Domu, lecz on nie chciat skorzystad
z te] mozliwosci. Kieszonkowe w kwocie 60 zt (30 zt miesi¢cznie) oraz $rodki higieny osobistej
przekazywano raz na dwa miesigce. Odziez zapewniano zgodnie z zapotrzebowaniem kierowanym
przez Osrodek.

Dyrektor Zespotu Placéwek Resocjalizacyjnych w Brzegu Dolnym udzielil odpowiedzi,
ze wspolpraca pomigdzy Osrodkiem a Placowka przebiegala prawidlowo. Pracownicy Domu
regularnie kontaktowali si¢ w celu uzyskania informacji na temat funkcjonowania wychowanka,
tj. jego postepow w nauce, zachowania czy innych spraw biezgcych. Kieszonkowe w kwocie 60 zt

bylo przekazywane co 2 miesigce. Dom zapewnial réwniez regularnie $rodki higieny osobiste;j.
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Odziez chtopcu kupowata matka, z ktérg wychowanek miatl staly kontakt. Podopieczny byt
urlopowany do domu rodzinnego. (dowdd: akta kontroli str. 78, 84-87, 90, 125-129, 176)
Wychowanek umieszezony w Mlodziezowym OSrodku Socjoterapii w Strzelinie.

Dyrektor Placéwki poinformowat, ze wychowanek przebywa w Domu od 10 maja 2017 1.
Wspblnie z Osrodkiem ustalono forme przepustek, tj. raz na 2 tygodnie. Ostatnie urlopowanie miato
miejsce 19 maja 2017 r. Ze wzgledu na krétki okres pobytu w Domu, wychowanek nie mial
przekazywanych srodkoéw higieny osobistej 1 odziezy. Nie wyptacono mu réwniez kieszonkowego,
poniewaz chiopiec w okresie kontroli nie kwalifikowat si¢ do jego wyplaty, zgodnie
z o$wiadczeniem Dyrektora z powodu zbyt krétkiego pobytu. Na podstawie obowigzujgcego
w Domu Regulaminu, kieszonkowe miato by¢ wyptacone w kolejnym miesigcu.

Dyrektor Mtodziezowego O$rodka Socjoterapii w Strzelinie odpisat, ze Dom Dziecka
zapewnit $rodki higieny osobistej wychowankowi na okres jednego miesigca. Z rozmowy
z wychowankiem wynikato, ze przystuguje mu kieszonkowe w kwocie 30 zl miesigcznie.
Jednak na moment sporzgdzania odpowiedzi, chtopiec nie otrzymat zadnej kwoty do witasnego
dysponowania, procz 10 zt od pedagoga zatrudnionego w Domu. Miaty to by¢ pienigdze na powrdt
do Placowki macierzystej, ktéry byt planowany na 14.06.2017 r. Dyrektor Domu Dziecka podpisat
o$wiadczanie zobowigzujagce do regularnego urlopowania wychowanka co dwa tygodnie.
Ze wzgledu na krotki okres pobytu w Osrodku, Dyrektorowi trudno byto wydaé opinie¢ na temat
wspotpracy z Domem. (dowad: akta kontroli str. 78, 177)

Wychowanka umieszczona w Mlodziezowym OS$rodku Wychowawczym w Sobétce.

Dyrektor Domu napisat, ze podopieczna ma zgod¢ Sadu na urlopowanie do domu
rodzinnego w dni wolne od nauki szkolnej, z czego regularnie korzysta. Kieszonkowe w kwocie
80 zt (40 zt miesiecznie), podobnie jak $rodki higieny osobistej przekazywano raz na dwa miesigce
ze wzgledu na oszczedno$ci. Odziez zapewniano zgodnie z zapotrzebowaniem, ostanie O$rodek
przekazat 12 stycznia 2017 r., a zrealizowano je 10 lutego 2017 1.

Dyrektor Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Sobdtce odpowiedziat, ze Dom zaopatrywal
wychowanke w niezbgdna odziez, $rodki higieny osobistej oraz przybory szkolne. Kieszonkowe
bylo przekazywane raz na dwa miesigce w kwocie 80 zt. Podopieczna posiadala zgode Sadu
na urlopowanic do domu rodzinnego, z ktérego korzystala. Wspdtpraca Osrodka
z Domem Dziecka zostatla okre§lona jako dobra. Poinformowano, ze pracownicy Placowki
regularnie zwracali si¢ z prosba o opini¢ na temat funkcjonowania wychowanki (zachowanie,
postepy w nauce). (dowdd: akta kontroli str. 78-79, 84-87, 89, 130-134, 178)

Wychowanek umieszczony w Milodziezowym Os$rodku Wychowawezym w Kuzni

Raciborskiej.

Dyrektor Domu wskazat, ze wychowanek posiadat zgode Sadu na urlopowanie do domu
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rodzinnego, z czego regularnie korzystal w dni wolne od nauki szkolnej. Od 4 maja 2017 r. do dnia
kontroli podopieczny przebywat na dlugotrwatej ucieczce. Kieszonkowe przekazywanb mu raz
na dwa miesigce w kwocie 60 7t (30 zt miesiecznie). Dom Dziecka miat zawarte porozumienie
z Odrodkiem, na mocy ktérego Osrodek zapewniat chtopcu $rodki higieny oraz odziez. Placéwka
regulowala poniesione przez Osrodek koszty zakupéw na podstawie wystawianych faktur.

Dyrektor Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego nie przekazal odpowiedzi na pismo.

(dowdd: akta kontroli str. 79, 84-87, 96, 135-138, 169)

Wychowanek umieszczony w Mlodziezowym Osrodku Socjoterapii w Bystrzycy
Gornej.

Z odpowiedzi przekazanej przez Dyrektora Domu wynika, ze wspodlnie z Osrodkiem
ustalono forme udzielania przepustek, tj.: co drugi weekend oraz dni wolne od nauki i $wieta.
Warunkiem urlopowania miato by¢ przede wszystkim poprawne zachowanie chtopca w trakcie
pobytéw w Domu. Ze wzgledu na nieodpowiednie zachowanie wychowanka, wyjazdy do Placowki
byly zawieszone do 14 czerwca 2017 r. Kieszonkowe w kwocie 80 zt (40 zt miesiecznie) oraz .
$rodki higieny osobistej przekazywano raz na 2 miesigece. Odziez zapewniano zgodnie
z zapotrzebowaniem zglaszanym przez O$rodek, badZz wychowawce z Domu.

Dyrektor Zespotu Placowek Specjalnych w Bystrzycy Gornej powiadomit, ze Dom stale
i regularnie zapewnial wychowankowi odpowiednig odziez, przybory szkolne oraz higieniczne.‘
Natomiast chlopiec nie dbat o swoje rzeczy, szybko je niszczyt lub gubit. Poczatkowo odziez, ktdra
dysponowal byla podniszczona, podarta lub niedostosowana do wzrostu. Kieszonkowe
przekazywano w kwocie 60 zt raz na 2 miesigce. Chtopca do Placéwki macierzystej urlopowano
rzadko, ostatnio w terminie od 28 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017 r. Wczesniej przepustek
udzielano $rednio co 4-5 tygodni. Zwigzane to bylo z nieprawidtowym zachowaniem chtopca,
famaniem regulaminu Domu, samowolnym oddalaniem si¢. Wspolprace z Domem Dziecka
oceniono jako prawidlowa. (dowod: akta kontroli str. 79-80, 84-87, 97, 141-143, 179)

Wychowanek umieszczony w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Herbach.

Dyrektor Domu poinformowal, ze ze wzgledu na duza odlegtoé¢ Ogrodka od Placéwki,
wychowanka urlopowano tylko na dhuzsze okresy wolne od nauki szkolnej, tj. przerwe
bozonarodzeniowa, ferie zimowe, Swigta Wielkanocne. Kieszonkowe w kwocie 80 7k (40 zt
miesiecznie) oraz $rodki higieny osobistej przekazywano raz na 2 miesigce. Odziez byla
zapewniana w miar¢ potrzeb poprzez wystawione przez wychowawce zapotrzebowanie
lub zakupywat ja Osrodek, a Dom pokrywat koszty zakup6w na podstawie wystawianych faktur.

Dyrektor Mlodziezowego Osérodka Wychowawczego w  Herbach odpowiedziat,
ze wychowanek byl zaopatrzony w odziez i $rodki higieny, otrzymywat kieszonkowe we wskazanej

powyzej kwocie. Na okres urlopowania chtopiec byt odbierany przez wychowawce, a nastepnie
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przez niego odwozony. Wspdliprace z Domem oceniono pozytywnie.
(dowad.: akta kontroli str. 80, '84—87, 99, 144-148, 165-167, 180)

Wychowanek umieszczony w Mlodziezowym OS$rodku Wychowawczym w Rudach.

Dyrektor Domu o$wiadczyt, ze wspdlnie z O$rodkiem ustalono, iz chtopiec mégt by¢
urlopowany kazdorazowo po otrzymaniu zgody pracownikow obu Placéwek, na ktéra wptyw miato
jego zachowanie. Ostatniej przepustki udzielono mu w czasie dlugiego weekendu majowego
br. Dodatkowo podopieczny posiadal zgode Sadu na wyjazdy do swojej babei oraz opiekuna
prawnego z czego chetnie korzystal. Kieszonkowe w kwocie 60 zt (30 zt miesigcznie)
przekazywano mu przekazem pocztowym raz na 2 miesigce. Odziez i $rodki higieny osobiste;
zakupywal chtopcu MOW, natomiast Dom zwracal koszty zakupow, wg wystawionych faktur.
W sytuacji, gdy wychowanek przebywat w Domu Dziecka i zglaszat zapotrzebowanie, wowczas
bylo one realizowane w Katach Wroclawskich.

Dyrektor Mtodziezowego Os$rodka Wychowawczego w Rudach udzielit odpowiedzi,
ze podopieczny mial zapewniong odziez i $rodki higieny osobistej oraz potwierdzil przekazywanie
kieszonkowego w kwocie 30 2zt miesigcznie. Potwierdzil réwniez kwestie urlopowania
wychowanka, a wspotprace z Domem okreslit jako poprawna.

(dowdd.: akta kontroli str. 80-81, 84-87, 94, 149-158, 181)

Wychowanka umieszczona w Mlodziezowym Osrodku Wychowawcezym w Cerekwicy
Nowej.

Jak wynika z informacji udzielonej przez Dyrektora Domu podopieczna w okresie
od 21.11.2016 1. do 21.02.2017 r. przebywata na ucieczce z MOW w f.odzi. W dniu 21.02.2017 r.
zostata doprowadzona do Osrodka w Cerekwicy Nowej, gdzie przebywata do 02.05.2017 r., skad
réwniez uciekla. W tym okresie wychowanki nie urlopowano do Placowki macierzystej.
Bylo to wspdlne stanowisko obu jednostek. Kieszonkowe w kwocie 60 zt (30 zI miesigcznie) oraz
srodki higieny przekazywano raz na 2 miesigce. Odziez zapewniano zgodnie z zapotrzebowaniem
i mozliwo$ciami finansowymi Domu. Ostatnie zapotrzebowanie zrealizowano 23.02.2017 r.

Dyrektor Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Cerekwicy Nowej potwierdzil,
ze wychowanka w okresie pobytu nie byta urlopowana do Domu i byto to wspolne stanowisko obu
jednostek. Dziewczynka miata uzyskaé przepustke¢ dopiero na okres wakacji. Dyrektor MOW
poinformowal, ze podopieczna tylko raz otrzymata kieszonkowe w kwocie 60 zi, miato to miejsce
17.03.2017 r. W okresie pobytu wychowanka otrzymata dwie paczki zawierajace odziez, srodki
higieny osobistej oraz przybory szkolne (27.02.2017 r., 16.03.2017 r.). Jednocze$nie zaznaczono,
iz druga paczka byla uzupelnieniem pierwszej, lecz nadal nie wyczerpata w pelni wykazanego
zapotrzebowania. W przedmiotowej odpowiedzi poinformowano o fakcie ponownego zwrdcenia si¢

do Domu z prosbg o przygotowanie paczki zawierajgcej odziez i $rodki higieny (19.04.2017 r.),
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lecz okazato si¢ to bezskutecznie, gdyz pracownicy Placowki powotali si¢ na regulamin stanowiacy
o czestotliwosci  wysylania paczek 1 kieszonkowego. Jednoczesnie Dyrektor Osrodka
poinformowal, Zze wychowanka otrzymywata kieszonkowe, odziez i $rodki higieny osobistej
od swojego opiekuna prawnego, ktéry wykazywal duze zainteresowanie losem dziewczynki.
Wspolpracg z Domem okreslono jako poprawng, poza kwestiami zwigzanymi z zaopatrywaniem
podopiecznej w niezbedne rzeczy. (dowdd: akta kontroli str. 81, 84-87, 98, 159-164, 182)

Analiza ww. przypadkow wykazata, 7ze wychowankowie mieli zapewniane kieszonkowe
w kwotach od 30 zt do 40 zt miesigcznie, co bylo zgodne z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia.
W odﬁiesieniu do jednej podopiecznej wykazano, iz Dom nie zapewnial na biezgco wiasciwe]
odziezy oraz $rodkéw higieny osobistej, co bylo niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 6 lit. a) i c)
rozporzadzenia. Z uzyskanych informacji wynika, ze dzieci miaty mozliwo$¢ realizacji przepustek
w Domu Dziecka im. Sw. Mikolaja Caritas Archidiecezji Wroctawskiej w Katach Wroctawskich,

zwykle jednak byly one warunkowane dobrym zachowaniem podopiecznego.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli w trybie wuproszczonym w Domu Dziecka
im. Sw. Mikotaja Caritas Archidiecezji Wroctawskiej w Katach Wroctawskich stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Niezgodne z przepisami prawa ,zawieszenie” dziatalno$ci Placowki Opiekunczo -

Wychowawczej Typu Interwencyjnego.

2. Niewlasciwie prowadzona i nazwana karta udzialu w zajgciach prowadzonych przez
psychologa/pedagoga.
3. We wszystkich planach pomocy dziecku nie wskazano daty sporzadzenia dokumentu oraz

nie dokonywano ich modyfikacji co najmniej raz na p6t roku.
4. W jednostkowym przypadku brak biezgcego wyposazania dziecka w odziez i $rodki higieny

osobiste;j.

Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci w dziatalnosci Placowki, wydaje si¢
zalecenia pokontrolne:
1. Uregulowa¢ dziatalnosé Placowki Opiekunczo — Wychowawczej Typu Interwencyjnego.
Podstawa prawna: Decyzja Wojewody Dolnos$lgskiego nr PS-1S.9423.24.2012 z dnia 2 stycznia
2013 r.
Termin realizacji: do 31 grudnia 2017 r.
2. Prowadzi¢ karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa/pedagoga zgodnie

Z przepisami.
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Podstawa prawna: § 17 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

Termin realizacji: na biezaco.

3.Wskazywac date sporzadzenia planéw pomocy dziecku oraz dokonywa¢ ich modyfikacji nie
rzadziej niz co pét roku.

Podstawa prawna: § 15 ust. 1 1 § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292,
poz. 1720).

Termin realizacji: na biezgco.

4. Zapewniaé wszystkim wychowankom na biezaco odpowiednig odziez i $rodki higieny
osobiste;.

Podstawa prawna: § 18 ust. pkt 6 lit. a) i ¢) rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
7 dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

Termin realizacji: niezwlocznie.

Pouczenie
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego sktada sie na zasadach okre§lonych w art. 197d ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 697).
Na podstawie art. 186 pkt 3a cytowanej powyzej ustawy prosze w. terminie do dnia
31 sierpnia 2017 roku o powiadomienie Wojewody Dolnoslaskiego o sposobie realizacji zalecen,

uwag i wnioskdéw przedstawionych w powyzszym wystgpieniu pokontrolnym.
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