WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 4 pazdziernika 2017 r.

NK-KE.431.28.2017.TW

Pan
Stanislaw Laskowski
Starosta Powiatu Jaworskiego

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 16 do 18 sierpnia 2017 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 17 lipca 2017 r. nr 53 1 nr 54 kontrolerzy z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
*Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);
* Tomasz Ogorzelec — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego);
przeprowadzili w Starostwie Powiatowym w Jaworze, z siedzibg ul. Wroctawska 26, 59 — 400
Jawor (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie
realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowe] polegajacego na organizacji na terenie
powiatu jaworskiego punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej 1 edukacji prawne]
(Dz. U. poz. 1255 z pézn. zm.), zwang dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 9 czerwca 2017 r. Planem kontroli na Il polrocze 2017 r. (sygn.
NK-KE .430.3.2017.DD).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne powiatu jaworskiego do wykonania
zadania, a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy
prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 4/2017.

Funkcje Starosty Powiatu Wroctawskiego w calym okresie objetym kontrolg petni Pan
Stanistaw Laskowski'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli s realizowane przez Panig Lucyne Jasinskg —
inspektora ds. organizacyjnych i zamowien publicznych w Wydziale Organizacyjnym i Spraw
Obywatelskich Urzedu?. Wczesniej ww. zadania realizowat Pan Michat Lenkiewicz —
naczelnik ww. komorki organizacyjnej Urzedu®.

[dowod: akta kontroli str.: 51 - 53]

! Uchwala Nr 1/4/14 Rady Powiatu Jaworskiego z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty.
2 Pkt 2 szczegbdlowego zakres obowiazkow podpisancgo w dniu 16 marca 2017 .
3 Pkt 2 ppkt 5 zakresu obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci podpisanego w dniu 1 grudnia 2014 r.



W dniu 20 wrzesnia 2017 r. Staroscie Powiatu Jaworskiego doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 13 wrze$nia 2017 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie wniesiono zastrzezen. Tre$s¢ wystapienia pokontrolnego, majac
na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. loraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli
Iw administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia
13 wrzesnia 2017 r. oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Starost¢ Powiatu Jaworskiego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

1L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej przez powiat.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie powiatu jaworskiego utworzono dwa punkty
udzielania nieodptatne] pomocy prawnej - zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20
ust. 4 u.n.p.p.e.p. Jednoczesnie w wyniku udzielonych wyjasnien* stwierdzono, iz do Urzedu
nie wptynetly zadne skargi, uwagi lub wnioski dot. udzielania porad prawnych na podstawie
Www. ustawy, w rozumieniu art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej k.p.a.

Zadanie dotyczace nieodplatnej pomocy prawne] powiat jaworski realizuje
W porozumieniu z gminami. W tym celu zarowno w 2015 jak i w 2016 roku zawarto
porozumienia z nastgpujacymi gminami: Bolkdéw, Mecinka, Msciwojow, Paszowice oraz
Wadroze Wielkie. Zawarcie ww. porozumien bylo poprzedzone pismem Starosty Powiatu
Jaworskiego z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. w przedmiocie nawigzania wspotpracy w powyzszej
kwestii. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie porozumienia z 2015 r zostaly zawarte
w terminie wskazanym w art. 26 ust. 1 u.n.p.p.e.p. tj. w dniu 9 pazdziernika 2015 r. W kwestii
wspoOlpracy powiatu jaworskiego z gminami w 2017 r. w przedmiocie nieodplatnej pomocy
prawne] w wyniku kontroli ustalono, iz podmiot kontrolowany pismem z dnia 3 pazdziernika
2016 r. przestat ww. jednostkom samorzadu gminnego propozycje kontynuacji wspétpracy, na
co one przystaly. Stosowne porozumienia zawarto w dniu 11 pazdziernika 2016 r. (gminy:
Msciwojow, Paszowice, Mecinka oraz Wadroze Wielkie) oraz w dniu 14 pazdziernika 2016 r.
(gmina Bolkéw). Ponadto w wyniku kontroli ustalono, iz zar6wno porozumienia zawarte na
2016 jak i na 2017 rok zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 9 ust. 1 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz powiat zawarl porozumienia z organami wtasciwych
samorzadow zawodowych zarowno na rok 2016, jak 1 2017. Porozumienia zawieraly wszystkie
elementy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-4 u.n.p.p.e.p. (w tym wskazywaty prawidtowe
terminy przekazania listy wytypowanych do udzielania pomocy adwokatow oraz radcéw
prawnych) a informacje o ich zawarciu przekazano organowi kontroli (zgodnie z art. 10 ust. 3

4 Pkt. 13 pisma z dnia 25 sierpnia 2017 r. (sygn. 0S0.1710.4.2017), zwanego dalej wyjasnieniami z dnia
25 sierpnia 2017 1.
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ww. ustawy). Porozumienie na 2017 r. zostato zawarte w terminie wskazanym w art. 10 ust. 2
un.p.p.ep. tj. 14 pazdziernika 2016 r. W wyniku kontroli stwierdzono, iz porozumienie na
2016 r. zostalo zawarte w dniu 3 listopada 2015 r., a wiec z naruszeniem terminu wskazanego
w art. 26 ust. 2 ww. ustawy.

[dowodd: akta kontroli str.: 56 - 58]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktu nieodptatne] pomocy prawne]
prowadzonego przez powiat zapewniono $wiadczenie ustug poprzez zawarcie stosownych
umow z radcami prawnymi 1 adwokatami zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 u.n.p.p.e.p.
Wszystkie umowy zawarte na 2016 r., w ramach punktéw prowadzonych przez powiat, zostaty
zawarte w terminie zgodnym z przepisem art. 26 ust. 5 u.n.p.p.e.p. tj. 22 grudnia 2015 r,, jak
réwniez zawieraly wszystkie elementy okreslone w ust. 2 ww. przepisu.

b) Powierzenie prowadzenia punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktow §wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. Zarowno w 2015 r. jak 1 w 2016 r. wybor podmiotow,
ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow byl poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2
ww. ustawy), o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z pdzn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.).
W przypadku obydwu konkursow organ powotal komisje konkursowa — zgodnie z art. 15
ust. 2a 1 2b ww. ustawy. W pracach obydwu ww. komisji nie uczestniczyly osoby wskazane
w art. 15 ust. 2d u.d.p.p.w. z powodu ich niezgtoszenia’.

[dowod: akta kontroli str.: 36 — 37, 42]

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W niniejszym obszarze.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 3 1 art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w. ogloszenie o konkursie oraz
ogloszenie jego wynikow winno zosta¢ zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
organu, w siedzibie organu w miejscu przeznaczonym na zamieszczenie ogloszen oraz na
stronie internetowej. W wyniku udzielonych wyjasnien® ustalono, iz w obydwu konkursach
ww. informacji nie opublikowano na stronie internetowe] Urzedu, co jest niezgodnie z art. 13
ust. 3 pkt 3 ww. ustawy. Powyzsze wprawdzie $wiadczy o naruszeniu powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, jednakze jest to uchybienie formalne, ktore nie wywiera
znaczacego wptywu na kontrolowana dziatalnos¢.

[dowod: akta kontroli str.: 36, 40]

Uchwalg Nr 77/2015 Zarzadu Powiatu w Jaworze z dnia 8 pazdziernika 2015 r. powotat
komisje konkursows, w sktad ktorej weszli przedstawiciele ww. organu. Jednocze$nie w tresci
ww. uchwaty wskazano, i1z do dnia 13 listopada 2015 r. swoich przedstawicieli do komisji moga
zglasza¢ organizacje pozarzadowe (zgodnie z art. 15 ust. 2d u.d.p.p.w.). Wobec powyzszej
rozbiezno$ci (jednoczesne powotanie komisji oraz ogloszenie naboru dla cztonkow
zgloszonych przez organizacje pozarzadowe) wezwano podmiot kontrolowany do udzielenia
wyjasnien. W pkt 6 wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2017 r. wskazano co nastepuje:

5Pkt 6 i pkt 9 wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2017 r. Ponadto podkre$lenia wymaga, iz w przypadku niezgloszenia
zadnych oséb przez organizacje pozarzadowe komisja moze dzialaé, co wynika wprost z art. 15 ust. 2ds pkt 1
ud.p.p.w.

6 Pkt 3 wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2017 1.



,Do sktadu komisji Zarzad powotal swoich przedstawicieli oraz
pozostawiono miejsce dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
W chwili zgloszenia przedstawicieli organizacji pozarzadowych sktad
komisji zostatby uzupetniony. W wyniku naboru nie wplynegto zadne
zgloszenie.”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na akceptacje. Przepis art. 15 ust. 2a u.d.p.p.w. wskazuje,
iz organ ogtaszajacy konkurs powoluje komisje konkursowa. Nastepnie w przepisach ust. 2b —
2d ww. artykutu ustawodawca wskazal jakie osoby wchodza w sktad komisji, z zastrzezeniem
iz udziat czesci z nich jest obligatoryjny (ust. 2b lub ust. 2¢c — w zaleznosci od rodzaju organu
oglaszajacego konkurs) a czesci fakultatywny (ust. 2d w zw. z ust. 2da — w zaleznos$ci od
zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w drugim z ww. przepisow). Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz celem ustawodawcy byto to aby organ w momencie
powotania komisji konkursowej powotal ja w pelnym sktadzie tj. zaréwno cztonkow
obligatoryjnych jak i fakultatywnych - w przypadku ich zgloszenia. Jedyne zmiany w skladzie
komisji o jakich wspomina art. 15 u.d.p.p.w. zostaly opisane w ust. 2f i dotycza wytaczenia
poszczegolnych jej cztonkow w przypadku zaistnienia przestanek, do ktorych odsyta niniejszy
przepis. Niemnie] jednak opisana okoliczno$¢ (majac na uwadze fakt, iz swojego
przedstawiciela do komisji 1 tak nie zglosita jakakolwiek organizacja pozarzadowa) stanowi
jedynie uchybienie formalne, ktoére nie wywiera znaczacego wplywu na kontrolowane
zagadnienie.

[dowod: akta kontroli str.: 36, 40, 69]

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 4 ud.ppw. w ogloszeniu konkursowym organ ma
obowigzek wskaza¢ m. in. termin i warunki realizacji zadania. Z kolei przepis art. 8 ust. 3
u.n.p.p.ep. wskazuje przez ile dni w tygodniu oraz w jakim wymiarze czasowym musi
funkcjonowa¢ kazdy punkt udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskaza¢, iz w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$¢ w ogloszeniu
stanowiagcym zatacznik do Uchwaly Nr 76/2015 Zarzadu Powiatu w Jaworze z dnia
8 pazdziernika 2015 r. polegajaca na okresleniu funkcjonowania niektorych z lokali, w ktorych
miat zosta¢ umiejscowiony jeden z punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej,
w sposob niezgodny z art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p.”. W pkt. S wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2017 r.
wskazano, iz przyczyn takiego okreslenia godzin pracy ww. lokali byta omytka pisarska®.
Odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest osoba, ktora zredagowata tresé
ogloszenia konkursowego. Pozytywnie nalezy natomiast ocenié, iz w umowie jakg w wyniku
ww. konkursu zawarto z organizacja pozarzadowa, ww. nieprawidlowos¢ zostata
wyeliminowana’.

[dowod: akta kontroli str.: 36, 40, 60 - 61]

W czesci 11 pkt 1 ogloszenia konkursowego zarowno z 2015 jak i z 2016 roku
wskazano, 1z catla kwota dotacji, pomniejszona o 3%, ma zostaC przeznaczona na
wynagrodzenia dla osob udzielajacych nieodptatne] pomocy prawnej. Majac na uwadze przepis
art. 20 ust. 1 u.n.p.p.e.p. nalezy wskazac, iz powyzsze zapisy sa nieprawidtowe. Wymog
przeznaczenia 97% kwoty dotacji, obliczonej za pomoca algorytmu opisanego w ust. 3
ww. przepisu, wylacznie na wynagrodzenia dotyczy tylko tych punktow, ktore prowadzi
powiat. Odno$nie punktéw ktorych prowadzenie powierzono organizacji pozarzadowe]
ustawodawca wskazal jedynie w tresci ust. 1 art. 20 ww. ustawy, iz 97% kwoty dotacji ma

7 Godziny funkcjonowania 3 z 5 lokali okre$lono od 15:30 do 18:30 (Paszowice, Méciwojow, Wadroze Wielkie)
tj. krocej niz wymagane 4 godziny.
8 Zamiast godziny 18:30 miato by¢ wpisane 19:30.
° Wprawdzie pierwotna wersja umowy nr 299/2015 podpisanej w dniu 21 grudnia 2015 r. powielala blad zawarty
w ogloszeniu konkursowym jednakze ancksem z dnia 31 grudnia 2015 r. dokonano stosownej korekty, w zwigzku
z czym godziny funkcjonowania poszczegdlnych lokali byly zgodne z dyspozycijq art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p.
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przypada¢ na rzecz ww. organizacji. Zapis ten oznacza zatem, iz podmiot, ktéry wygrat ww.
konkurs, ma swobod¢ w dysponowaniu otrzymang kwotg dotacji, ktérg ograniczaja jedynie
postanowienia zawartej umowy (art. 11 ust.7 u.n.p.p.e.p.) oraz przedmiot zadania'®. Przyczyna
powstania opisane] nieprawidlowosci byla bledna interpretacja przepisu art. 20 ust. 1
un.pp.ep. przez pracownika odpowiedzialnego za zredagowanie tresci ww. ogloszen
konkursowych!!.

[dowod: akta kontroli str.: 35 — 36, 40, 61, 110]

Majac na uwadze przepis art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p. poczawszy od 2016 r.
rozstrzygnigcia konkursow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ww. ustawy, winny zapadac¢ do
dnia 30 listopada roku poprzedzajacego rok, ktorego dany konkurs dotyczy. Tymczasem
w czeSct VI pkt 2 ogloszenia, stanowigcego zatacznik do Uchwaty nr 177/2016 Zarzadu
Powiatu w Jaworze z dnia 11 pazdziernika 2016 r., wskazano, iz wybdr nastagpi do dnia
15 grudnia 2016 r. Posiedzenie komisji konkursowej, w trakcie ktoérego dokonano oceny
ztozonych ofert, odbylo si¢ w dniu 9 grudnia 2016 r., co dodatkowo potwierdza, rozstrzygnigcie
niniejszego konkursu z naruszenie wskazanego na wstepie terminu. W pkt 8 wyjasnien z dnia
25 sierpnia 2017 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,Rygory tej ustawy (u.d.p.p.w. — przyp. kontrolera) nakazujg samorzadowi
zachowanie odpowiedniego trybu postgpowania. Ogloszenie otwartego
konkursu ofert (...) moze nastapi¢ na postawie projektu uchwaly budzetowej
przekazanego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych, a wigc
po 15 listopada. Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy termin do sktadania ofert
nie moze by¢ krétszy niz 21 dni (...). Tymczasem przepisy art. 11 ust. 12
ustawy (...) przewiduja wytonienie organizacji pozarzadowej do 30 listopada
roku poprzedzajacego (...), co w $wietle wymogoéw ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego jest niewykonalne. (...).”.

Z powyzszymi wyjasnieniami nie sposéb si¢ zgodzi¢. Wprawdzie art. 13 ust. 5 u.d.p.p.w.
w zw. z art. 238 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1870 z podzn. zm.) potwierdzaja przywolane powyzej stanowisko organu,
jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz przepisy u.d.p.p.w. okreslaja m. in. zasady wspotpracy
organizacji pozarzagdowych z organami administracji publicznej, w tym zasady powierzania im
wykonywania zadan publicznych. Przepisy u.n.p.p.ep. z kolei reguluyja wylacznie
problematyke powierzenia prowadzenia czesci punktéw udzielenia nieodptatne] pomocy
prawnej organizacji pozarzadowej. Tym samym stosujac reguly kolizyjne lex specialis derogat
legi generali'? oraz lex posteriori derogat legi priori®® nalezy wskazaé, iz przepisy u.n.p.p.e.p.
maja pierwszenstwo przed przepisami u.d.p.p.w.!*. Powyzsze stwierdzenie oznacza z kolei, iz
ogloszenie konkursu musi nastapi¢ przed dniem 15 listopada aby mozliwe bylo zachowanie
terminu wskazanego w art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p. Odpowiedzialng za powstanie opisanej
nieprawidtowosci jest osoba, ktora zredagowata tres¢ ww. ogtoszenia konkursowego.

[dowod: akta kontroli str.: 36 —37,112]

19 Stanowisko to zajelo roéwniez Ministerstwo Sprawiedliwoéci w piSmic z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,

dostgpnego pod adresem: https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/dla-wykonawcow.

11'W pkt 4 wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2017 r. wskazano, iz przepis art. 20 ust. 1 w.n.p.p.e.p. odczytano w sposob

w jaki zostalo to wskazane w ogloszeniach.

12 Przepis szczegdlny uchyla przepis ogélny.

13 Przepis p6zniejszy uchyla przepis wezesniejszy.

14 Powyzsze stanowisko zostato rowniez wyrazone w pismach Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 6, 14 oraz

29 pazdziernika 2015 r. dostgpnych pod adresem: https://darmowapomocprawna.ms. gov.pl/pl/dla-wykonawcow.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz konkurs ogloszony w 2015 r. wygral Polski
Czerwony Krzyz — Dolnoslaski Oddzial Okrggowy. Konkurs ogloszony w 2016 r. wygrato
Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,, Wsparcie, Informacja, Rozw¢;”. Obydwie ww. oferty
ztozono w przewidzianym do tego terminie. Ocena zwycigskiej oferty ztozone] w konkursie
ogloszonym w 2016 r. wykazata, iz zostala ona przedstawiona w wyznaczonym terminie,
spetniata warunki formalne okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., dotaczono do niej wszystkie
wymagane oswiadczenia oraz to, ze wszystkie z przedtozonych wraz z ww. ofertami
dokumenty byly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez upowaznione osoby. Ponadto
w wyniku kontroli oraz otrzymanych wyjasnien stwierdzono, iz ww. organizacja pozarzadowa
spetniata rowniez warunki okre§lone w art. 11 ust. 61° oraz zawarty umowy, o ktorych
wspomina ust. 9 ww. przepisu ® u.n.p.p.e.p.

[dowod: akta kontroli str.: 38, 43, 115 — 130, 273 - 285]

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono ponadto, iz
rozstrzygnigcie konkursu ogloszonego w 2015 r. 1 wybor organizacji pozarzadowych, ktérym
powierzono prowadzenie poszczegolnych punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawne;j
nastapito w terminie wskazanym w art. 26 ust. 4 u.n.p.p.e.p., tj. w dniu 25 listopada 2015 r.
Rozstrzygnigcie konkursow ogtoszonych w 2016 r., na co wskazano powyzej, miaty miejsce
z uchybieniem terminu wskazanego w art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p. Ponadto z udzielonych
wyjasnien wynika, iz rozstrzygnigcia obydwu ww. konkurséw nie zostaly opublikowane na
stronie internetowej Urzedu, co jest niezgodne z art. 13 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 2j
udppw.

[dowod: akta kontroli str.: 36, 40]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz oferta organizacji, ktéra wygrata konkurs ogloszony
w 2015 r. zawierata braki formalne!’, co potwierdzat rowniez protokét z posiedzenia komisji
konkursowej z dnia 18 listopada 2015 r. Z tresci samego ogtoszenia nie wynikato ponadto, aby
organizator konkursu przewidzial mozliwos$¢ uzupelnienia przez oferenta brakow formalnych
stwierdzonych w ztozonej ofercie. Pomimo tego ww. oferta zostala oceniona najwyzej sposrod
wszystkich otrzymanych. W tresci ww. protokotu wskazano w powyzszej kwestii, 1z:

»Stwierdzone uchybienia formalne, zdaniem Komisji, nie maja istotnego
znaczenia dla oceny zdolnosci oferentéw do wykonania zadania 1 nie
dyskwalifikuja ofert.”.

Z powyzszym twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie bowiem z czgécia V pkt 3
ogloszenia konkursowego, stanowigcego zatacznik do Uchwaly Nr 76/2015 Zarzadu Powiatu
w Jaworze z dnia 8 pazdziernika 2015 r., do oferty nalezato obowiazkowo dotgczy¢ dokumenty
potwierdzajace uprawnienia podmiotu do zlozenia oferty. Nalezy wskaza¢, 1z ustawodawca
w art. 11 ust. 6 unp.p.ep. okreslit warunki formalne jakie musi spetni¢ organizacja
pozarzadowa aby moc przystapi¢ do danego konkursu umiejscawiajac wsrodd nich zlozenie
pisemnych o$wiadczen w ww. kwestiach (pkt 3 ww. przepisu). Ponadto ocena spelnienia
opisanego powyzej warunku zostala wskazana jako jedno z kryteriow oceny formalne;j
otrzymanych ofert (cze$¢ VI pkt 1 lit a ogloszenia). Podsumowujgc nalezy zaznaczy¢, iz

15 W zalaczeniu do oferty konkursowej Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,,Wsparcie, Informacja, Rozw6j”
przedlozylo promesy zawarcia uméw z adwokatami, radcami prawnymi, co jest zgodne z art. 11 ust. 6 pkt 2
np.p.e.p.
16 W czesci I wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2017 r. wskazano, iz organ zweryfikowal fakt zawarcia przez
organizacje pozarzadowe wlasciwych uméw z adwokatami/radcami prawnymi, w przypadku gdy wraz z oferta
przedlozyly one jedynie promesy ich zawarcia. Ponadto do przedmiotowych wyjasnien przedlozono potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie ww. umow.
17 Brak bylo pisemnych o$wiadczen wskazujacych na spelnienie wymagan wskazanych w art. 11 ust. 6 pkt 3
wnp.p.e.p.

6



komisja konkursowa dokonujac oceny poszczegodlnych ofert powinna przed przystapieniem do
oceny ich pod katem merytorycznym wpierw ocenia¢ je pod katem formalnym. Oferty, ktdre
nie bylyby kompletne nie powinny podlega¢ merytorycznej ocenie. Przyczyna powstania
opisanej nieprawidlowosci jest niezastosowanie si¢ cztonkéw komisji konkursowej do
kryteridéw oceny sformutowanych w ogltoszeniu konkursowym.

[dowdd: akta kontroli str.: 36, 40 — 41, 61 — 64, 82 — 94, 97 — 100]

Ponadto w toku kontroli stwierdzono nastepujaca niekonsekwencje w ocenie ofert
otrzymanych w 2015 oraz w 2016 r. Oferta podmiotu, ktéra wybrano w 2015 r., przewidywata,
iz z kwoty dotacji zostang pokryte nie tylko wynagrodzenia osob udzielajacych nieodptatne;
pomocy prawnej lecz réwniez koszty administracyjne. Pomimo wskazania w czesci IIT pkt 1
ogloszenia konkursowego, 1z catos¢ dotacji jaka przypadnie na rzecz organizacji pozarzagdowe]
nalezy przeznaczy¢ na wynagrodzenia (nieprawidtowo$¢ ww. zapisu opisano powyzej),
przedmiotowa oferta nie zostata odrzucona jako niespelniajagca wymogoéw konkursu. Z kolei
w konkursie ogloszonym w 2016 r., w ktérym identycznie sformutowano ww. warunek, oferty
podmiotow (w tym podmiotu, ktéry zostal wybrany w pierwszym konkursie) ktére wskazaty
na pokrycie kwota dotacji rowniez czesci kosztow administracyjnych przedsiewziecia zostaty
opisane jako niespetniajace warunkéw formalnych.

[dowod: akta kontroli str.:37, 42, 61, 90, 110, 131 - 133]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. umowa zawarta pomiedzy powiatem a organizacja
pozarzadowa winna mie¢ forme¢ pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po rozstrzygnigciu
ww. konkurséw (art. 15 ust.4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak rowniez zawieraC elementy,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku przeprowadzone]
kontroli stwierdzono, iz umowa nr 390/2016 zawarta w dniu 21 grudnia 2016 r. nie okreslata
elementu wymaganego pkt 6 ww. przepisu. tj. zasad zapewnienia przez ww. podmiot zastepstw
osob udzielajacych nieodplatnej pomocy prawnej . W pkt 11 wyjasnien z dnia 25 sierpnia
2017 r. wskazano, iz przyczyng powyzszego braku byto niedopatrzenie organu. Ponadto, co
nalezy oceni¢ pozytywnie, w dniu 23 sierpnia 2017 r. ww. brak zostal uzupelniony aneksem do
przedmiotowe] umowy
[dowod: akta kontroli str.: 37, 42, 135 — 142, 272 - 273]

11 Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W powiecie jaworskim utworzono dwa punkty udzielenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktore funkcjonuja w nastepujacych lokalizacjach oraz wedlug ponizszych
harmonogramow:

* pierwszy punkt ulokowano w budynku Starostwa Powiatowego w Jaworze,
59 — 400 Jawor,
Pon. — Pt. od 15:30 do 19:30;

* drugi punkt funkcjonuje w pigciu nw. lokalizacjach:
-Bolkow, Rynek 13, 59 — 420 Bolkow (siedziba Stowarzyszenia ,,Niezapominajka™),
Pon. od 15:30 do 19:30;

- Msciwojow, Msciwojow 43, 59 — 407 Msciwojow (budynek urzedu gminy),
Wt. od 15:30 do 19:30;

- Paszowice, Paszowice 137A, 59- 411 Paszowice (budynek OSP),
Sr. od 15:30 do 19:30;



- Megcinka, Mecinka 10, 59 — 424 Mecinka (budynek Biblioteki Gminnej),
Czw. od 15:30 do 19:30;

- Wadroze Wielkie, Wadroze Wielkie 64, 59 — 430 Wadroze Wielkie (budynek urzedu

gminy),
Pt. od 15:00 do 19:00.

W  wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania wszystkich
ww. punktéw jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p'®. Ponadto w toku ogledzin,
ktorymi objeto wszystkie lokale potozone w Jaworze, Mecince, Paszowicach oraz Wadrozach
Wielkich, oraz wyjasnien uzyskanych od Burmistrza Bolkowa oraz Wojta Gminy M$ciwojow
w trybie art. 34 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, ustalono, iz spelniaja one warunki
okreslone w § 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia
2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U.
poz.2186 z pdzn. zm., zwane dalej rozporzadzeniem) a pomoc w nich jest udzielana w sposob
wskazany w § 3 ww. aktu normatywnego, natomiast w miejscach, w ktorych osoby oczekuja
na udzielenie nieodptatne] pomocy prawnej, udostepniono informacje, o ktérych mowa w § 5
ust. 5 ww. przepisu. Pozytywnie oceniono rdéwniez sposob przechowywania samych
oswiadczen (art. 4 ust. 6 u.n.p.p.e.p.). Ponadto na stronie Biuletynu Informacji Publiczne]
Urzedu, jak réwniez urzedow gmin z ktérymi zawarto porozumienia, o ktorych mowa w art. 9
ust. 1 u.n.p.p.e.p., udostgpniono informacje wskazane w § 4 rozporzadzenia.

Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. w punkcie
prowadzonym przez powiat jaworski udzielono tacznie 274 porad prawnych, natomiast
w punkcie, ktérego prowadzenie powierzono organizacji pozarzadowe] w powyzszym okresie
udzielono 192 porady prawne.

[dowod: akta kontroli str.: 16 — 32, 45 - 50]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Powiatu Jaworskiego udzielit pracownikom
Urzedu upowaznien do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem rozliczen
punktow prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) w zw. z art. 4
ust. 7un.p.p.ep.’.

[dowodd: akta kontroli str.: 55 - 56]

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia dostep do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz lokal potozony w Paszowicach nie spelnia
powyzszego warunku?’. Niemniej jednak w toku przeprowadzonych ogledzin, jak i w wyniku
udzielonych wyjasnien?!, uzyskano informacje, iz w przypadku zgloszenia sie po pomoc przez
osobe niepelnosprawng ruchowo zostanie jej ona udzielona w osobnym pomieszczeniu na
parterze budynku potozonego naprzeciwko, do ktérego maja dostep osoby niepetnosprawne.
Tym samym, pomimo iz przedmiotowy lokal nie spelnia wymagan wskazanych w § 5 ust. 3

1¥ Zgodnie z informacjami udostepnionymi na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci pod adresem
https://darmowapomocprawna.ms. gov.pl/pl/aktualnosci/news,7519,informacje-dla-wykonawcow. html
przedstawiony sposdb dzialania, tj. jeden punkt udzielenia nicodplatnej pomocy prawnej funkcjonujacy w kazdy
dzien w innej gminie , jest zgodny z zalozeniami w.n.p.p.c.p.

19 Upowaznienie nr 21/2016 z dnia 5 stycznia 2016 r. oraz upowaznienie nr 21a/2017 z dnia 4 kwietnia 2017 r.

2 Lokal jest polozony na pierwszym pictrze budynku pozbawionego jakichkolwiek udogodnien komunikacyjnych,
ktéry ulatwilyby dostanie si¢ na ww. kondygnacje przez osob¢ niepelnosprawng ruchowo.

2L Pkt 12 wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2017 .


https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/aktualnosci/news,7519,informacje-dla-wykonawcow.html

rozporzadzenia, nie skutkuje to ograniczeniem prawa osob niepelnosprawnych ruchowo do jej
uzyskania.
[dowod: akta kontroli str.: 17 — 20, 37, 42]

W toku kontroli zweryfikowano poprawnos¢ wypelnienia kart nieodptatnej pomocy
prawne] sporzadzonych w marcu, czerwcu, wrzesniu i grudniu 2016 r., w marcu 2017 r. oraz
dotaczanych do nich oswiadczen. Majac na uwadze art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. oraz udzielone
wyjasnienia?? i przedlozone dokumenty nalezy stwierdzié, iz terminowo$é oraz sposob
przekazania poszczegdlnych kart 1 oswiadczen nie budzi zastrzezen (za wyjatkiem
nw. przypadkéw). Niemniej jednak, w wyniku czynnosci kontrolnych, stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci w powyzszym obszarze.

a) karty z marca 2016 r.

* w dwoch przypadkach (Pani B. P. oraz Pan A. M.) stwierdzono, iz karty przedtozono z
uchybieniem terminu wskazanego w art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. (odpowiednio 12 oraz 11 kwietnia
2016r.);

* w dwoch przypadkach (Pani A. R. oraz Pan R. K.) stwierdzono podanie w karcie danych
zbiorczych pomimo braku zgody osoby, ktorej one dotyczg. Ponadto w wyniku kontroli
stwierdzono, iz w jednej z kart. wskazano, iz podstawa udzielenia pomocy jest art. 4 ust. 1
pkt 1 u.n.p.p.e.p., niemniej jednak dotgczono do niej zar6wno oswiadczenie wskazane w art. 4
ust. 3 oraz ust. 4 ww. ustawy (przedmiotowe oswiadczenia wzajemnie si¢ wykluczaja — ztozenie
jednego z nich uniemozliwia ztozenie drugiego).

b) karty z czerwca 2016 r.

* w jednym przypadku stwierdzono, iz karty nieodplatnej pomocy prawnej przedtozono
z uchybieniem terminu wskazanego w art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. tj. w dniu 16 lipca 2016 r. (Pan
A. M),

* wjednym przypadku (Pani W. H.) nie zaznaczono pkt 5 karty (zgoda lub brak zgody na
wskazanie danych zbiorczych osoby otrzymujacej pomoc prawna), w kolejnych trzech
natomiast (Pan M. C. oraz Pan A. M.) poza ww. brakiem dane zbiorcze zostaly wskazane
w karcie;

*  wjednym przypadku (Pani W. H.) karta nie zostata podpisana przez osobe ja wypetniajaca;
* w dwoch przypadkach (Pan R. K.) pomimo braku zgody na dane zbiorcze w kartach
wypelniono pkt 6 — 8;

* w dwoch przypadkach (Pani Agnieszka Rozmus oraz Pani Maria Lekarewicz) osoby
wypetniajace karty nie wskazaty miejsca udzielenia pomocy prawnej.

¢) karty z wrze$nia 2016 r.

* w jednym przypadku (lokal w Jaworze, Pani B. P.) stwierdzono ujawnienie
w karcie nieodplatnej pomocy prawnej danych zbiorczych przy jednoczesnym braku
zaznaczenia pkt 5 (zgoda lub brak zgody n ich ujawnienie);

* w jednym przypadku ( Pani A. R, stwierdzono, iz podstawa udzielenia pomocy byta
przestanka wskazana w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p., tymczasem wraz z ww. dokumentem nie
przedtozono oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy;,

* w jednym przypadku w karcie nieodptatnej pomocy prawne] jako postawe jej udzielenia
zaznaczono wiek osoby, ktora si¢ po nig zgltosita. Do przedmiotowego dokumentu dotaczono
réwniez oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 unp.p.ep., w ktorym réwniez
zaznaczono wiek jako przestanke udzielenia pomocy. Podkreslenia wymaga, iz udzielenie
pomocy prawne] ze wzgledu na wiek wymaga okazania dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢
osoby (art. 4 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy) — wtedy w pkt 1 karty nalezy zaznaczy¢ pole nr 5 lub
nr 6. W przypadku wystapienia przestanek wskazanych w ust. 4 przedmiotowego artykutu

22 Pkt. 1 wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2017 r.



wymagane jest natomiast ztozenie ww. o$wiadczenia, zas w pkt 1 karty nalezy zaznaczy¢
przedostatnig pozycje.

d) karty z grudnia 2016 .

* w trzech przypadkach stwierdzono, iz karty nieodptatnej pomocy prawnej przedtozono
z uchybieniem terminu wskazanego w art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. tj. w dniach 11 oraz 16 stycznia
2017 r,

* w trzech przypadkach stwierdzono, iz podstawa udzielenia nieoptatne; pomocy prawnej
byta przestanka wskazana w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. Tymczasem wraz z ww. dokumentami
przedtozono (w jednym przypadku) zaréwno o$wiadczenie wskazane w ust. 3 jak i w ust. 1
ww. artykuléw, natomiast w dwoch kolejnych przypadkach przedtozono oswiadczenia
wskazane w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p.;

* wjednym przypadku (Pan A. L.) stwierdzono, iz w karcie nieodptatnej pomocy prawnej nie
zaznaczono pkt 5 (zgoda lub brak zgody otrzymujace] pomoc prawna n ujawnienie w karcie jej
danych zbiorczych).

e) karty marca 2017 r.

* w trzech przypadkach w kartach nieodptatnej pomocy prawnej zaznaczono w pkt 6 1 7
pomimo wskazania w pkt 5 braku zgody osob ja otrzymujacej na ujawnienie jej danych
zbiorczych (Pani E. G. — K.);

* w szesciu przypadkach w kartach nieodplatnej pomocy prawnej zaznaczono, iz podstawa
jej udzielenia byta przestanka wskazana w art. 4 ust. 1 pkt 1 un.p.p.e.p. (Pani A. R., Pani
M. L, Pani E. S. oraz Pan W. Z.) tymczasem wraz z ww. dokumentami nie przedtozono
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy.

W tresci ztozonych w powyzszym zakresie wyjasnien wskazano co nastgpuje:

,,Organ wskazuje zauwazone rozbieznosci 1 przypomina o sktadaniu catosci
dokumentéw w wyznaczonym terminie”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania kontrolowanego organu
w kwestii nieprawidtowosci w dokumentowaniu nieodplatnej pomocy prawnej.
[dowod: akta kontroli str.: 33 — 35,39 —40, 152 - 271]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Publikowaé ogloszenia o otwartym konkursie ofert oraz wyniki jego rozstrzygnigcia we
wlasciwy sposob.

2. Prawidlowo powolywa¢ komisje konkursowe oraz terminowo rozstrzyga¢ poszczegolne
konkursy.

3. Zwréci¢ szczegdlng uwage aby tres¢ ogtoszen konkursowych odpowiadata obowigzujacym
przepisom.

4. Rzetelnie weryfikowac fakt spetlnienia przez otrzymane w otwartych konkursach oferty
wszystkich warunkow formalnych.

5. Na biezagco monitorowa¢ poprawnos¢ sporzadzenia kart nieodptatne] pomocy prawne]
1 oswiadczen przedktadanych wraz z nimi, jak rowniez terminowos¢ ich przekazywania przez
odpowiedzialne osoby, 1 w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien podejmowac stosowne
dziatania.
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Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 27 pazdziernika 2017 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLA SKI
/-
Pawel Hreniak
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