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Pan

Marek Bartecki

Dyrektor

Domu dla Dzieci NADZIEJA Nr 3
w Jeleniej Gorze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 7 — 8 wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 122 i art. 186 pkt 3 lit. ai b ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 697, ze zm.) Kkontrolerzy: Tomasz Borecki — inspektor wojewddzki,
przewodniczacy 1 Magda Saska — inspektor wojewodzki, kontroler z Wydziatu Zdrowia
i Polityki Spotecznej DolnoSlgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzili
kontrolg problemowsa w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci NADZIEJA Nr 3 w Jeleniej Gorze
przy ul. Kraszewskiego 6/1,3, zwanym w dalszej czgsci niniejszego wystgpienia ,,Domem” lub
»Placowka”.

Przedmiotem kontroli byta ocena dokumentowania przez Placéwke pracy opiekunczo -
wychowawczej oraz zgodno$¢ zatrudniania pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 roku przez

Wojewode Dolnoslaskiego Planem Kontroli na II péirocze 2017 roku.

W okresie objetym kontrola, tj. od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 7 wrzes$nia
2017 roku funkcje Dyrektora Domu petnit Pan Marek Bartecki odpowiedzialny za realizacje
zadan w ocenianych obszarach. W zakresie dziatalnosci Placéwki podlegajacej kontroli wydaje
si¢ ocen¢ pozytywng z nieprawidlowo$ciami, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny
i prawny.

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostgpnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, o$wiadczen sktadanych przez Dyrektora Placowki, akt

osobowych w zakresie dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe. Kontrola zostata



odnotowana w Ksigzce kontroli pod nr 7. llekro¢ w niniejszym wystapieniu pokontrolnym jest
mowa o ,,ustawie” lub ,,rozporzadzeniu” nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze]j lub rozporzgdzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytuéjonalnej pieczy zastepczej
(Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy placoéwka opiekunczo — wychowawcza powinna dziata¢
w oparciu o regulamin organizacyjny. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze taki
dokument w Placéwce funkcjonowal. Analiza Regulaminu Organizacyjnego Domu dla Dzieci
NADZIEJA Nr 3 w Jeleniej Gorze wykazata, ze w rozdziale I1I § 13 pkt 2 dotyczacym sktadu
zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie uj¢to rodzicéw, co jest niezgodne
zart. 137 ust 1 pkt 5a ustawy. Ponadto w ww. dokumencie widnieje nieaktualna nazwa tj. ,,staty

zesp6! do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka”.
(dowdd: akta kontroli str. 17-26)

Jednostka jest placowka opiekunczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego. Zapewnia
miejsca dla 14 dzieci pozbawionych opieki rodzin wiasnych i dziata na podstawie decyzji
nr PS.IS.9423.73.2014 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 11 grudnia 2014 roku. Na dzieh
kontroli w ewidencji zapisanych bylo 18 wychowankéw, w tym 6 osiggneto pelnoletnosé
przebywajac w pieczy. Zaden z podopiecznych nie przebywat w Placéwce na podstawie art. 95
ust. 3a ustawy, tzn. nie zostat przyjety w miejsce innego, umieszczonego np. w Mlodziezowym
Osrodku Wychowawczym. Przekroczenie limitu miejsc Dyrektor Domu ttumaczyt troska
o dobro dzieci. Wszyscy wychowankowie zostali umieszczeni w kontrolowanej jednostce
w momencie jej przeksztatcenia w 2015 roku i mieli wystawione nowe skierowania, w ktorych
wskazana byla kontrolowana jednostka. Jeden podopieczny zostal skierowany
do Placowki w dniu 19 kwietnia 2016 roku pomimo przekroczonego limitu miejsc. Ponadto
z o$wiadczenia Dyrektora wynika, ze chciano zaoszczedzi¢ dzieciom dodatkowego stresu
Zwigzanego ze zmiang $rodowiska.

(dowéd: akta kontroli str. 27-31)

Analiza akt wykazata, ze zgodnie z § 2 wust. 1 rozporzadzenia kazdy wychowanek
posiadal wiasciwe skierowanie wystawione przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Jeleniej Goérze oraz wskazany w § 8 ust. 1 rozporzadzenia komplet dokumentdw
tj.: postanowienie sgdu, odpis aktu urodzenia, dokumentacj¢ zdrowia w tym kart¢ szczepien,
dokumenty szkolne (w szczegdlnosci swiadectwa), informacje o prowadzonej pracy z rodzing
i jej rezultatach.

(dowad: akta kontroli str. 32)




Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy Placéwka zobowigzana jest do podejmowania
dziatan w celu powrotu dziecka do rodziny oraz utrzymywania przez dziecko stalego kontaktu
z rodzing. W Domu zatrudniano pracownika socjalnego, ktory odpowiedzialny byt za prace
z rodzing. Prowadzit on rozmowy z rodzicami dzieci umieszczonych w pieczy, monitorowat
sytuacje dzieci w trakcie przepustek. Nawigzywat wspolprace z osrodkami pomocy spotecznej
i innymi instytucjami, ktére mogly mie¢ wiedz¢ na temat sytuacji rodzin podopiecznych.
Pracownik socjalny starat si¢ angazowac cztonkéw rodzin do wlgczenia ich w zycie dzieci po
przez np.: zachecanie do odwiedzin dzieci w Placéwce, kierowanie zaproszen do udziatu
w waznych uroczystosciach dla wychowanka oraz do udzialu w posiedzeniach zespolu
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. Praca prowadzona byla w oparciu o nastgpujace
dokumenty: karta pracy z rodzing w miejscu zamieszkania, notatki z wizyt w miejscu
zamieszkania rodziny, diagnoze srodowiska rodzinnego, ewidencje kontaktéw z rodzing.

(dowdd: akta kontroli str. 33)

W toku czynno$ci kontrolnych poddano analizie 12 teczek, na podstawie ktorych
ustalono, ze w stosunku do kazdego wychowanka dokonywano okresowe] oceny sytuacji
dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Sklad zespotu oraz terminy
posiedzen (5 grudnia 2016 roku i 9 maja 2017 roku) byly zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
W przypadku zespotu majowego brak bylo przedstawiciela organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, natomiast w dokumentacji Placéwki znajdowaty si¢ zaproszenia do wzigcia w nim
udziatu. Na posiedzeniach dokonywano oceny sytuacji dziecka w obszarach, o ktérych stanowi
art. 136 ustawy. W protokolach z posiedzen zespolu nie ujmowano punktu dotyczacego
modyfikacji planu pomocy dziecku, poniewaz dokonywano jej w trakcie posiedzenia na
osobnym dokumencie. Pod ww. dzialaniem podpisywali si¢ czlonkowie zespotu oraz
wskazywano jego date. Zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy po dokonani oceny sporzadzano
wnioski dotyczace zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej, ktdre nastgpnie
przekazywano do wlasciwego sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 16, 34-37, 41-50)

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia niezwlocznie po przyjeciu dziecka do placowki
sporzgdza si¢ dla niego diagnoze¢ psychofizyczng. W Domu diagnozy w wigkszosci
przypadkéw sporzadzane byly wspolnie przez pedagoga, psychologa oraz pracownika
socjalnego. W dwoch przypadkach sporzadzit je sam pedagog, w jednym pedagog wraz
z psychologiem oraz dla jednego dziecka pedagog z pracownikiem socjalnym. Przeanalizowane

dokumenty zawieraly wszystkie obszary wskazane w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia.
(dowéd: akta kontroli str. 38-39)



W Placéwce na podstawie diagnozy wychowawca przygotowywal plan pomocy
dziecku, co byto zgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia. Analiza teczek wychowankow wykazata,
ze wszyscy podopieczni mieli sporzadzony ww. dokument. Plany pomocy zawieraly cele
1 dziatania krotko oraz dlugoterminowe, okres$laty cel pracy z dzieckiem w placdéwee tj. powr6t
do rodziny, umieszczenie w rodzinie przysposabiajacej lub zastepczej albo przygotowanie
do usamodzielnienia. W planach opisywano nastgpujace sfery: rodzinng, relacji spotecznych,
psychofizyczng i edukacyjng. Wszystkie dokumenty posiadaty date sporzadzenia oraz
wskazano na jaki okres zostaly sporzadzone. W przypadku 3 planéw termin obowigzywania
mingl 4 wrzesnia 2017 r., a w jednym 3 wrzesnia 2017 r. W przypadku ww. dokumentdw

niezwlocznie nalezy stworzy¢ nowe. Plany byly modyfikowane nie rzadziej niz co 6 miesigcy.
(dowdd: akta kontroli str. 40-50)

W kontrolowanej jednostce dla kazdego dziecka prowadzona byta karta pobytu zgodnie
z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Karta uzupelniana byla nie rzadziej niz raz
W miesigcu. (dowéd: akta kontroli str. 51-52)

W Placowce zatrudnieni byli psycholog, pedagog oraz terapeuta. W okresie objetym
kontrola psycholog przebywat na urlopie macierzynskim w zwigzku z tym nie prowadzit on
arkusza badan i obserwacji psychologicznych ani karty udziatu w zajeciach prowadzonych
przez psychologa. Kazde dziecko przebywajace w Domu mialo zalozony arkusz badan
i obserwacji pedagogicznych. Natomiast byl on prowadzony nieregularnie i lakonicznie,
w przypadku tréjki dzieci przy wpisach nie odnotowywano dat, dla jednej dziewczynki (N. L.)
zalozono arkusz, ale w ogéle go nie uzupelniano, w odniesieniu do kolejnej trdjki dzieci wpisy
zakonczono 2016 roku, adnotacje w pozostatych arkuszach konczyly sie miedzy czerwcem,
a wrze$niem 2017 roku. Taka forma prowadzenia ww. dokumentacji jest niezgodna z § 17
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Zatrudnieni w Domu pedagog i terapeuta prowadzili ,,karte udziatu
w zajeciach specjalistycznych” zamiast ,karty udzialu w zajgciach prowadzonych przez
psychologa/pedagoga/terapeutg”. W przyszloSci nalezy wilasciwie zatytutowaé druk

dokumentu.
(dowéd: akta kontroli str.53-58)
Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy wszystkie dzieci przebywajace w Placéwce

- zuregulowang sytuacja prawna, ktérych rodzicie zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej byly
zgloszone do odrodka adopcyjnego w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych

(11 wychowankoéw). Zgloszenia dokonano w czasie poprzedzajacym okres objety kontrola.



W dokumentacji Domu znajdowaty sie¢ karty zgloszen do o$rodka adopcyjnego oraz

o$wiadczenia wychowank6w o braku zgody na przysposobienie.
(dowéd: akta kontroli str. 29-30)

Zgodnie z art. 100 ust. 4a ustawy Dyrektor Placdwki winien ztozy¢ do wtasciwego sadu
wniosek o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzef wobec dzieci, ktérych pobyt
w pieczy trwal ponad 18 miesiecy. Zaden z wychowankéw umieszczonych w Domu nie
podlegatl temu obowigzkowi. (dowdd: akta kontroli str. 29-30, 59)

Wychowankowie Domu mieli zapewniony dostgp do nauki szkolnej. W toku kontroli
ustalono, ze podopieczni realizowali obowigzek szkolny w nastgpujacych placéwkach
o$wiatowych:

e Miejskie Przedszkole nr 2 przy ul. Pitsudskiego 32 w Jeleniej Gorze (2 dzieci);

e Szkota Podstawowa nr 7 przy ul. Sudeckiej 53 w Jeleniej Gorze (4dzieci);

e Gimnazjum nr 4 przy ul. Karlowicza 4 w Jeleniej Goérze (2dzieci);

e Gimnazjum w Miodziezowym Os$rodku Wychowawczym przy ul. Szkolnej

6 w Mrowinach (1 dziecko);

e ZespOt Szkot Licealnych i Zawodowych nr 2 przy ul. 1 Maja 39/41 w Jeleniej Gorze

(3 dzieci);

e ZespOt Szkoét Technicznych "Mechanik" przy ul. Obroncéw Pokoju 10 w Jeleniej Gorze

(1 wychowanek);

e Szkota dla Dorostych AMICUS przy ul. Cieplickiej 16 w Jeleniej - Gorze

(1 wychowanek);

e Centrum Ksztalcenia Ustawicznego przy ul. Sudeckiej 53 w Jeleniej Gorze

(2 wychowankow);

e TEB Edukacja przy ul. Konopnickiej 1 w Jeleniej Gérze (2 wychowankow).
(dowdd: akta kontroli str. 29-30)

Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia placéwka powinna zapewni¢ wszystkim
dzieciom kwote pieniezng do wlasnego dysponowania. Jej wysoko$¢ nie powinna by¢ nizsza
niz 1% i nie wyzsza niz 8% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktorej stanowi art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy. Dokonujgc analizy przedstawionej podczas kontroli dokumentacji tj. procedury
Wyplacania Kieszonkowego oraz list kieszonkowego ustalono, ze wszystkie dzieci miaty

zapewniong kwote do wlasnego dysponowania. Kwotg bazowa byto 20 zt. Wychowankowie



kwitowali odbior kieszonkowego na liscie wyplat. Podopiecznym przebywajacym np. w MOW

kieszonkowe przesylano przekazem pocztowym.
(dowdéd: akta kontroli str. 60-65)

W okresie objetym kontrola dwojka wychowankéw osiagneta pelnoletnosé, z czego
jeden pozostal w Domu, drugi zostal wykreslony z ewidencji z uwagi, ze w momencie
ukonczenia 18 roku zycia przebywal na dlugotrwatej ucieczce. W przypadku jednego
podopiecznego indywidualny program usamodzielnienia nie zostal sporzadzony na co
najmniej miesigc przed osiggnigciem petnoletnosci, co byto niezgodne z art. 145 ust. 4 ustawy.
Powodem byla nieobecnos¢ osoby usamodzielnianej (pobyt w MOW). Dokument zatwierdzit
Dyrektor MOPS w Jeleniej Gorze. Dla drugiego wychowanka nie przygotowano IPU z powodu
dlugotrwalej ucieczki. Wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia w obu przypadkach nie
nastgpito na co najmniej rok przed osiggnieciem przez wychowanka petnoletnosei, co byto
niezgodne z art. 145 ust. 2 ustawy .

(dowéd: akta kontroli str. 66)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Placowce prowadzona byta ewidencja
obchodéw nocnych. W dokumencie odnotowywano minimum 3 obchody (23.00, 1.00, 4.00),
w razie potrzeby przeprowadzono ich wiecej. Dziatania te byly zgodne z § 12 ust. 2
rozporzadzenia. Ponadto w dokumencie zapisywano: godzing, opis, uwagi oraz podpis
pracownika. (dowéd: akta kontroli str. 16)

W Domu prowadzono ,,Ksiege wychowankéw” przebywajacych w Placéwce. Dane
zawarte w dokumencie zawieraly obszary wskazane w § 17 ust. 5 rozporzadzenia, tj.: imie
1 nazwisko dziecka, date i miejsce jego urodzenia, adres ostatniego miejsca zamieszkania oraz
aktualny adres zamieszkania rodzicéw lub jego opiekunéw prawnych. Ponadto w ewidencji
odnotowywano: dat¢ przyjecia do placoéwki, nr PESEL, informacje o skresleniu z listy
wychowankow (w tym datg i przyczyne), nazwe i adres placowki, do ktérej wychowanek zostat
przeniesiony, uwagi.

(dowdd: akta kontroli str. 16)

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w Domu dla Dzieci NADZIEJA Nr 3 w Jeleniej Gorze

obowigzywata procedura ,,Postgpowania w przypadku stwierdzenia, ze wychowanek dokonat
ucieczki lub nie powrécit do placowki w wyznaczonym terminie”. Dokument okresla jakie
dziatania nalezy podja¢ w sytuacji stwierdzenia samowolnego oddalenia si¢. Ponadto
o ucieczce wychowanka informowano sad, policjg, PCPR/MOPS, oraz rodzicoéw/opiekundéw

prawnych. W Placéwce prowadzono ewidencje¢ ucieczek, w ktérej odnotowywano:



nr zgloszenia, imi¢ 1 nazwisko wychowanka, date i godzine ucieczki, podpis wychowawcy na
dyzurze, date i godzing powrotu, podpis wychowawcy na dyzurze (ponowny). W okresie
objetym kontrolg w ww. ewidencji odnotowano 5 przypadkdéw samowolnego opuszczenia
Placéwki dokonanych przez 2 podopiecznych. Po powrocie dziecka przeprowadzano z nim
rozmowe i sporzadzano notatke stuzbowa.

(dowdd: akta kontroli str. 16, 67)

Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Placowka zapewniata podopiecznym
pomoc przy odrabianiu lekcji w godz. od 15.00 do 16.30, a w razie potrzeby réwniez diuze;.
Ponadto osoby wymagajace dodatkowego wsparcia otrzymywaly je w formie zajeé
wyréwnawczych prowadzonych przez zatrudnionego w Domu terapeutg. Dodatkowo
wychowankowie mogli uczestniczy¢é w zajeciach pozalekcyjnych oraz sportowo -
rekreacyjnych w szkotach, klubach sportowych, domach kultury itp. W okresie objetym
kontrolg trojka dzieci korzystala z zajg¢ wyréwnawczych, dwojka uczestniczyta w kotach
zainteresowan na terenie szkot, tacznie szescioro wychowankéw brato czynny udziat w réznego
typu zajeciach sportowych (pitka nozna, koszykowka, sztuki walki). Czworo pelnoletnich

wychowankow uczeszcezato na kursy zawodowe organizowane przez Perfekt Group.
(dowdd: akta kontroli str.68)
Dyrektor Domu dla Dzieci NADZIEJA Nr 3 w Jeleniej Gorze Pan Marek Bartecki

zatrudniony byt w niepelnym wymiarze czasu pracy (p6! etatu) i posiadal kwalifikacje
zawodowe zgodne z art. 97 ust. 3 ustawy.
Dokonujgc analizy akt osobowych pracownikéw ustalono, ze na dzien kontroli w Placéwce
zatrudnionych bylo dziewigciu wychowawcdw, w tym: jeden w wymiarze czasu pracy pot etatu,
trzy osoby w formie umowy =zlecenia, jedna osoba byla jednoczesnie wychowawcag
i psychologiem. Pracownik miat wyraznie rozdzielony zakres obowiazkéw oraz odrgbny
grafik na oba stanowiska. Wszyscy posiadali dyplomy ukoficzenia odpowiednich studiow
wyzszych zgodnych z art. 98 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy oraz zlozyli o§wiadczenia wskazane
w art. 98 ust. 3 pkt 1- 4 ustawy.

Ponadto w Domu zatrudnieni byli: pedagog, pracownik socjalny oraz terapeuta, ktorzy
réwniez posiadali odpowiednie kwalifikacje wymienione w art. 98 ust. 1 pkt 2,4 1 6 ustawy oraz

ztozyli stosowne oswiadczenia.

(dowéd: akta kontroli str. 69-71)



W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwyktym w Domu dla
Dzieci NADZIEJA Nr 3 w Jeleniej Gorze stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowoscei:

1. W Regulaminie Organizacyjnym Domu dla Dzieci NADZIEJA Nr 3 w Jeleniej Gorze
w czesel dotyczacej sktadu zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie ujeto
rodzicéw dzieci oraz widniala nie prawidlowa nazwa, tj.: ,staly zespét do spraw
okresowe] oceny sytuacji dziecka”.

2. W Placéwcee przebywa 18 wychowankdw, natomiast limit miejsc wskazany w decyzji
Wojewody Dolnoslagskiego nr PS.1S.9423.73.2014 z dnia 11 grudnia 2014 roku wynosi
14.

3. Arskusze badan i obserwacji pedagogicznych byty prowadzone nieregularnie.

4, Wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia nie nastapito co najmniej na rok przed

osiggnieciem petnoletnosci.

Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci w dziatalnosci Placowki, wydaje sie
zalecenia pokontrolne:

1. Doprowadzi¢ do zgodnodci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
Regulamin Organizacyjny Domu dla Dzieci NADZIEJA Nr 3 w Jeleniej Goérze
nazwy 1 sktadu zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

Podstawa prawna: art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.).
Termin realizacji: do 30 listopada 2017 r.

2. Doprowadzi¢ liczbe wychowankéw w Placéwce do zgodnej z limitem wskazanym

w decyzji Wojewody Dolnoslgskiego nr PS.IS.9423.73.2014 z dnia 11 grudnia 2014 r.
Podstawa prawna: art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpcze] (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.) oraz decyzja
Wojewody Dolnoslaskiego nr PS.IS.9423.73.2014 z dnia 11 grudnia 2014 r.
Termin realizacji: 29 grudnia 2017 .

3. Prowadzié regularnie dla kazdego dziecka arkusze badan i obserwacji pedagogicznych.
Podstawa prawna: § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

4. Wyznacza¢ opiekuna usamodzielnia na co najmniej rok przed osiggnieciem
petnoletno$ci przez wychowanka.

Podstawa prawna: art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny

1 systemie pieczy zastepczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.).




Termin realizacji: na biezaco.

Pouczenie
Zgodnie z art. 197 d ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.: Dz. U. 22017 r., poz. 697, ze zm.), kontrolowana
jednostka, ktérej wydano zalecenia pokontrolne, moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania
tych zalecen, zglosi¢ do nich zastrzezenia.
W terminie do 30 listopada 2017 r. prosze powiadomi¢ Wojewodg Dolnoslaskiego o sposobie

realizacji zalecen, uwag i wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu.

Z up. WOJFWODY DOLNGSLASKIEGD

WP A DIV
(kierownik komorki.da spraw kentroli)

ot

Cf (kontroler)






