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INFORMACJA POKONTROLNA Z KONTROLI NR 2

Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis
ul. tukasiewicza 4a/2, 57-300 Ktodzko

~Fundusz Mikroprojektéw w Euroregionie Glacensis”, nr rej. w MS2014+: C2.11.FM_2016_02

20-22.03.2017 r.

- art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, z pézn. zm.),

- czesc Il pkt 10 Decyzji z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu,

- § 3 ust. 6 Porozumienia o wspoOipracy w ramach projektu przeznaczonego do realizacji ze sSrodkéw Programu Interreg V-A Republika
Czeska - Polska

- Aleksandra Klysch - starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu - kierownik zespotu kontrolujacego,

- Renata Pasznicka - starszy inspektor wojew6dzki w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolnos$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu - cztonek zespotu kontrolujgcego,

- Ewa Wrona-Dudzik - inspektor wojewddzki w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolnoslaskiego Urzedu Wojewo6dzkiego we Wroctawiu
- cztonek zespotu kontrolujgcego
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Zakres kontroli organizacja i przeprowadzenie naboréw mikroprojektéw, wdrozenie i przeprowadzenie procedury skargowej dotyczacej wyboru

1.

mikroprojektéw, proces podpisywania umoéw o dofinansowanie mikroprojektow i aneksow

USTALENIA Z KONTROLI
Informacje wstepne

Zgodnie z zalozeniami Programu INTERREG V-A Republika Czeska - Polska Fundusz Mikroprojektéw (zwany dalej réwniez: Funduszem) jest specyficznym
instrumentem dla wsparcia projektow o znaczeniu lokalnym wykazujgcych oddziatywanie transgraniczne. Gltoéwnym celem Funduszu jest rozwdj i wzmacnianie
wspotpracy pomiedzy spotecznosciami po obu stronach granicy, ukierunkowanej na rozwoj relacji kulturalnych, spotecznych i gospodarczych.

Fundusz Mikroprojektéw, podobnie jak w poprzednich okresach programowania, jest zarzadzany przez euroregiony, w tym Euroregion Glacensis. Partnerem
Wiodacym jest czeska cze$¢ Euroregionu, natomiast Partnerem Projektu jest polska cze$¢ Euroregionu, tj. Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis
(zwane dalej réwniez: Euroregionem, Stowarzyszeniem, Beneficjentem projektu parasolowego, SGPEG).

Kazdy Fundusz Mikroprojektéw stanowi samodzielny projekt parasolowy, na ktérego realizacje skladajag sie poszczeg6lne mikroprojekty. Euroregiony nie sg czescig
struktury wdrazania Programu, sg natomiast beneficjentami projektow parasolowych. Projekt ten jest akceptowany przez Komitet Monitorujacy na podstawie
ztozonego i skontrolowanego wniosku projektowego.

Podstawe realizacji projektu parasolowego pn. ,Fundusz Mikroprojektéw w Euroregionie Glacensis”, nr rej. w MS2014+; CZ.11.FM_2016_02, stanowi Decyzja
z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu oraz Porozumienie o wspotpracy w ramach projektu przeznaczonego do realizacji ze
srodkéw Programu Interreg V-A Republika Czeska - Polska, zawarte pomiedzy Euroregionem Pomezl Cech, Moravy a Kladska - Euroregion Glacensis
a Stowarzyszeniem Gmin Polskich Euroregionu Glacensis.

Dla Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu Glacensis na dofinansowanie mikroprojektéw przeznaczone zostaty srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w wysokosci 5 000 000 euro, w tym 2 000 000 euro w osi priorytetowej 2 oraz 3 000 000 euro w osi priorytetowej 4.

Podstawg wdrazania projektu parasolowego sa obok dokumentéw obowigzujgcych w Programie nastepujgce dokumenty dedykowane Funduszowi Mikroprojektow:
- Podrecznik dla Partnerow FM w ramach Programu Wspoipracy Transgranicznej INTERREG V-A Republika Czeska - Polska

- Wytyczne dla Wnioskodawcy Funduszu Mikroprojektéw w Euroregionie Glacensis (wersje: pierwsza obowigzujgca od 14.04.2016 r., druga obowigzujgca
od 27.06.2016 r.)

- Regulamin Euroregionalnego Komitetu Sterujgcego Funduszu Mikroprojektéw w Euroregionie Glacensis z mocg obowigzujgca od 14.04.2016 r. (1. wersja),

- Regulamin Komisji ds. Procedury Odwotawczej/Skargowej z mocg obowigzujgcg od 22.04.2016 r. (1. wersja).
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Kontrola zaplanowana zostala w Rocznym planie kontroli projektow na miejscu Krajowego Kontrolera - Wojewody Dolnos$laskiego na rok obrachunkowy od
01.07.2016 r. do 30.06.2017 r.

Dobér proby mikroprojektéw do kontroli przeprowadzony zostat zgodnie z metodologia wskazang przez Instytucje Krajowag oraz ujetg w Instrukcji Wykonawczej
Krajowego Kontrolera Program INTERREG V-A Republika Czeska - Polska Program Wspéipracy INTERREG Polska - Saksonia 2014-2020 (wersja 9), przy
uwzglednieniu wszystkich mikroprojektéw ztozonych do Euroregionu. Kontrolg objete zostaly wymienione ponizej mikroprojekty. W kazdym przypadku kontroli
poddany zostat proces organizacji i przeprowadzenia naboréw mikroprojektéw, natomiast kontrola procesu wdrozenia i przeprowadzenia procedury skargowej
dotyczacej wyboru mikroprojektéw oraz procesu podpisywania umoéw o dofinansowanie mikroprojektow i aneksow przeprowadzona zostata w przypadkach
wystgpienia tych proceséw idodatkowo zaznaczona przy odnosnym mikroprojekcie:

- CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_008/0000388 ,,Dziedzictwo przodkéw" (rowniez weryfikacja procesu podpisania umowy)

- CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_008/0000495 ,Wspdblne dziedzictwo - jeden cel"

- CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_008/0000480 ,Wszyscy jesteSmy czesScig natury i spoteczenstwa” (réwniez weryfikacja procesu podpisania umowy)

- CZ.11,2.45/0.0/0.0/16_008/0000430 ,Koncepcje rozwoju czesko-polskiej wspotpracy” (rowniez weryfikacja przeprowadzenia procedury odwotawczej).

W ramach naboru zatwierdzono do dofinansowania 1 mikroprojektwtasny nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_008/0000377 pn. ,,20 lat Euroregionu Glacensis". Przedmiotowy
projekt nie zostat objety proba niniejszej kontroli ze wzgledu na brak zatwierdzenia przez Kontrolera Zestawienia dokumentow oraz Raportu na dzien rozpoczecia
czynnosci kontrolnych. Przedmiotowy projekt zostanie ujety w probie kolejnej kontroli projektu parasolowego, celem kompleksowej weryfikacji petnego cyklu zycia
projektu.

Weryfikacja przez zespdt kontrolujacy proceséw zbadanych w ramach ww. projektow zostata udokumentowana w tabeli, stanowigcej zatgcznik Informaciji
pokontrolne;j.

Organizacja i przeprowadzenie naboréw mikroprojektow

Mikroprojekty sg sktadane w terminach wyznaczonych w ogtoszeniu dla poszczegélnego naboru (poszczegélnego rozdania), ktory jest publikowany na stronach
internetowych Partnera FM. Euroregion zapewnia kontrole kwalifikowalnosci, a nastepnie ocene jako$ci oraz wplywu transgranicznego i poziomu wspoétpracy
transgranicznej. Mikroprojekty sg zatwierdzane do dofinansowania przez wspélny czesko-polski Euroregionalny Komitet Sterujacy (zwany dalej rowniez: EKS,

Komitetem).
W pierwszym naborze termin skladania wnioskéw o dofinansowanie uptynat 15.07.2016 r. (termin EKS: 24-25.10.2016 r.).

Whnioski o dofinansowanie skltadane sa poprzez system teleinformatyczny MS2014+. Euroregion dokonuje kontroli wymogoéw kwalifikowalno$ci wnioskéw w oparciu
0 ,Wykaz kontrolny kwalifikowalnosci”. Na podstawie kontroli wybranej proby stwierdzono, ze weryfikacja dokonywana byta kazdorazowo przynajmniej przez dwoch
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pracownikéw Euroregionu (w tym Dyrektora BSGPEG). W przypadku stwierdzenia btedéw, niejasnosci, zidentyfikowania wydatkow niekwalifikowalnych badz braku
zalgcznikdw wnioskodawca byt wzywany do uzupetnienia wniosku o dofinansowanie w wyznaczonym terminie.
W tresci wezwania do uzupetnienia wniosku o dofinansowanie zawierane byly szczegdtowe uwagi zwigzane z przeprowadzong kontrolg wymogow formalnych
i kwalifikowalnos$ci. Uwagi te w czesci - w szczegoélnosci dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow ujetych w budzecie projektu, np. prawidtowe przypisania kategorii
budzetowej do konkretnego rodzaju wydatku - wykraczaly poza pytania zawarte w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci”. W zwigzku z powyzszym nalezy
wprowadzi¢ do ,Wykazu kontrolnego kwalifikowalno$ci” pytania odpowiadajgce faktycznemu zakresowi przeprowadzonej weryfikaciji.

Po przestaniu skorygowanego/uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, kontrola przeprowadzana byta w analogiczny sposéb.

W dwdch przypadkach, w trakcie weryfikacji kwalifikowalno$ci skorygowanego wniosku, stwierdzono brak dokonania korekty wnioskéw o dofinansowanie zgodnie
z zaleceniem Euroregionu, w zwigzku z czym wnioski nie zostaly przekazane do oceny jakosci.

W toku czynnosci kontrolnych zwrécono sie do Beneficjenta z prosba (depesza wewnetrzna z dnia 22 marca 2017 r.) o wyjasnienie watpliwosci w zakresie

nw. kwestii, na ktore przedstawiono odpowiedzi w dniu 29 marca 2017 r. (depesza wewnetrzna), tj.:

W projekcie nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_008/0000430 w piSmie z dnia 30.08.2016 r. SGPEG wezwato wnioskodawce m.in.:

- do skorygowania w poz. 9 i 10 budzetu szczegétowego kodu x (prawidlowym kodem powinien by¢ kod x - 4); Wnioskodawca nie dokonat korekty kodu x;

- do podania w obu jezykach nazw poszczeg6lnych dziatan kluczowych w ,Wykazie wydatkéw dziatan kluczowych"; Wnioskodawca podat tylko nazwy dziatan
w jezyku polskim; Wnioskodawca uzupehit numery dziatan kluczowych, jednakze dokonat btednego przyporzadkowania niektorych wydatkéw do wymienionych
we wniosku aplikacyjnym kluczowych dziatan, tj. do kluczowego dziatania 2 ,Dziatania promocyjne” (w ramach ktérego, zgodnie z ,Konkretnym opisem dziatan
wraz z opisem udzialu poszczegélnych partnerow”, miaty by¢ wykonane foldery i ulotki o piernikach) przypisat wydatki w poz. 17 (Konferencja pos$wiecona
piernikarstwu_wyzywienie uczestnikéw...), 18 (Konferencja poswiecona piernikarstwu_zakwaterowanie czeskich partneréw...), 19 (Warsztaty pier-
nikarskie_wyzywienie uczestnikéw...).

Wskazane braki dokonania korekt/bledy nie zostaly opisane w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosSci", sporzgdzonym po ztozeniu przez Wnioskodawce drugiej

wersji wniosku aplikacyjnego oraz nie zostaly wymienione jako przyczyny niespetnienia wymogow kwalifikowalnosci (pismo SGPEG z dnia 29.09.2016 r.).

W kontek$cie powyzszego zwrécono sie z prosbg o wskazanie przyczyny odstgpienia od uzupethienia ,Wykazu kontrolnego kwalifikowalnosci® w powyzej

wskazanym zakresie oraz podawania wszystkich nieskorygowanych/nieuzupetnionych uwag jako powoddéw uznania niespetniania przez projekt wymogow

kwalifikowalnos$ci.

Jednoczesnie zwrécono uwage, ze opisana kwestia moze mie¢ znaczenie w przypadku uznania przez Komisje ds. procedury odwotawczej/skargowej za zasadne

ztozonego przez Wnioskodawce odwotania od dokonanej oceny wymogow kwalifikowalnosci. W takim przypadku akceptacje znalaztby wniosek projektowy, ktéry

nie zostat w petlnym zakresie skorygowany/uzupetniony.

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami SGPEG, wskazane uchybienia w piSmie do Wnioskodawcy byly wykazane w czesci B jako uchybienia, ktére moga miec

wptyw na ocene projektu, tzn. uchybienia ktérych nieusuniecie nie skutkuje niespetnieniem ktoregos z kryteriow kwalifikowalnosci, ale moze prowadzi¢ do sytuaciji,

w ktorej projekt bedzie w ramach po6zniejszej oceny punktowej gorzej oceniony, lub moze wplyna¢ na calkowitg warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych (obnizenie

wydatkéw) itp. W ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci" sporzadzonym po ztozeniu przez Wnioskodawce drugiej wersji wniosku, wykazywane sg uchybienia typu

A, ktorych nieusuniecie, wzglednie nieuzupetnienie spowoduje wycofanie wniosku projektowego z dalszego procesu oceny. Jezeli Komisja ds. procedury
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odwotawczej/skargowej pozytywnie rozpatrzytaby odwotanie Wnioskodawcy oraz w przypadku pozytywnej decyzji EKS zostaloby przyznane dofinansowanie,
Whnioskodawca zostatby wezwany przed podpisaniem Umowy o dofinansowanie do poprawienia zatgcznika ,Szczegdtowy budzet projektu”.

Kontrolujgcy nie przyjmuja przedstawionych wyjasnien. Wskazane bledy wymienione zostaly bowiem w czesci A ,uchybienia, ktérych nieusuniecie, wzgl.
nieuzupetnienie spowoduje wyeliminowanie (...) wniosku projektowego z dalszego procesu oceny (gdy nie sg spetnione warunki zapisane w Wykazie kontrolnym
kwalifikowalnosci)" wezwania z dnia 30.08.2016 r. Tym samym ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg stanowi faktycznemu oraz nie mogag zosta¢ uznane za
odpowiedz na sformutowane przez kontrolujgcych pytanie. Wskazana przez Euroregion $ciezka postepowania w przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwotania
nie znalaztaby zastosowania w opisanym przypadku z uwagi na fakt, ze brak skorygowania przez wnioskodawce wskazanych btedéw, z racji ich charakteru, powinien
eliminowac¢ projekt z kolejnych etapéw oceny, co zostato podniesione przez zesp6t kontrolujacy. Celem wyeliminowania w przysziosci wskazanego uchybienia
proceduralnego nalezy wykazywaé¢ w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnos$ci”, sporzgdzanym dla kazdej wersji ocenianego wniosku oraz w ,Informacji
0 niespetnieniu wymogéw kwalifikowalnosci” wszystkie nieskorygowane przez wnioskodawce btedy. Umozliwi to Wnioskodawcy ztozenie odwotania od
wszystkich powodéw odrzucenia wniosku aplikacyjnego. Skutkiem powyzszego bedzie zapewnienie mozliwosci skorzystania w peinym zakresie z praw wynikajgcych
z procedury odwotawczej. Jednoczes$nie, zaproponowany przez kontrolujacych sposdb procedowania, przetozy sie na zapobiezenie wystgpienia przypadkéw
koniecznos$ci odrzucenia wniosku projektowego po pozytywnym rozstrzygnieciu komisji odwolawczej, z uwagi na wystgpienie innych bledéw, nie wskazanych
w informaciji przekazanej do wnioskodawcy (od ktérych zatem podmiot ten nie mdgt sie odwotac).

W drugim przypadku, w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie projektu nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_008/0000495 (z dnia 15.07.2016 r.) Wnioskodawca podat
jako planowang do osiggniecia warto$¢ wskaznika ,Liczba elementow bogactwa kulturowego/przyrodniczego o podniesionej atrakcyjnosci” 1 000. W skorygowanym
wniosku aplikacyjnym (z dnia 26.08.2016 r.) Wnioskodawca zmienit planowang warto$¢ wskaznika na 1, tumaczac w piSmie przewodnim dokonanie zmiany
oczywistag omytkg pisarska (opisana kwestia nie byta przedmiotem uwag SGPEG). Nalezy zauwazy¢, Ze podana pierwotnie warto$¢ 1 000 wskaznika nie znajduje
uzasadnienia w dziataniach projektu.

Majac na uwadze, ze w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci” zawarte jest pytanie ,W ramach mikroprojektu zostat wybrany poprawny programowy wskaznik
produktu, na osiggniecie ktérego jest ukierunkowana wiekszo$¢ dziatan i budzetu”, zwrécono sie do Euroregionu o wskazanie, na ktérym etapie oceny wniosku
aplikacyjnego badana jest prawidtowos¢ okreslenia planowanej do osiagniecia wielko$ci wskaznikow.

Beneficjent projektu parasolowego wyjasnit, ze wskazniki sa weryfikowane na etapie oceny kwalifikowalno$ci wniosku projektowego. Podczas weryfikacji pracownicy
Euroregionu nie zauwazyli, ze zostata btednie podana warto$¢ wskaznika dlatego nie zostato to wykazane w ,,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci’. Wnioskodawca
podczas poprawiania wniosku zorientowat sie, ze blednie okreslit warto$¢ wskaznika i dokonat poprawy. Gdyby wskaznik nie zostat poprawiony przez Wnioskodawce,
w przypadku pozytywnej decyzji Euroregionainego Komitetu Sterujgcego zostatoby przyznane dofinansowanie dla projektu, Wnioskodawca zostatby wezwany przed
podpisaniem Umowy o dofinasowanie do skorygowania wartosci wskaznika.

Kontrolerzy przyjmuja powyzsze wyjasnienia do wiadomosci, tym niemniej dziatanie SGPEG uznaje sie za niewlasciwe. Nalezy rzetelnie dokonywac¢ oceny
kwalifikowalnosci w powyzej wskazanym zakresie oraz dokumentowa¢ w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci” wszystkie uwagi dot.
przeprowadzonej kontroli kwalifikowalnosci wydatkdw, ujetych w budzecie wniosku projektowego, celem zachowania $ladu rewizyjnego.

W trzecim przypadku, w trakcie weryfikacji poprawnosci dokonanej przez Beneficjenta projektu parasolowego oceny spetnienia przez wniosek o dofinansowanie dla
projektu nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16 008/0000480 warunkow dotyczgcych prawidtowosci kalkulacji oraz kwalifikowalnosci zaplanowanych wydatkéw stwierdzono, iz
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w poz. 11 budzetu szczegdlowego Partnera Wiodacego (PW) ujeto wydatki dot. zakupu upominkéw za udziat dla zespotow ludowych wystepujgcych podczas
imprezy "Tradycje regionu - Festyn Marcina" w kwocie 30,00 EUR za sztuke. Zgodnie z zasadami rozliczania wydatkow w ramach projektéw INTERREG V-A
Republika Czeska - Polska (m.in. wskazanych w rozdziale 2.E Podrecznika Wnioskodawcy Programu Interreg V-A Republika Czeska - Polska oraz pkt 3.6
Wytycznych dla Wnioskodawcy Funduszu Mikroprojektéw w Euroregionie Glacensis), koszty darowizn zwigzanych z promocja, reklamg i informowaniem w kwocie
powyzej 20,00 EUR sg uznawane za niekwaiifikowane. Powyzsze zostalo zakwestionowane przez eksperta oceniajgcego wniosek. EKS jako jeden z warunkéw do
zatwierdzenia wniosku wskazat koniecznos¢ obnizenia jednostkowego kosztu upominku w ramach budzetu PW z 30,00 EUR do 20,00 EUR. Kontrolujgcy w trakcie
prowadzonych czynnosci kontrolnych zwrdcili sie z prosbg o wyjasnienie, dlaczego ujecie w budzecie PW wydatkdw na upominki w kwocie 30,00 EUR,
tj. wykraczajgcej poza limit wskazany w dokumentacji programowej nie zostato zakwestionowane przez SGPEG na etapie dokonywania oceny ich kwalifikowalnosci
(np. w ramach odpowiedzi na pytanie 12 ,Wykazu kontrolnego kwalifikowalnosci” o tresci: ,,Wydatki mikroprojektu wymienione we wniosku nie sa w sprzecznosci
z zasadami kwalifikowalnosci Funduszu Mikroprojektow" lub pytania 16 ww. dokumentu o tresci: ,,Mikroprojekt nie jest w sprzecznosci z wlasciwymi przepisami
prawa (krajowymi, UE)"). W wyjasnieniach przedtozonych przez SGPEG potwierdzono, iz pracownicy nie wykazali w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci" ww.
naruszenia w zakresie wydatkéw dot. zakupu upominkéw. Tym niemniej - jak zapewniono - w przypadku, gdyby wysoko$¢ wydatkéw nie zostata zakwestionowana
na etapie oceny eksperckiej, propozycja zmniejszenia wysokosci przedmiotowych wydatkéw zostataby przedstawiona cztonkom EKS przez pracownikéw polskiego
sekretariatu FM. Kontrolerzy przyjmujg powyzsze wyjasnienia do wiadomosci, tym niemniej nalezy dokumentowac¢ w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnos$ci”
wszystkie uwagi dot. przeprowadzonej kontroli kwalifikowalnosci wydatkéw, ujetych w budzecie wniosku projektowego, celem zachowania $ladu

rewizyjnego.

Ponadto dokonana na prébie mikroprojektow analiza przeprowadzenia kontroli kwalifikowalnosci wykazata, ze popetniany przez wnioskodawcéw ten sam rodzaj
btedu, tj. btedne przypisanie planowanych wydatkéw do kategorii wydatkéw (okreslonej w budzecie szczegolowym projektu jako ,kod x”) jest niejednakowo
traktowany w poszczegoélnych projektach, t. w projektach nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_008/0000430 oraz nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_008/0000480 zakwalifikowany
zostat w ,Wezwaniu do uzupelnienia wniosku projektowego ijego zatacznikéw” jako uchybienie typu A, ktérego nieusuniecie, wzglednie nieuzupetnienie powoduje
wyeliminowanie wniosku projektowego z dalszego procesu oceny, natomiast w projekcie nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_008/0000495 - jako uchybienie typu B, ktore
moze mie¢ wplyw na ocene projektu. Nalezy jednakowo traktowa¢ ten sam rodzaj uchybien, poprzez konsekwentnie jednolite kwalifikowanie jako
uchybienie typu A badz B.

W dalszej kolejnosci, w trakcie weryfikacji poprawnosci dokonanej przez Beneficjenta projektu parasolowego oceny kompletnosci wnioskéw o dofinansowanie,
stwierdzono brak udzielania odpowiedzi na pytania ,Wykazu kontrolnego kwalifikowalnosci" m.in. w sytuacji, gdy Beneficjent miat watpliwosci odnosnie danej kwestii,
wyartykutowane w polu komentarzy do przedmiotowego Wykazu (np. w zakresie pytania 12 ,Wydatki mikroprojektu wymienione we wniosku nie sg w sprzecznosci
z zasadami kwalifikowalnosci Funduszu Mikroprojektow” Wykazu dot. weryfikacji pierwszej wersji wniosku dla projektu nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_008/0000480) lub
w przypadkach gdy pytanie nie dotyczy sytuacji danego projektu (np. w zakresie pytania 21 ,W mikroprojektach opracowan studyjnych, strategii, planéw i podobnych
materiatdbw koncepcyjnych i rozwigzan istnieje jednoznaczny dowdéd lub uzasadnione zalozenie ich faktycznego wykorzystania w zréwnowazonym rozwoju
wspoélnego obszaru" i 22 dla projektow z OP 4 ,W mikroprojektach w ktérych sg realizowane dziatania inwestycyjne sg spetnione nastepujgce warunki: a) inwestycje
sg bezposrednio zwigzane z dziataniami, ktére sg przedmiotem mikroprojektu b) i sa bezwzglednie konieczne, aby osiagnac¢ cele mikroprojektu” Wykazu dot.
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weryfikacji pierwszej wersji wniosku dla projektu nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_008/0000480). Przedmiotowy wzo6r listy kontrolnej nie zawiera innej mozliwosci jak
odpowiedz TAK/NIE na dane pytanie. Nalezy wprowadzi¢ dodatkowe pole w liscie przy kazdym pytaniu np. ND lub/i Uwagi, w ktorym bytaby mozliwos¢
wykazania, iz pracownicy zweryfikowali dany obszar, celem zapewnienia $ladu rewizyjnego.

W kolejnym etapie oceny wnioski poddawane byly ocenie jakos$ci finansowej oraz aspektdéw transgranicznosci, ktéra przeprowadzana byta przez ekspertow.

Eksperci oceniajgcy mikroprojekty powotani zostali na mocy uchwaly nr 58/V/2016 Zarzadu Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu Glacensis z dnia
18.07.2016 r.).

Na podstawie skontrolowanej préby mikroprojektow stwierdzono, ze w przypadku mikroprojektéw samodzielnych - typu C oraz partnerskich/komplementarnych -
typu B ocena dokonywana byla przez dwdch ekspertéw wybranych przez polska cze$¢ Euroregionu (jeden z ekspertow dokonywat oceny jakosci oraz aspektow
transgranicznosci, drugi ekspert - tylko oceny jakos$ci) oraz-w czesci dot. aspektéw transgranicznosci - przez jednego eksperta czeskiego, natomiast w przypadku
mikroprojektow wspdlnych - typu A weryfikacje przeprowadzat jeden ekspert wybrany przez polska strone oraz jeden wybrany przez strone czeska. Przed
przystapieniem do wykonywania czynnosci eksperci podpisywali ,O$wiadczenie o bezstronnosci i poufnosci eksperta dla FMP w Euroregionie Glacensis”. Wynik
oceny dokumentowany byt w ,Karcie oceny mikroprojektu - Euroregion Glacensis", sktadajgcej sie z czesci: ,ocena jakosci projektu” oraz ,ocena efektu
transgranicznego” i ,ocena wspotpracy transgranicznej" poprzez nadanie punktacji oraz dokonanie opisowej oceny mikroprojektu.

W dalszej kolejnosci, obliczana byta $rednia arytmetyczna nadanej punktacji oraz tworzona lista rankingowa mikroprojektéw. Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w kontrolowanym projekcie parasolowym, mikroprojekty uzyskujgce mniej niz 60 punktéw nie moga zosta¢ zatwierdzone przez EKS do dofinansowania. W grupie
projektéw objetych proba zaden mikroprojekt nie otrzymat mniej niz 60 punktow.

Lista mikroprojektow uporzadkowanych wedtug tagcznej liczby punktow i lista nierekomendowanych projektéw (z punktacjg nizszg niz 60/niespetniajgcych aspektow
transgranicznosci) sa przedktadane Euroregionalnemu Komitetowi Sterujgcemu.

Zakres kompetencji i funkcjonowanie Komitetu uregulowane zostatlo w ,Regulaminie Euroregionalnego Komitetu Sterujacego Funduszu Mikroprojektow
w Euroregionie Glacensis"z mocg obowigzujgcag od 14.04.2016 r. (1. wersja).

Euroregionalny Komitet Sterujgcy rozpatrywat wszystkie przediozone mu mikroprojekty i podejmowat decyzje o zatwierdzeniu, zatwierdzeniu warunkowym,
wstrzymaniu zatwierdzenia, odrzuceniu mikroprojektéw. W puli projektdow objetych préba dwa mikroprojekty zostaly zatwierdzone, w tym jeden projekt zostat
zatwierdzony z warunkami (m.in. obnizenia kosztow upominkéw do wysokosci zgodnej z zasadami kwalifikowalnosci).

Przebieg i wynik obrad EKS dokumentowany jest w protokole z posiedzenia Komitetu, zatwierdzanym przez przewodniczacych polskiej i czeskiej czesci EKS.
W protokole dokumentowany jest m.in. przebieg dyskusji oraz wynik gtosowan nad poszczeg6inymi mikroprojektami.

Mikroprojekty, ktore uzyskaty ponizej 60 pkt (podczas EKS w dniach 24-25.10.2016 r. wystapit jeden projekt) i/lub nie wykazaly aspektow transgranicznych (podczas
EKS w dniach 24-25.10.2016 r. wystgpity dwa projekty) podlegaly gtosowaniu czlonkéw Komitetu (projekty nie zostaty zaakceptowane; glosujacy oddali gtosy
~przeciw" badz wstrzymali sie). Zgodnie z zasadami przyjmowania mikroprojektow do dofinansowania (zawartymi m.in. w rozdz. 2.5.2, 2.5.3, 4.5 Wytycznych dla
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Wnioskodawcy....), niespetnienie kryteriow wspotpracy transgranicznej, efektu transgranicznego badz ocenienie mikroprojektéw ponizej wskazanej minimalnej
granicy punktow uniemozliwia ich zatwierdzenie. Nalezy odstgpi¢ od przyjetej procedury glosowania nad wskazanymi projektami.

Po podpisaniu Protokotu z posiedzenia EKS wnioskodawcy sa informowani o podjetych przez Komitet decyzjach odnosnie projektow.
Wdrozenie i przeprowadzenie procedury skargowej dotyczacej wyboru mikroprojektéow
Procedura skargowa uregulowana zostata w Regulaminie Komisji ds. Procedury Odwotawczej/Skargowej z mocg obowigzujgcg od 22.04.2016 r. (1. wersja).

W przypadku, gdy odwofanie/skarga zostata ztozona od decyzji, ktdra zostata podjeta wspélnie przez obie strony narodowe (decyzja EKS itp.), obraduje polska
komisja trzyosobowa i czeska komisja trzyosobowa i decyzje podejmujg wspolnie.

W przypadku, gdy odwotanie/skarga zostata ztozona od decyzji, ktéra zostala podjeta tylko przez jedng strone narodowg (np. stanowisko Partnera (Zarzgdzajgcego)
FM w zwigzku z kontrolg rozliczenia itp.), obraduje i decyzje podejmuje tylko narodowa trzyosobowa komisja z tej strony, ktérej dany problem dotyczy, wzglednie

ktéra wydata stanowisko.
W puli mikroprojektéw objetych préba skontrolowana zostata prawidtowos¢ przeprowadzenia procedury odwotawczej jednego projektu.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wnioskodawca byt informowany o mozliwosci odwotania sie od negatywnej decyzji na kazdym etapie weryfikacji
whiosku projektowego, ztozone prawidiowo pod wzgledem formalnym odwotania (tj. zzachowaniem terminu, podpisane przez osoby upowaznione) poddane zostaty
analizie i rozpatrzone zgodnie z ustalong procedurg skargowa.

Proces podpisywania uméw o dofinansowanie mikroprojektow i anekséw

O przyznaniu dofinansowania przez EKS Euroregion informowat wnioskodawce, a takze zwracatl sie o przekazanie/potwierdzenie danych niezbednych do
przygotowania umowy o dofinansowanie. Nastepnie umowy byly podpisywane przez osoby upowaznione ze strony Stowarzyszenia oraz Beneficjenta. W przypadku
projektu typu A, umowa zawarta zostata z Partnerem Wiodgcym projektu.

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych  stwierdzono wskazanie w preambule do uméw o dofinansowanie dla projektéw nr
CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_008/0000388 i CZ.11,4.120/0.0/0.0/16_008/0000480, iz Euroregionalny Komitet Sterujgcy (EKS) zatwierdzit projekty w dniu 24.10.2016 r.
Zaznaczy¢ nalezy, iz 1. posiedzenie EKS mialo miejsce w dniach 24-25.10.2016 r. Zgodnie z treScig Protokotu z ww. posiedzenia, dnia 24.10.2016 r. miaty miejsce
spotkania robocze stron narodowych (oddzielnie i wspdlnie). Jednoczesnie w tresci przedmiotowego dokumentu wskazano, iz 1. posiedzenie EKS miato miejsce
dnia 25.10.2016 r. W kontekscie powyzszych niespojnosci, nalezy w trakcie podpisywania umoéw o dofinansowanie zapewni¢ zgodno$¢ zapiséw dokumentu
z faktyczng datg zatwierdzenia wniosku w ramach EKS.

W przypadku mikroprojektow objetych probg nie zawierano anekséw do uméw o dofinansowanie.
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Podsumowanie ustalen:

Kontroler Krajowy stwierdzit poprawnos¢ stosowania istniejgcych procedur, za wyjgtkiem:

w dwoch przypadkach - braku wykazywania w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci” kolejnej wersji ocenianego wniosku oraz w ,Informacji o niespetnieniu
wymogoéw kwalifikowalno$ci” wszystkich nieskorygowanch przez wnioskodawce btedéw stwierdzonych w wyniku kontroli kwalifikowalnosci,

w jednym przypadku - braku rzetelnego dokonania oceny kwalifikowalnosci w zakresie prawidlowosci podania we wniosku o dofinansowanie planowanej wartosci
wskaznika,

w dwodch przypadkach - braku dokumentowania w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci” wszystkich uwag dot. przeprowadzonej kontroli kwalifikowalno$ci
wydatkow, ujetych w budzecie wniosku projektowego, celem zachowania $ladu rewizyjnego,

w trzech przypadkach - braku jednolitosci w zakresie kwalifikacji tego samego rodzaju uchybien do kategorii typu A badz B,

w trzech przypadkach - przeprowadzenia procedury gtosowania przez cztonkdéw EKS nad mikroprojektami, ktére uzyskaty ponizej 60 pkt i/lub nie wykazaly aspektéw
transgranicznych, tj. projektami, ktére nie mogly zostac przyjete do dofinansowania,

w dwéch przypadkach - wykazywania w umowach o dofinansowanie daty zatwierdzenia wniosku niespéjnej z trescig protokotu z posiedzenia EKS,

zidentyfikowanych, opisanych powyzej niescistosci /bledow.

Stwierdzone Stwierdzono nastepujgce uchybienia/nieprawidtowosci:

uchybienia/nieprawidtowo

Sci

w dwdch przypadkach - brak wykazywania w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci” kolejnej wersji ocenianego wniosku oraz
w ,Informacji o niespetnieniu wymogoéw kwalifikowalnosci” wszystkich nieskorygowanch przez wnioskodawce btedéw stwierdzonych
w wyniku kontroli kwalifikowalnosci,

- w jednym przypadku - brak rzetelnego dokonania oceny kwalifikowalnosci w zakresie prawidtowosci podania we wniosku
o dofinansowanie planowanej wartosci wskaznika,

- w dwdch przypadkach - brak dokumentowania w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowalnosci" wszystkich uwag dot. przeprowadzonej
kontroli kwalifikowalnos$ci wydatkéw, ujetych w budzecie wniosku projektowego, celem zachowania $ladu rewizyjnego,

- w trzech przypadkach - brak jednolitosci w zakresie kwalifikacji tego samego rodzaju uchybien do kategorii typu A badz B,

- wtrzech przypadkach - przeprowadzenie procedury glosowania przez cztonkéw EKS nad mikroprojektami, ktére uzyskaty ponizej 60
pkt i/lub nie wykazaly aspektéw transgranicznych, tj. projektami, ktére nie mogly zosta¢ przyjete do dofinansowania,
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- w dwoch przypadkach - wykazywanie w umowach o dofinansowanie daty zatwierdzenia wniosku niespojnej z trescia protokotu
z posiedzenia EKS.

Zalecenia pokontrolne/ Kontroler rekomenduje, co nastepuje:

Rekomendacje - nalezy wykazywac¢ w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowainos$ci" sporzgdzanym dla kazdej wersji ocenianego wniosku oraz w ,Informac;ji

o niespetnieniu wymogow kwalifikowaino$ci” wszystkie nieskorygowane przez wnioskodawce btedy,

- nalezy rzetelnie dokonywa¢ oceny kwalifikowainosci w zakresie prawidlowosci podania we wniosku o dofinansowanie planowanej
wartosci wskaznika,

- nalezy dokumentowac¢ w ,Wykazie kontrolnym kwalifikowaino$ci” wszystkie uwagi dot. przeprowadzonej kontroli kwalifikowainosci
wydatkéw, ujetych w budzecie wniosku projektowego, celem zachowania Sladu rewizyjnego,
- nalezy jednakowo traktowac ten sam rodzaj uchybien poprzez konsekwentnie jednolite kwalifikowanie jako uchybienie typu A badz B,
- nalezy odstapi¢ od procedury glosowania podczas obrad EKS nad projektami, ktére z racji braku uzyskania min. 60 pkt i/lub
niewykazania aspektow transgranicznych nie mogly zosta¢ przyjete do dofinansowania,
- nalezy w umowach o dofinansowanie wykazywac daty zatwierdzenia wniosku spoéjne z trescig protokotu z posiedzenia EKS.
Zataczniki do informacji - pismo zawiadamiajgce o kontroli na miejscu,
pokont’rolnej (w tym . - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli,
protok6t z ogledzin /fjesli
dotyczy/) - listy sprawdzajgce (w dokumentacji Kontrolera),

- kserokopie i skany dokumentéw dotyczacych kontrolowanych mikroprojektéw (w dokumentacji Kontrolera) i in.

Podpisy zespotu kontrolujgcego, w tym kierownika zespotu kontrolujgcego;
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Podpis Dyrektora/Zastepcy Dyrektora lub osoby upowaznionej do podpisywania informacji pokontrolnej u KK oraz miejsce i data

| up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

DATA-
[ IDYREKTOR WYDZIALU

Podpis osoby upraWlwdft*dd podejmowania decyzji w jednostce kontrolowanej oraz miejsce i data

Prezes Zarzadu Stowariy«enia
Gmin Polskish Euc”gi®tu Gaj2éuds

Ob,3,0W i.

DATA: CBestaw Jtrpcrtchiuoif™»



Whioski o dofinansowanie poddane weryfikacji procesu naboru, oceny i wyboru mikroprojektéw do
dofinansowania, wdrozenia i przeprowadzenia procedury skargowej dotyczgcej wyboru mikroprojektéw oraz
procesu przygotowania dokumentacji do podpisywania uméw/anekséw do uméw o dofinansowanie

Nazwa projektu »,Dziedzictwo ~Koncepcje ~Wszyscy 0000495 ,Wspdlne
przodkow” rozwoju czesko- | jestesSmy dziedzictwo - jeden
polskiej czescig natury i | cel”
wspotpracy” 'spoleczenistwa” . ,
Numer projektu €Z.11.2.45/0.0/0. | CZ.11.2.45/0.0/0 | €Z.11.4.120/0.0 | CZ.11.2.45/0.0/0.0/16
- 0/16_008/000038 .0216_008/0000 /0.0/16_008/00 | _008/0000495
. 8 430 00480 ‘ ; ...
Whioskodawca/ Gmina Zioty Stok | Gmina Bardo Gmina Klodzko | Gmina Kudowa-Zdr6j |
Beneficjent ‘ .
Data rejestracji wniosku | 8.07.2016 14.07.2016r. 15.07.2016r. 15.07.2016r.
w MS 2014+
Data podpisania 26.07.2016 23.08.2016r. 26.08.2016 . 4.08.2016r.
~Wykazu kantrolnego
kwalifikowalnosci”
Pracownik !
Data podpisania nd 29.08.2016 r. 29.08.2016. 5.08.2016 .
~Wykazu kontrolnego
kwalifikowalnosci”
Pracownik il
Data podpisania 26.07.2016 30.08.2016r. 30.08.2016 r. 5.08.2016r.
~Wykazu kontrolnego
kwalifikowalnosci”
Pracownik
Dyrektor BSGPEG
Data wyslania uwag 26.07.2016 30.08.2016 r. 30.08.2016 . 5.08.2016r.
Data rejestracji korekty | 29.07.2016 13.09.2016r. 13.09.2016 . 26.08.2016r.
wniosku w MS 2014+
Data podpisania 14.09.2016 16.09.2016 . 14.09.2016r. 31.08.2016r.
»Wykazu kontrolnego
kwalifikowalnosci” do
korekty wniosku
Pracownik |
Data podpisania 19.09.2016 21.09.2016r. 19.09.2016 1. 6.09.2016r.
»Wykazu kontrolnego
kwalifikowalnosci” do
korekty wniosku
Pracownik Il
Data podpisania 22.09.2016 26.09.2016 r. 27.09.2016 . 26.09.2016r.
~Wykazu kontrolnego
kwalifikowalnosci” do
korekty wniosku
Pracownik Hil /
Dyrektor BSGPEG
Data poinformowania 29.09.2016 29.09.2016r. 29.09.2016r. 29.09.2016r.
wnioskodawcy o




spetnieniu/niespetnieniu
wymogoéw
kwalifikowalnosci

Data ztozenia odwotania
od decyzji o
niespetnieniu wymogow
kwalifikowalnosci

nd

6.10.2016r.

nd

nd

Data przekazania
wnioskodawcy decyzji
dot. odwotania
niespetnieniu wymogaw
kwalifikowalnosci

nd

14.10.2016r.

nd

nd

Data podpisania przez
eksperta |
»OSwiadczenia o
bezstronnosci i
poufnosci eksperta dla
FMP”

1.06.2016

nd

14.06.2016r.

nd

Data przeprowadzenia
oceny jakosci oraz
wplywu
transgranicznego i
wspdipracy
transgranicznej
Ekspert |

2.10.2016 (tylko
ocena wplywu
transgranicznego
i wspotpracy
transgranicznej)

nd

06.10.2016 r.

nd

Data podpisania przez
eksperta Il
»Oswiadczenia o
bezstronnosci i
poufnosci eksperta dla
FMP”

14.06.2016

nd

03.06.2016r.

nd

Data przeprowadzenia
oceny jakosci oraz
wplywu
transgranicznego i
wspdipracy
transgranicznej
Ekspert Il

4.10.2016

nd

06.10.2016 .

nd

Data podpisania przez
eksperta lll
»Oswiadczenia o
bezstronnosci i
poufnosci eksperta dla
FMP”

7.06.2016

nd

nd

nd

Data przeprowadzenia
oceny jakosci oraz
wplywu
transgranicznego i
wspolpracy
transgranicznej
Ekspert Il

6.10.2016 (tylko
ocena jakosci)

nd

nd

nd




$Srednia liczba punktéw
przyznanych przez
ekspertow

63

nd

86

nd

Data poinformowania
wnioskodawcy o ocenie
jakosci

13.10.2016

nd

11.10.2016r.

nd

Data ziozenia odwotania
od decyzji 0 negatywnej
ocenie jakosci

nd

nd

nd

nd

Data przekazania
whnioskodawcy decyzji
dot. odwotania od
negatywnej ocenie
jakosci

nd

nd

nd

nd

Data posiedzenia EKS

24-25.10.2016

nd

24-25.10.2016 .

nd

Decyzja EKS

pozytywna

nd

Pozytywna z
warunkiem

nd

Data powiadomienia o
decyzji EKS

4.11.2016

nd

28.11.2016 .

nd

Data ustosunkowania
sie do decyzji EKS (zgoda
na speinienie
postawionych
warunkow)

nd

nd

05.12.2016 .

nd

Data zfozenia odwotania
od decyzji EKS

nd

nd

nd

nd

Data przekazania
wnioskodawcy decyzji
dot. odwotania od
decyzji EKS

nd

nd

nd

nd

Data zawarcia umowy
przez Euroregion

14.03.2017

nd

07.03.2016r.

nd

Data zawarcia umowy
przez Beneficjenta

14.03.2017

nd

08.03.2016 .

nd

Data rejestracji wniosku
o aneks

nd

nd

nd

nd

Data zawarcia aneksu
przez Euroregion

nd

nd

nd

nd

Data zawarcia aneksu
przez Beneficjenta

nd

nd

nd

nd




