WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 marca 2017 r.

NK-KE.431.38.2016 KL

Pan
Rafal Dutkiewicz
Prezydent Wroctawia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 5 grudnia 2016 r. — 31 stycznia 2017 r., na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie? a takze na
podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia 14 listopada 2016 r.
nr: NK-KE.0030.70.2016 KL i NK-KE.0030.71.2016. KL, Nk-KE.0030.72.2016 KL oraz
NK-KE.0030.73.2016. KL zespét kontrolny Wydziatlu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
e Katarzyna Lipke — inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego),
e Iwona Gesiak — starszy inspektor wojewodzki,
e Danuta Frydlewicz — Pierucka — inspektor wojewodzki,
e Iga Jaworska — inspektor wojewodzki,
przeprowadzit w Urzedzie Miejskim Wroclawia z siedziba przy pl. Nowym Targ 1-8,
50-141 Wroctaw, kontrole problemowg w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej polegajacych na:
— prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych 2,
— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. 0 ewidencji ludnosci *,
— realizacji zadan z zakresu rejestracji 1 kwalifikacji wojskowej na podstawie ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej °.

1 Dz.U. Nr 185, poz. 1092.

2Tj.Dz.U. z 2015 r. poz. 525 z pézn. zm.
3Tj.DzU. 22016 r. poz. 391 z p6zn. zm.
4Tj.Dz.U. 22016 r. poz. 722 z pézn. zm.
>Tj.Dz.U.z2016 1. poz.1534 z poézn. zm.



Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 17 czerwca 2016 r.
przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na 1II  pdlrocze 2016 .
nr NK-KE.430.2.2016.DD.
Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o0 dowodach osobistych, t;.:
- realizacji obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,
- wydawania decyzji administracyjnych w sprawach dot. dowodéw osobistych,
- wydawania przez organ gminy zaswiadczen z Rejestru Dowodéw Osobistych,
- terminowosci zatatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z Rejestru Dowodow
Osobistych
- udostepniania danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz z dokumentacji zwiazane]
z dowodami osobistymi.

2. Ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
- prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
- terminowosci prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
- wykonywania czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia 1 zarejestrowania
zgloszen meldunkowych,
- wydawania przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow,
- terminowosci zatatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow,
- udostepniania danych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcdow.

3. Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, tj.:
- realizacji obowigzkow dotyczacych rejestracji osob na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowe] oraz zatozenia ewidencji wojskowe;,
- terminowosci wykonywania obowiazkéw dotyczacych rejestraci,
- realizacji obowiazkow dotyczacych kwalifikacji wojskowe;,
- terminowosci wykonywania obowiazkow dotyczacych kwalifikacji wojskowej
- wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 lub art. 127 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Okres objety kontrola:

- od 1 marca 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludnosci,
- od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: rejestracja i kwalifikacja wojskowa.

W okresie kontrolowanym funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Rafat Dutkiewicz
— Prezydent Wroclawia.



Sprawy z zakresu dowodéw osobistych oraz ewidencji ludnosci naleza do zadan®
Departamentu Obstugi i Administracji, nadzorowanego przez Sekretarza Miasta Wroctawia’
— Pana Wtodzimierza Patalasa,

- Wydziatu Spraw Obywatelskich: funkcje Dyrektora Wydziatu sprawuje Pan Henryk
Zielinski, natomiast funkcje zastepcy Dyrektora Wydziatu — Pani Bozena Bronowicka oraz
Pani Anna Krukowska,

- Dzialu Dowodow Osobistych: funkcje Kierownika Dzialu sprawuje Pani Agnieszka
Plucinska

- Dzialu Ewidencji Ludnosci:

e Rejestru Wyborcow: funkcje Kierownika sprawuje Pani Halina Chorzempa
(dot. udostepniania danych z rejestru mieszkancow oraz rejestru zamieszkania
cudzoziemcow),

e Aktualizacji Dokumentow: funkcje Kierownika sprawuje Pani Janina Nowak,

e Rejestracji Pobytow Statych i Czasowych: funkcje Kierownika sprawuje Pan
Lukasz Niewierkiewicz,

- Dziatu Decyzji Administracyjnych: funkcje Kierownika Dziatu petni Pani Urszula
Mielczarek.

Sprawy z zakresu rejestracji i kwalifikacji wojskowej zaleza do zadan®:

- Departamentu Nieruchomosci 1 Eksploatacji (nadzorowanego przez Wiceprezydenta
Wroctawia — Pana Wojciecha Adamskiego), gdzie funkcje Dyrektora Departamentu sprawuje
Pan Lech Filipiak,

- Wydziatu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego: funkcje Dyrektora Wydziatu
sprawuje Pan Stanistaw Kosiarczyk, natomiast zastepcy Dyrektora Wydziatu — Pan Zbigniew
Szklarski,

- Dziatu Bezpieczenstwa 1 Obronnosci: funkcje Kierownika Dziatu sprawuje Pan
Tadeusz Lenkiewicz.

Zadania dotyczace:

- dowodow osobistych oraz ewidencji ludnosci realizowane sa przez pracownikow
w Centrum Obstugi Mieszkanca I przy ul. G. Zapolskiej 4 we Wroctawiu, w Centrum Obstugi
Mieszkanca Il przy pl. Nowy Targ 1-8, a takze w Centrum Obstugi Mieszkanca IV przy
al. M. Kromera 44.

- rejestracji 1 kwalifikacji wojskowe] realizowane sg przez pracownikéw w siedzibie
Wydzialu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego przy ul. Strzegomskiej 148
we Wroctawiu.

Realizacje przez Prezydenta Wroctawia zadan 7 zakresu administracji rzgdowej naleZy
ocenié:

L negatywnie — w zakresie dowodow osobistych

/A pozytywnie 7 nieprawidlowosciami — w zakresie ewidencji ludnosci

© http://bip.um.wroc.pl/artykul/227/3174/wydzial-spraw-obywatelskich.

7§ 13 ust. 6 Zarzadzenia nr 835/15 Prezydenta Wroclawia z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wroclawia.

8 hitp://bip.um.wroc.pl/artykul/226/322 1/wydzial-bezpieczenstwa-i-zarzadzania-kryzysowego.
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IHII.  pozytywnie 7 nieprawidlowosciami — w Zzakresie rejestracji i kwalifikacji
wojskowej

Pismem nr NK-KE.431.38.2016. KL z dnia 10 marca 2017 r. przekazano kierownikowi
jednostki  kontrolowanej projekt wystapienia pokontrolnego. Pismem nr WKN-
OK.1710.1.29.2016 z dnia 23 marca 2017 r. Sekretarz Miasta Wroctawia wniost z up.
Prezydenta Wroctawia pisemne zastrzezenia, ktore w czesci zostaty uwzglednione, a w czesci
oddalone. Stanowisko wobec wniesionych zastrzezen przekazano kierownikowi jednostki
kontrolowanej.

Wobec powyzszego przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 200 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych
wydanych w kontrolowanym okresie o nastepujacych seriach 1 numerach:

CAU 693... CAI475... CCV692... CAR091... CCE 070...
CAT618... CBI214... CCV 686... CAP 756... CCE017...
CAS 874... CBM 796... CCVe682... CAGg42... CBZ 848...
CAS 142... CBP 828... CCV 668... CAP 256... CCD 287...
CAR 735... CBP 892... CCV 665... CAP 455... CCJ 800...
CAA 750... CCV 099... CCV 662... CAN 341... CCH 998...
CAB 545... CCU 500... CDP 891... CAN 543... CC1000...
CAC222... CDB 168... CCW 340... CAN974... CCI1200...
CAD 377... CBR 384... CDF 836... CAM 612... CDH 906...
CAE 190... CBS 263... CCA321... CAH 934... CDI565...
CAE 999... CCY 290... CCD 999... CAI681... CDI 147...
CAF 632... CCZ 599... CCvolz2.. CBI000... CDG 300...
CAGo6l... CDD 499... CCN437... CBD 758... CDD 779...
CAP 984... CDC 800... CDF 334... CBC 752... CDE 933...
CAP 076... CDD 100... CCW 274... CBE 853... CCV 286...
CAN817... CDD 199... CBE 796... CBF 461... CCB978...
CAM 724... CDL 715... CBU 881... CBG793... CCC359...
CAM 265... CDL 105... CBU 631... CBG952... CAP 081...
CAL 600... CDL 043... CBU 257... CBH 658... CCY 494...
CAL 062... CDM 138... CBU 329... CDD 500... CDE 176...
CAK 123... CDM 819... CBU 080... CDA 600... CDB 358...
CAJ 261... CBW 770... CBT 654... CCY 204... CCU903...
CAJ 142... CCN 527... CBT 360... CCV 500... CDP 884...
CAIO91... CBX 027... CBT 040... CCW 700... CCU 535...
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CAH 140... CBY 073... CBS 439... CCV 700... CCU 204...

CBS 119... CCN 260... CBB 426... CDD 909... CDD 836...
CBE 927... CDM 117... CBC354... CDB 301... CCY 785...
CBN 886... CBY 495... CBD 189... CDB 001... CCU 245...
CBN 747... CCN 842... CBE 59%6... CCZ310... CBY 487...
CAHA474... CCN 146... CBG410... CCY 494... CCB 470...
CAG332... CDI 447... CBI 361... CBN 937... CBX 326...
CAGS72... CDI 250... CBK 101... CBD912... CCD 931...
CAF 419... CDF 859... CBL 347... CBN 240... CAJ916...
CAD 761... CDPO12... CBM 758... CCY 641... CAJ 532...
CAE 280... CCV 328... CAV 620... CCW 900... CAJ682...
CAC936... CCW 034... CAX 463... CDN 831... CBX 127...
CAK 853... CCU 258... CAY 669... CDM 252... CCV 694...
CAL 264... CCW 941... CBS 035... CCV 851... CCV 693...
CAK 347... CCC 833... CBR 335... CDD 047... CBP 490. ..
CBN 959... CBD 940. .. CCZ 524... CDB 943... CCA 158...

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ust. 1-3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych®, zwanej dalej u.d.o., w zwiazku
z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu 1 trybu postepowania w sprawie wydawania dowodow
osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu'’, zwanego dalej r.d.o.
W przypadku wydania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych wniosek sktadat rodzic (dot.. CAE 999..., CAM 724..., CAL 062...,

CAK 123..., CAE 280..., CAK 853..., CAK 347..., CCW 034..., CCV 6%4..,
CCV 693..., CCV 692..., CCV 0686..., CCV 682..., CCV 668..., CCV 665...,
CCV 662..., CDP 891..., CCW 340..., CCV 912..., CCN 437..., CCW 274..,
CBU 631..., CBU 257..., CBE 596..., CAY 669..., CAP 256..., CAN 974..,
CAM 612..., CCY 204..., CBN 937. CBD 912. CDN 831..., CDM 252...

CBZ 848..., CCI000..., CCV 286...,CCB978..., CCC 359...).

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, ze do wnioskdéw dolaczona zostata
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§ 7r.d.o. W sprawie dot. CDM 117... do wniosku zataczono fotografie przedstawiajaca osobe
noszaca nakrycie glowy oraz zaswiadczenie o przynaleznosci do wspolnoty wyznaniowe;j
zarejestrowane] w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 29 ust. 3 u.d.o.

Stwierdzono, ze w sprawie dot. CAK 853... (wniosek przyjety przez Panig Krzysztofe
Porzuczek — starszego specjaliste) naruszony zostat art. 29 ust. 1 u.d.o. w zwiazku z § 7 ust. 2
r.d.o. Na formularzu odbioru dowodu osobistego znajduje sie¢ adnotacja pracownika
wydajacego dokument (Pani Barbary Gruzewskiej — starszego specjalisty) o nastepujacej tresci:

?Tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 391 z pézn. zm.
19Dz U. poz. 212.



. Dziecko obecne przy odbiorze dowodu — zdjecia w dowodzie majg ponad 2 lata.”
Ustawodawca wskazat wprost, ze do wniosku o wydanie dowodu osobistego dotacza sie
aktualng fotografie, ktora powinna by¢ wykonana nie wczesniej niz 6 miesiecy przed ztozeniem
wniosku. Skoro zatem w omawianej sprawie dolaczona fotografia zostata wykonana znacznie
wcezesniej, anizeli przewiduja to przepisy prawa, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze dziatanie
stanowi nieprawidtowos$¢. Ustawodawca wskazal, ze dowdd osobisty wydany osobie, ktora
ukonczyta 5 rok zycia, jest wazny przez okres 10 lat od daty wydania dowodu osobistego
(art. 7 ust. 2 u.d.o.). Wizerunek matoletnich ulega znacznie wigkszym 1 szybszym zmianom,
anizeli osob dorostych, co w perspektywie dziesiecioletniego okresu waznosci dowodu
osobistego ma istotne znaczenie. Wobec powyzszego zapis § 7 ust. 2 r.d.o. nalezy przestrzegac
rygorystycznie.

W wyniku kontroli ustalono, ze organ gminy nie zawsze prawidtowo ustala tozsamos¢
osoby ubiegajace] si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, np.:

- CAG 572... (wniosek zlozony z powodu utraty poprzedniego dokumentu)
— tozsamo$¢ ustalono na podstawie legitymacji studenckiej (wniosek przyjety przez Panig
Iwong Kostrzewska — starszego specjaliste),

- CAF 419... (wniosek zlozony z powodu utraty poprzedniego dokumentu)
— tozsamos$¢ ustalono na podstawie ksigzeczki wojskowe] (wniosek przyjety przez Pania
Barbare Brocka — starszego specjaliste),

- CBU 631... (wniosek o wydanie pierwszego dowodu osobistego) — tozsamos¢ osoby
maloletniej ustalono na podstawie ,,o§wiadczenia matki” (wniosek przyjety przez Panig Izabele
Pawlicka — samodzielnego referenta),

- CBU 329... (wniosek o wydanie pierwszego dowodu osobistego) — tozsamos¢
ustalono na podstawie legitymacji szkolnej (wniosek przyjety przez Panig Wiestawe Gawluk
—starszego specjaliste),

-CAP 756... (wniosek o wydanie pierwszego dowodu osobistego) — tozsamos¢ ustalono
na podstawie legitymacji szkolnej (wniosek przyjety przez Panig Mirostawe Zielinskg —
starszego specjaliste),

- CAP 256... (wniosek o wydanie pierwszego dowodu osobistego) — tozsamosci osoby
matoletniej nie ustalono, na wniosku w rubryce sposob ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej
si¢ o wydanie dowodu widnieje jedynie adnotacja ,,dziecko obecne przy skltadaniu wniosku”™
(wniosek przyjety przez Paniag Matgorzate Malczewska — starszego specjalistg),

- CAM 612... (wniosek o wydanie pierwszego dowodu osobistego) — tozsamos¢ osoby
matoletniej ustalono na podstawie potwierdzenia matki (wniosek przyjety przez Panig
Maltgorzate Malczewska — starszego specjaliste),

- CAN 543... (wniosek o wydanie pierwszego dowodu osobistego) — tozsamos$¢
ustalono na podstawie legitymacji szkolnej (wniosek przyjety przez Panig Elzbiete
Krysztalowicz — starszego specjaliste),

- CBH 658... (wniosek zlozony z powodu utraty poprzedniego dokumentu)
— brak adnotacji o ustaleniu tozsamosci wnioskodawcy (wniosek przyjety przez Panig Pauline
Durat — samodzielnego referenta).

W sprawach dotyczacych wydania dowodu osobistego dla osoby maloletniej
na wniosku brak adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci dziecka, np.:

- CAK 347... (wniosek przyjety przez Paniag Monike Lasote - specjaliste),
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- CCV 693... (na wniosku brak inf. o pracowniku przyjmujacym),
- CCV 668... (wniosek przyjety przez Panig Joanne Chmielinska — starszego specjaliste),
- CDP 891... (wniosek przyjety przez Panig Mirostawe Wtodarczyk — starszego specjaliste),
- CCW 340... (wniosek przyjety przez Panig Iwone Kostrzewska — starszego specjaliste).

W sprawach dot. CCV 912..., CCN 437..., CDF 334..., CCW 274,
CBE 796..., CDI 250..., CBN 937.., CBD 912..., CBN 240..., CCY 64l...,
CCW 900... dowody osobiste zostaly wydane na wnioski ztozone w postaci elektronicznej
(za posrednictwem portalu ePUAP). W tych sprawach na formularzu odbioru dowodu
osobistego brak adnotacji o sposobie ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej sie o wydanie
dowodu osobistego lub jest ona nieprawidlowa. Dla przyktadu, w sprawie dot. CBE 796.. .,
CBN 240... (formularze odbioru dowodu wystawione przez Panig Barbare Brocka — starszego
specjalistg), CCY 641... (formularz odbioru dowodu wystawiony przez Paniag Mariole
Jazwinska — starszego specjaliste) oraz CCW 900... (formularz odbioru dowodu wystawiony

2 2 2 2

przez Panig Malgorzate Malczewska — starszego specjaliste), na formularzu odbioru dowodu
osobistego znajduje si¢ adnotacja dot. serii, numeru i wystawcy poprzednio posiadanego
dowodu osobistego, dacie jego anulowania, zwrocie wnioskodawcy oraz jego podpis.
W sprawach dot. dowoddéw o numerach CCN 437... (formularz odbioru dowodu wystawiony
przez Panig Wiolette Majchrzak — starszego specjaliste), CBN 937... (formularz odbioru
dowodu wystawiony przez Panig Wiestawe Kozinskg — starszego specjaliste), CBD 912...
(formularz odbioru dowodu wystawiony przez Panig Barbare Gruzewska — starszego
specjaliste) na formularzu odbioru dowodu znajduje sie¢ adnotacja o sposobie ustalenia
tozsamosci rodzica (wnioskujacego o wydanie dowodu osobistego dla dziecka) natomiast brak
adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci dziecka.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze przepis § 9 ust. 4 r.d.o. stanowi, iz organ gminy
na wniosku odnotowuje w formie adnotacji sposob ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢
o wydanie dowodu osobistego, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 (ztozenie wniosku
o wydanie dowodu osobistego w postaci elektronicznej) na formularzu odbioru dowodu
osobistego. Tozsamos$¢ osoby ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego ustala si¢
na podstawie przedtozonego przez wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub
waznego dokumentu paszportowego tej osoby, a w przypadku osob, ktore nabyly obywatelstwo
polskie, na podstawie posiadanego dokumentu podrézy lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢. Natomiast w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego
nie posiada dokumentu, o ktérym mowa powyzej, organ gminy ustala jej tozsamosc
na podstawie danych zawartych w dostepnych rejestrach publicznych (9 ust. 1 1 2 r.d.o.).
Nieprawidtowym zatem jest ustalenie tozsamosci na podstawie innych dokumentéw
(a tym bardziej zadanie od wnioskodawcy przediozenia innych dokumentéw) niz wskazane
w ww. przepisach prawa'l.

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze w art. 2 ust. 1 pkt 5 u.d.o. ustawodawca wprowadzit
definicj¢ legalna wmnioskodawcy. Przez uzyte w ustawie okreslenie wnioskodawcy nalezy
rozumieé: osobe ubiegajgcq si¢ o wydanie dowodu osobistego lub osobe skiadajgcq wniosek

1 Pismo Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr DSO/WEL-6190-45/15
z dnia 16 kwietnia 2015 r., pkt 2 oraz pismo Wydzialy Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow Dolno$laskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu nr SOC-OP.620.10.2015.MR z dnia 20 lipca 2015 r., pkt. 10, a takze pismo
nr SOC-OP.622.16.2015.MR z dnia 28 wrze$nia 2015 r., pkt 6.
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na jej rzecz na zasadach okreslonych w (..)) ustawie. Z powyzszego wynika, ze osoba
ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego nie zawsze bedzie tozsama z osoba sktadajaca
wniosek. Przez osobe ubiegajaca sie o wydanie dowodu osobistego nalezy rozumie¢ osobe,
ktorej dane majq zosta¢ wprowadzone do blankietu dowodu osobistego (na rzecz ktorej zostanie
spersonalizowany dowod osobisty). Natomiast przez osobe sktadajaca wniosek — w przypadku
maloletnich, nalezy rozumie¢ rodzica, opiekuna prawnego lub kuratora. Przepis art. 25 ust. 1
1 2 u.d.o okresla bowiem, ze wniosek o wydanie dowodu osobistego sktada osoba posiadajaca
pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, natomiast w imieniu osoby nieposiadajacej zdolnosci
do czynno$ci prawnych lub posiadajgcej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
ubiegajace) sie¢ o wydanie dowodu osobistego, wniosek sktada rodzic, opiekun prawny lub
kurator. Skoro zatem, obowigzkiem organu gminy jest ustalenie tozsamosci osoby ubiegajacej
si¢ 0 wydanie dowodu osobistego (§ 9 r.d.o.), to w przypadku wniosku o wydanie dowodu
osobistego dla matoletniego nalezy odnotowaé sposob ustalenia tozsamosci matoletniego oraz
osoby sktadajace] wniosek na jego rzecz, a nie jedynie osoby sktadajace; wniosek na rzecz
matoletniego. Z powyzszej czynnosci, zgodnie z § 9 ust. 4 r.d.o. nalezy sporzadzi¢ stosowna
adnotacje, jednoznacznie wskazujaca na sposob ustalenia tozsamosci.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa nie reguluja kwestii dokumentowania
zwrotu uniewaznionego dowodu osobistego jego posiadaczowi. O ile przyjac¢ nalezy, ze dobra
praktyka powinno by¢ umieszczanie w kopercie dowodowej (np. na formularzu odbioru
nowego dowodu osobistego) informacji, ktora potwierdza¢ bedzie fakt zwrotu dokumentu jego
posiadaczowi (na podstawie § 23 ust. 2 r.d.0.), o tyle informacja ta powinna zosta¢ sporzadzona
przez pracownika organu gminy. Nie mozna natomiast zada¢ od osoby zainteresowanej,
aby sktadata w tym zakresie o$wiadczenia lub podpisy'%.

We wniosku dot. CDF 836... (przyjetym przez Panig Elzbiete Krysztatowicz
— starszego specjaliste) osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego wskazata
nieprawidlowy numer PESEL (wniosek zostat wypelniony pismem drukowanym). Obok
znajduje si¢ odrecznie dopisany prawidtowy numer PESEL (brak wskazania osoby, ktora
dokonata zmian we wniosku). Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz niedopuszczalna jest
modyfikacja zadania wnioskodawcy przez organ gminy bez wiedzy i zgody wnoszacego
podanie. To od wnioskodawcy zalezy tres¢ wniosku i jedynie on moze go zmodyfikowac.
W sytuacji, gdy w sprawie pojawia si¢ watpliwosci, a osoba osobiscie sktada podanie, nalezy
podja¢ bezposrednie czynnosci wyjasniajace. W  przypadku wprowadzenia przez
wnioskodawce zmian do podania, nalezy odnotowa¢ kto dokonal modyfikacji (np. poprzez
ztozenie podpisu lub paratki przez wnioskodawce badz sporzadzenie adnotacji
przez pracownika).

W sprawach dot. CAR 735... (wniosek przyjety przez Pania Pauling Durat
— samodzielnego referenta) CAH 140... (wniosek przyjety przez Pania Ewe Frankowska
— starszego specjaliste) oraz CBU 881... (wniosek przyjety przez Panig Iwone Kostrzewska
— starszego specjalistg¢) na wniosku jako przyczyna ubiegania si¢ o wydanie dowodu
zaznaczona zostata opcja inny (wpisz jaki) 1 dopisano ,,cheé posiadania nowego dowodu”™
natomiast we wniosku dot. CBD 912... (wniosek ztozony za posrednictwem portalu ePUAP,

12 Pismo Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr DSO/WEL-6190-45/15
z dnia 16 kwietnia 2015 r., pkt 5.



przyjety przez Panig Wiolette Majchrzak — starszego specjaliste) przy opcji inny dopisano
Wwyjazd za granice”. Wyjasni¢ nalezy, iz okoliczno$ci uzasadniajace wydanie dowodu
osobistego okreslone zostaty w art. 46 ust. 1 u.d.o. W obecnym stanie prawnym nie wskazano
mozliwosci ubiegania si¢ o wydanie nowego dowodu osobistego, jezeli nie zaistniata zadna
z przyczyn wydania dowodu okreslona we wskazanym na wstepie przepisie. Punkt 7
ww. przepisu, ktory pozwalal na wymiane dowodu osobistego wytacznie z tego powodu,
ze wnioskodawca zyczyt sobie posiada¢ dowod osobisty wg nowego wzoru, zostal uchylony.
W analizowanych sprawach, w pierwszej kolejnosci nalezato zatem pouczy¢ wnioskodawce
o obowigzujacych regulacjach prawnych (m. in. przestankach ubiegania si¢ o wydanie dowodu
osobistego), a w przypadku braku zmiany zadania wyda¢ stosowng decyzje administracyjng
w oparciu o art. 32 ust. 1 u.d.o. W przedmiotowych sprawach naruszony zostat art. 46 ust. 1
u.d.o.

W wyniku kontroli ustalono, ze w przypadku ubiegania si¢ wydanie nowego dowodu
osobistego z powodu utraty lub uszkodzenia dowodu nie zawsze przyjmowane bylo zgtoszenie,
o ktérym mowa w § 16 r.d.o., np.:

- CAG 572... (wniosek przyjety przez Paniag Iwone Kostrzewska — starszego
specjaliste),

- CAJ 682... (wniosek przyjety przez Panig Danute Migdal — starszego specjaliste).

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 47 u.d.o. posiadacz dowodu
osobistego, ktorego dowod osobisty zostal utracony lub uszkodzony, zglasza niezwtocznie ten
fakt organowi dowolnej gminy, a posiadacz dowodu osobistego przebywajacy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - dowolnej placowce konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej. Utrate
lub uszkodzenie dowodu osobistego zgtasza si¢ na formularzu, o ktérym mowa w art. 48 u.d.o.
w zwigzku z § 16 r.d.o. Na te] podstawie organ gminy dokonuje uniewaznienia dowodu
osobistego, zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o. W ww. sprawach naruszone zostaty przepisy
art. 48 ust. 1 u.d.o. w zwigzku z § 16 ust. 1 r.d.o.

Zgodnie z § 18 r.d.o. organ gminy wydaje osobie, ktdra zgtasza utrate lub uszkodzenie
dowodu osobistego, zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego.
Wobec powyzszego, w toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia
sa przechowywane ad acta w kopertach dowodowych, za wyjatkiem kopert dowodowych dot.
CBI361...,CBI000..., CAP 081... (wnioski przyjete przez Pania Ann¢ Lakote-Wisniewska —
specjalistg), CBR 335.... (wniosek przyjety przez Panig Krystyne Szura — starszego
specjaliste), CBE 853 ... (wniosek przyjety przez Panig Paule Wilk — specjaliste), CCU 535. ..
(wniosek przyjety przez Pania Mariole Jazwinska —  starszego specjalistg),
CAJ 682... (wniosek przyjety przez Panig Danute Migdal — starszego specjalistg), w ktorych
nie bylo przedmiotowych zaswiadczen. Powyzsze stanowi naruszenie § 60 ust. 4 instrukcji
kancelaryjnej bedacej zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych!®, zgodnie
z ktorym prowadzacy sprawe wiacza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma
wychodzacego przeznaczony do wiaczenia do akt. W sprawach, gdzie zgloszono uszkodzenie
dowodu osobistego, w kopertach dowodowych znajdowat sie uszkodzony dokument, co jest

13Dz.U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.



zgodne z § 16 ust. 3 r.d.o.'*. Wyjatek stanowily koperty dowodowe dot. CCU 245... (wniosek
przyjety przez Panig Haling Chudy — starszego specjaliste) i CBY 487... (wniosek przyjety
przez Panig Elzbiete Kryszatowicz — starszego specjaliste). Zatem, jesli na wniosku o wydanie
dowodu osobistego wnioskodawca jako powod ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego
wskazal uszkodzenie dokumentu — to na pracowniku przyjmujacym wniosek spoczywa
obowigzek weryfikacji jego kompletnosci. Wobec powyzszego nalezy wyjasni¢, ze w
przypadkach zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego wnioskodawca zobowigzany jest
zataczy¢ uszkodzony dokument, ktory nalezy umiesci¢ w kopercie dowodowej. Powyzsze
stanowi naruszenie § 16 ust. 3 r.d.o. Niemniej jednak w trakcie kontroli ustalono, ze w
przedmiotowych sprawach uniewaznienie uszkodzonych dowodow osobistych nastapilo z
dniem zgtoszenia uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o."®

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, ze odbior dokumentu tozsamosci byt
kazdorazowo potwierdzany na formularzu odbioru dowodu osobistego, zgodnie z art. 31 ust. 1
i 2. Odbior dokumentu dokonywany byl osobiscie (zgodnie z art. 30 ust. 1 u.d.o),
a w przypadku dokumentu tozsamosci wydanego matoletniemu — dowdd odbierat rodzic.
Nie zawsze jednak byl to rodzic, ktéry wnioskowal o wydanie dowodu osobistego
dla matoletniego, np.:

- CAK 123... — odbioru dokonat ojciec, cho¢ wniosek ztozyta matka, brak adnotacji
o przyczynie odbioru przez inng osobe niz wnioskodawca,

- CCV 692... - odbioru dokonal ojciec, cho¢ wniosek ztozyta matka, brak adnotacji
o przyczynie odbioru przez inng osobe niz wnioskodawca,

- CCW 274... - odbioru dokonata matka, cho¢ wniosek zlozyt ojciec, brak adnotacji
o przyczynie odbioru przez inng osobe niz wnioskodawca,

- CAP 256... — odbioru dokonatl ojciec, cho¢ wniosek ztozyta matka, brak adnotacji
o przyczynie odbioru przez inng osobe niz wnioskodawca,

- CBD 912... — odbioru dokonata matka, cho¢ wniosek ztozyt ojciec, brak adnotacji
o przyczynie odbioru przez inng osobe niz wnioskodawca.

Wobec powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 25 ust. 2 u.d.o. wniosek
o wydanie dowodu w imieniu osoby nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych lub
posiadajacej ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych sktada rodzic, opiekun prawny lub
kurator. Zgodnie z § 12 ust. 1 1 2 r.d.o. dowdd wydany osobie nieposiadajacej zdolnosci
do czynnosci prawnych (osobie posiadajacej ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych)
odbiera rodzic albo opiekun prawny lub kurator. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez definicja
wnioskodawcy zawarta w art. 2 pkt 5 u.d.o. Na formularzu odbioru dowodu osobistego znajduje
si¢ pozycja wlasnoreczny czytelny podpis wnioskodawcy lub pelnomocnika.

Z powyzszego wynika, ze — co do zasady — dowdd osobisty powinien odebra¢ ten
z rodzicow, ktory wnioskowat o wydanie dokumentu (chyba ze matoletni ukonczyt 13. rok
zycia 1 sam moze odebra¢ dowdd). Jednakze, jezeli z jego wyjasnien beda wynikaly wazne
powody, dla ktoérych wnioskujacy rodzic nie moze odebra¢ dokumentu, to dopuszczalnym jest

1 Do zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zalacza si¢c uszkodzony dowod osobisty.

15 Uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy lub placowki
konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub
przekazania do organu dowolnej gminy lub do placéwki konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej przez osobe trzecia
znalezionego cudzego dowodu osobistego.
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umozliwienie odbioru dowodu osobistego przez drugiego z rodzicow. W takiej sytuacji zasadne
wydaje sie dokonanie przez pracownika organu gminy stosownej adnotacji na formularzu
odbioru dowodu osobistego w czesci Adnotacje urzedowe (Inne adnotacje) odnosnie przyczyny
wydawania dokumentu drugiemu z rodzicow (np. rodzic wnioskujacy zmart, wyjechat
za granice)'®.

Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich sprawach do Rejestru Dowoddéw Osobistych
prawidlowo wprowadzono informacje o uniewaznieniu poprzednio posiadanych dowodow
osobistych. W sprawie dot. CAJ 682... (wniosek przyjety przez Panig Danute Migdat
— starszego specjaliste) poprzedni dowdd osobisty zostal nieprawidtowo uniewazniony.
Whnioskodawca w dniu 18 maja 2015 r. wnidst o wydanie dowodu osobistego z powodu
uszkodzenia poprzedniego dokumentu tozsamosci. W kopercie dowodowe] brak formularza
zgloszenia uszkodzenia dowodu, natomiast w RDO poprzedni dokument zostat uniewazniony
w dniu odbioru nowego dokumentu, przy czym jako powod wskazano inne przyczyny.

Wobec powyzszego, wyjasni¢ nalezy, iz wydanie nowego dowodu osobistego nastepuje
m. in. w przypadku uszkodzenia dowodu osobistego w stopniu utrudniajgcym lub
uniemozliwiajagcym identyfikacje jego posiadacza (art. 46 ust. 1 pkt 4 u.d.o.). Posiadacz
dowodu, ktorego dokument zostat uszkodzony zgtasza niezwlocznie ten fakt organowi gminy
na formularzu, o ktérym mowa w art. 48 u.d.o. w zwiazku z § 16 r.d.o. Do zgtoszenia
uszkodzenia dowodu osobistego zalacza si¢ uszkodzony dowod osobisty, a jezeli zgloszenie
nastgpito w trybie okreslonym w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy, dokument ten przekazuje si¢ poczta
lub osobiscie. Natomiast uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgtoszenia do
organu dowolne; gminy lub placowki konsularne; Rzeczypospolitej Polskiej uszkodzenia
dowodu osobistego przez jego posiadacza lub przekazania do organu dowolnej gminy lub
do placéwki konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe trzecig znalezionego cudzego
dowodu osobistego (art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.). W analizowanej sprawie naruszone zostaty
WW. przepisy.

Whioski dot. CBI 361...., CBI 000.... zostaly zlozone przez osoby osadzone
w zaktadzie karnym. Na wniosku znajduje sie piecze¢ i podpis opiekuna z zaktadu karnego.
Wobec powyzszego poproszono Kierownika Dzialu — Panig Agnieszke Plucinska
0 wyjasnienia. Poinformowata ona, ze:

. Wnioski o wydanie dowodu osobistego dla o0sob osadzonych
w Zakladzie Karnym przyjmowane sq w miejscu przebywania osob. Whnioski
przygotowujg wychowawcy osadzonych i przekazujg w Zakladzie Karnym
pracownikowi Urzedu Miejskiego Wroclawia (dalej UMW). Pracownik po
powrocie do palcowki urzedu weryfikuje poprawnosci danych z wniosku oraz
dolgczonej fotografii z Rejestrem Dowodow Osobistych.

Gotowe spersonalizowane dowody osobiste sq dostarczane do zakladu
karnego przez tego samego pracownika, ktory obstugiwal wnioski. Odbior
dowodu prze wnioskodawce jest osobisty. Przy odbiorze nastepuje weryfikacja
tozsamosci posiadacza dowodu, posiadacz kwituje odbior, jednoczesnie
fizycznie jest uniewazniany poprzedni dowdd osobisty, jezeli nie zostala

16 Pismo Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw Dolno$laskicgo Urzedu Wojewddzkiego
we Wroclawiu nr SOC-OP.620.10.2015.MR z dnia 20 lipca 2015 r., pkt 2.
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http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1516466:part=a47u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1516466:part=a47u3&full=1

zgloszona utrata poprzedniego dowodu. Obowigzujgce obecnie przepisy
pozwolilyby pracownikowi UMW tylko na jedng wizyte w Zakladzie Karnym,
przy przyjeciu wniosku o wydanie dowodu osobistego, natomiast odbior mogtby
nastegpowac przez pelnomocnika. Jednak jest duzy opor ze strony pracownikow
stuzby wieziennictwa, ktorzy nie chcg zosta¢ pelnomocnikami do odbioru
dowodow osobistych osob osadzonych w zakladzie karnym. Dlatego tez, aby
ograniczy¢ kontakty pracownikéw UMW z osobami osadzonymi tylko do jednego
widzenia, zostala wypracowana powyzsza procedura potwierdzenia tozsamosci
posiadacza dowodu osobistego przy odbiorze dowodu osobistego.

Nadmienig, iz powyzsze rozwiqzanie konsultowalam z dwoma duzymi miastami
w Polsce, gdzie zastosowano analogiczng procedure. ™’

Ze wzgledu na szczegdlny charakter opisanej sytuacji wyjasnienia zostaly
uwzglednione. Niemniej Wojewoda Dolnoslaski wystapi do wlasciwego ministra o zajecie
stanowiska w sprawie.

Ponadto stwierdzono, iz na wnioskach, w miejscu przeznaczonym na oznaczenie organu
znajduje si¢ piecze¢ wplywu pisma do urzedu. Na pieczgci widnieje data oraz nazwa urzedu
i wydzialu. Powyzsze stanowi uchybienie formalne niepowodujace nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnosci.

Przyczyna powstania wyzej omowionych nieprawidtowosci byly odpowiednio
nieprzestrzeganie procedur postepowania oraz niewystarczajacy nadzor nad realizacja zadan.
[dowdd: akta kontroli str.: 50-304]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw organu gminy
w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach dot. dowodow osobistych.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie Prezydent Wroctawia wydat 4 decyzje
administracyjne w sprawach dotyczacych dowoddéw osobistych, tj. decyzje nr:
WSO0.DDO.1.5344.9.1.2015 z dnia 14 maja 2015 r., WSO.DDO.1.5344.9.2.2015 z dnia 14 maja
2015r., WSO.DDO.5344.9.3.2015 z dnia 20 listopada 2015 r. oraz WSO.DDO.1.5344.9.1.2016
z dnia 8 sierpnia 2016 r. Pierwsze 3 posrod ww. decyzji dotyczyly odmowy wydania dowodu
osobistego — zostalty wydane na podstawie art. 32 ust. 1 1 2 ustawy o dowodach osobistych.
Natomiast podstawe prawng decyzji nr WSO.DDO.1.5344.9.1.2016 z dnia 8 sierpnia 2016 r.
stanowi art. 52 ust. 112 ww. ustawy.

Wiszystkie wnioski, ktore wpltynety do Urzedu Miejskiego Wroctawia w 2015 r. zostaly
ztozone w formie dokumentu elektronicznego, za posrednictwem platformy ePUAP. W toku
kontroli Kierownik Dzialu Dowodow Osobistych Pani Agnieszka Plucinska zlozyla
wyjasnienia dotyczace procedury obiegu wnioskow o wydanie dowodu osobistego,
obowigzujace] w jednostce kontrolowanej, nastepujacej tresci:

17 Wyjasnienia Kierownika Dzialu Dowoddw Osobistych Pani Agnieszki Plucinskiej z dnia 28 grudnia 2016 r.
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. Wnioski wplhywajgce do Urzedu Miejskiego Wroclawia na FElektroniczng
Skrzynke Podawczq zgodnie z Zarzgdzeniem Prezydenta Wroclawia z dnia 31
grudnia 2015 r. nr 64/15 w sprawie realizacji czynnosci kancelaryjnych spraw
ostatecznie zalatwionych w Urzedzie Miejskim Wroclawia sq przekazywane
przez Wydzial Organizacyjny i Kadr Urzedu do sekretariatow komorek
organizacyjnych i dalej przekazywane do wiasciwych komorek organizacyjnych.
Powyzsze sprawy sq przekazywane za posrednictwem wewngtrznej poczty
elektronicznej do wilasciwej komorki organizacyjnej. W przypadku wnioskow
o wydanie dowodu osobistego, plik z wnioskiem przed realizacjq zostaje
wydrukowany, poniewaz nastgpuje sprawdzenie poprawnosci danych zawartych
w przestanym wniosku z danymi zawartymi w Rejestrze Dowodow Osobistych.
Obecnie aplikacja ,, Zrodlo” nie posiada funkcjonalnosci wezytywania pliku xml
z przeslanym wnioskiem do Rejestru Dowodow Osobistych. Jednoczesnie
informuje, ze przesylane za posrednictwem portalu ePUAP wnioski o wydanie
dowodu osobistego sq w 60% niekompletne, co generuje wszczecie

’

postepowania administracyjnego.’

Z dalszych wyjasnien'® wynika, ze Elektroniczna Skrzynka Podawcza Urzedu
Miejskiego Wroctawia obstugiwana jest przez pracownika Wydziatu Organizacyjnego i Kadr
Urzedu, ktéry jednoczesnie dokonuje weryfikacji nadawcy wiadomosci oraz prawidtowosci
podpisu elektronicznego. Powyzsze ustalenia wraz z wnioskiem o wydanie dowodu osobistego
i zdjeciem zamieszczane s3 w wiadomosci elektroniczne] przekazywanej do wtasciwej komorki
organizacyjnej.

W sprawach nr WSO.DDO.1.5344.9.1.2015 oraz WSO.DDO.1.5344.9.2.2015 wnioski
zostaly zlozone przez ten sam podmiot, przy czym w jedne] z nich wnioskodawca wniost
o wydanie dowodu osobistego dla jego coérki (ur. w 2014 r.). Do wnioskow zatgczono
fotografie, ktore nie zostalty wykonane na jasnym, jednolitym tle, a widniejaca na nich twarz
nie zajmuje 70-80% fotografii. Wobec powyzszego, wnioskodawca zostal wezwany do
przestania za posrednictwem portalu ePUAP fotografii spetanijace; wymogi okreslone
w § 7 ust. 1 r.d.o. Wezwania zostaty przestane za posrednictwem ww. portalu. Wnioskodawca
nie zadosCuczynit wezwaniu, wobec powyzszego organ gminy prawidlowo wydat decyzje
na podstawie art. 32 ust. 11 2 u.d.o. 0 odmowie wydania dowodu osobistego wnioskodawcy
oraz jego corce. Rozstrzygniecia zawieraja wszystkie niezbedne elementy oraz zostaly
podpisane przez pracownika posiadajacego upowaznienie do wydawania w imieniu Prezydenta
Wroctawia decyzji administracyjnych. Decyzje zostaly wydane w dniu 14 maja 2015 r.,
natomiast z akt sprawy wynika, ze przestano je do stron niemal 2 miesigce pdzniej (decyzje nr
WSO0.DDO.1.5344.9.2.2015 — w dniu 1 lipca 2015 r., decyzje nr WSO.DDO.1.5344.9.1.2015
— 8 lipca 2015 r.). Wobec powyzszego poproszono o wyjasnienia. Kierownik Dziatu w pismie
z dnia 5 stycznia 2017 r. poinformowata, ze:

.. Przekroczenie terminu doreczenia dwoch decyzji (wydanych w 2015 r,) (...)
bylo wynikiem problemow funkcjonowania portalu ePUAP, problemdw
z odbiorem przesylanych wiadomosci oraz wysylkg dokumentow z Urzedu

18 Pismo Kierownika Dzialu nr WSO-DDO.5344.7.8.2017 z dnia 20 stycznia 2017 1.
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Miejskiego Wroclawia. Powyzsza sytuacja dotyczyla tylko pierwszego etapu
wdrozenia Systemu Rejestrow Panstwowych i nie ma miejsca obecnie. (...)"

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy,
ze w przysztosci nalezy podja¢ wszelkie czynnosci majace na celu niezwloczne przekazanie
stronie wydane] przez organ decyzji administracyjnej. Niedopuszczalnym bowiem jest, aby
strona, ktorej interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie powzieta informacje
o rozstrzygnieciu po tak dtugim okresie czasu, jak miato to miejsce w analizowanych powyzej
sprawach. W  przypadku  wystapienia  dlugotrwalych  problemow  technicznych
uniemozliwiajacych dorgczenie pisma droga elektroniczng, nalezy podjac¢ prébe doreczenia
decyzji w formie pisemnej (tradycyjnej), wyjasniajac jednoczesnie stronie powody dziatania
organu niezgodnego z jej zadaniem (art. 39'k.p.a.).

Wobec faktu, ze strona wniosta podania w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publiczne] oraz o doreczanie
korespondencji za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (zgodnie z art. 39! k.p.a.)
decyzje po zeskanowaniu zostaly przestane w formie dokumentu elektronicznego
za posrednictwem portalu ePUAP. W toku czynnosci kontrolnych Kierownik Dziatu Pani
Agnieszka Plucinska wyjasnita, ze przedmiotowe decyzje nie zostaly podpisane elektronicznie.

»(-..) Omytkowo, w tych dwdch sprawach skan podpisanej decyzji stanowitl
zalgeznik do  dokumentu elektronicznego podpisanego przez pracownika
Wydzialu Organizacyjnego i Kadr obstugujqcego FElektroniczng Skrzynke
Podawczq Urzedu Miejskiego Wroclawia, ktory nie posiada upowaznienia
Prezydenta  Wroclawia do wydawania w  jego imieniu  decyzji
administracyjnych.(...)”

W dalszej cze$ci wyjasnien nadmieniono, ze w zadne] ze spraw nie zostalty zlozone
skargi na bezczynnos¢ organu, a strony skutecznie ztozyly nowe, poprawne wnioski o wydanie
dowodu osobistego.

Na podstawie analizy dokumentéw oraz wyjasnien Kierownika Dzialu Dowodow
Osobistych stwierdzono, ze w przedmiotowych sprawach rozstrzygniecia zostalty dorgczone,
jednak przekazane dokumenty sg wadliwe, bowiem do strony nie zostaty skierowane decyzje
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby upowaznionej do wydania decyzji
w imieniu Prezydenta Wroctawia. Nie przestano rowniez decyzji w formie pisemnej
(tradycyjnej) zawierajace] podpis wtasciwego pracownika. Przestano natomiast kopie (skan)
rozstrzygnigcia, za pismem przewodnim opatrzonym podpisem elektronicznym pracownika
Wydzialu Organizacyjnego 1 Kadr Urzedu odpowiedzialnego za obstuge elektronicznej
skrzynki podawczej Urzedu Miejskiego Wroctawia!l®, nieposiadajacego upowaznienia organu
gminy do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 107 § 1 k.p.a. 1 bylo spowodowane nieprzestrzeganiem procedur postgpowania.

19§24 Zarzadzenia nr K/64/15 Prezydenta Wroclawia z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie realizacji czynnosci
kancelaryjnych oraz postepowania z dokumentacja spraw ostatecznie zalatwionych w Urzedzie Migjskim
Wroclawia.
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Analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie nr WSO.DDO.1.5344.9.3.2015, przy
czym w aktach sprawy brak potwierdzenia dorgczenia rozstrzygnigcia stronie. W tej kwestii
Kierownik Dziatu Dowodéw Osobistych Pani Agnieszka Plucinska wyjasnita®, ze:

o (...) brak jest mozliwosci wygenerowania Urzedowego Potwierdzenia
Doreczenia z e-PUAP poniewaz dokument jest caly czas w statusie oczekuje na
przeczytanie. (...)".

Wobec powyzszego nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 46 § 3 k.p.a. w przypadku
doreczenia pisma za pomocg §rodkow komunikacji elektronicznej dorgczenie jest skuteczne,
jezeli adresat potwierdzi odbior pisma w sposob, o ktorym mowa w § 4 pkt 3. W celu doreczenia
pisma w formie dokumentu elektronicznego organ administracji publicznej przesyta na adres
elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajace (§ 4):

1) wskazanie, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego;

2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobra¢ pismo 1 pod ktérym
powinien dokona¢ potwierdzenia dorgczenia pisma,

3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod
wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej, oraz informacje o wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru
w okreslony sposob.

W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego w sposob,
o ktérym mowa w art. 46 § 4 pkt 3 k.p.a,, organ administracji publicznej po uptywie 7 dni,
liczac od dnia wystania zawiadomienia, przesyla powtorne zawiadomienie o mozliwosci
odebrania tego pisma (§ 5). W przypadku nieodebrania pisma doreczenie uwaza si¢ za
dokonane po uptywie czternastu dni, liczac od dnia przestania pierwszego zawiadomienia
(§ 6). Zawiadomienia, o ktérych mowa w § 4 1 5, moga by¢ automatycznie tworzone
1 przesylane przez system teleinformatyczny organu administracji publicznej, a odbioru tych
zawiadomien nie potwierdza sie. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu
elektronicznego za doreczone na podstawie § 6 organ administracji publicznej umozliwia
adresatowi pisma dostep do tresci pisma w formie dokumentu elektronicznego przez okres co
najmniej 3 miesigcy od dnia uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za dorgczone
oraz do informacji o dacie uznania pisma za doreczone i datach wystania zawiadomien,
o ktorych mowa w § 41 5, w swoim systemie teleinformatycznym (§ 8).

Urzedowe Poswiadczenie Odbioru?! (UPD) to rodzaj awizo podobne do tych, ktore
obstugiwane sa w urzedach pocztowych. Przestanie do adresata (uzytkownika) pisma droga
elektroniczng powoduje jednoczesnie, ze trafia do niego dokument UPD, ktory powinien zostac
podpisany i odestany. Uzytkownikowi w zamian za UPD zostaje wydany dokument wlasciwy
dokument, przestany przez organ administracji publicznej.?*

20 Wyjasnienia Kierownika Dzialu Dowodow Osobistych Pani Agnieszki Pluciniskiej z dnia 30 stycznia 2017 r.

2l UPO jest wspOlnym okre$leniem dla Urzedowego Po$wiadczenia Przedlozenia (UPP) i Urzedowego
Pos$wiadczenia Dorgczenia (UPD) /https://epuap.gov.pl/.
Zhttps://cppc.gov.pl/wp-content/uploads/Instrukcja-u%C5%B Cytkownika-cPU AP-UPD-0sbi%C3%B3r-pisma-
z-urz%C4%99du.pdf.
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Wobec braku UPD nie sposéb przyja¢, ze nastapito skuteczne doreczenie decyzji stronie
postepowania, co stanowi naruszenie art. 109 §1 k.p.a. w zwigzku z art. 46 § 3 k.p.a. Powyzsze
spowodowane bylo nieprzestrzeganiem obowigzujacych procedur.

W sprawie nr WSO.DDO.1.5344.9.1.2016 wniosek o wydanie dowodu osobistego
zostal ztozony w formie pisemnej. Do wniosku zatagczono formularz zgtoszenia utraty dowodu
osobistego. Na wniosku, w miejscu przeznaczonym na adnotacj¢ dotyczaca sposobu ustalenia
tozsamosci umieszczono informacje o serii 1 numerze dowodu osobistego, jego wystawcy oraz
utracie (,, utrata’”). Wniosek zostat przestany do realizacji. W konsekwencji spersonalizowano
dowod osobisty, ktory zostal odebrany przez osobe sktadajaca wniosek. Nastepnie w dniu
2 sierpnia 2016 1., t. j. po uplywie okoto 4 miesigcy, do Urzedu Miejskiego Wroctawia zglosit
si¢ mezczyzna, ktorego dane widnialy w wydanym dowodzie osobistym, legitymujac sie
jednoczesnie uprzednio uniewaznionym dowodem osobistym. Wyjasnit on, ze od maja 2016 r.
otrzymuje korespondencj¢ z podmiotow bankowych dot. rzekomych kredytéw.
W korespondencji wskazano seri¢ i nr dowodu osobistego, ktorej on nie zna. W wyniku analizy
zawartosci koperty dowodowej mezczyzna oswiadczyt, ze to nie on sktadat wniosek o wydanie
dowodu osobistego oraz formularz utraty poprzedniego dowodu osobistego, na wniosku nie
rozpoznaje swojego charakteru pisma oraz podpisu. Nie dokonat réwniez odbioru dowodu
osobistego ostatnio spersonalizowanego na jego dane osobowe. Natomiast na fotografii
zalaczone] do wniosku rozpoznaje swojego brata. Wobec powyzszego organ gminy przestat
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowe] o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
polegajacego na kradziezy tozsamosci. Nastgpnie w dniu 8 sierpnia 2016 r. Prezydent
Wroctawia wydat na podstawie art. 52 ust. 112 u.d.o. decyzje nr WSO.DDO.1.5344.9.1.2016
orzekajac: ,, postanawiam uniewazni¢ dow od osobisty serii i numer ( ...) na podstawie ztozonego
wniosku w dniu 15 kwietnia 2016 r.”

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze na wniosku nieprawidtowo zostata odnotowana
informacja o sposobie ustalenia tozsamos$ci. Wbrew pozniejszym wyjasnieniom pracownika,
jakoby tozsamo$é zostata potwierdzona w oparciu o Rejestr Dowodéw Osobistych?,
na wniosku zapisano jedynie adnotacje o serii i numerze dowodu osobistego, jego wystawcy
oraz utracie dokumentu. Przedmiotowa informacja mogta pochodzi¢ zaréwno z systemu RDO,
jak 1 od wnioskodawcy. Brak natomiast wskazania we wniosku informacji o RDO. Zauwazy¢
nalezy, iz z zapisu sposobu ustalenia tozsamosci wynika, ze czynno$¢ zostata dokonana na
podstawie utraconego (sic) dowodu osobistego, co w praktyce nie jest mozliwe.

Zgodnie z § 9 ust. 112 r.d.o. wprzypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu
osobistego nie posiada dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu
paszportowego, organ gminy ustala tozsamos¢ na podstawie danych zawartych w dostepnych
rejestrach publicznych (Rejestr Dowodéw Osobistych, rejestr PESEL). Organ gminy
na wniosku odnotowuje w formie adnotacji sposob ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢
o wydanie dowodu osobistego (§ 9 ust. 4 r.d.o.). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze przedmiotowa adnotacja powinna by¢ jednoznaczna i nie pozostawia¢ jakichkolwiek
watpliwosci co do sposobu dziatania pracownika.

Wobec zaistnienia przestanek do wydania decyzji o uniewaznieniu dowodu osobistego
organ gminy wydal decyzj¢ administracyjng na podstawie art. 52 ust. 1 1 2 u.d.o., wskazujac

B Zwany dalej RDO.
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w sentencji: ,, (...) postanawiam uniewaznic dowod osobisty serii i numer (...)". Przepis art. 52
ust. 1 u.d.o. stanowi, ze stwierdza si¢ niewaznos¢ dowodu osobistego wydanego osobie, ktora
we wniosku o jego wydanie podata nieprawdziwe dane. Stwierdzenie niewaznos$ci nie jest
tozsame z uniewaznieniem dokumentu. W pierwszym przypadku niewazno$¢ czynnosci
prawnej zachodzila ex tfunc (wstecz, od momentu jej dokonania), natomiast w drugim
przypadku — ex nunc (z tac. od teraz). Regulacja zawarta w analizowanym przepisie ma
charakter szczeg6lny — jest bowiem konsekwencja tego, ze w przypadku w nim opisanym
dokument w ogole nie powinien zosta¢ wydany. W analizowane] sprawie, wskutek podania
we wniosku przez wnioskodawce nieprawdziwych, danych spersonalizowany 1 wydany dowod
osobisty, funkcjonujacy w obrocie prawnym, poswiadcza nieprawdziwe dane. Bezwzglednie
wymagane jest w te] sytuacji podjecie wszelkich niezbednych dziatan, niweczacych skutki
postugiwania si¢ wadliwym dowodem osobistym od samego poczatku — stuzy temu instytucja
wynikajaca z art. 52 u.d.o. Co istotne, stwierdzenie niewazno$ci dowodu osobistego jest
jedynym przypadkiem, gdy czynno$¢ ta nastgpuje w drodze aktu administracyjnego, czyli
decyzji administracyjnej. Natomiast uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje w drodze
czynno$ci materialno-technicznej, tj. zgodnie z § 22 r.d.o., poprzez wprowadzenie do RDO
informacji o dacie i przyczynie uniewaznienia dowodu osobistego.

Z powyzszego wynika, ze wydanie decyzji administracyjnej na podst. art. 52 ust. 112
u.d.o. w przedmiotowej sprawie bylo zasadne, jednak nalezy podja¢ czynnos$ci na podstawie
art. 154 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze do systemu informatycznego RDO prawidlowo
wprowadzone zostaly informacje o dacie i przyczynie uniewaznienia dowodoéw osobistych.
Pierwszy dowod osobisty zostal uniewazniony w dniu zgloszenia utraty przez brata
(15 kwietnia 2016 r.), natomiast drugi dokument — w dniu wydania decyzji
nr WSO.DDO.1.5344.9.1.2016 z dnia 8 sierpnia 2016 r. z powodu stwierdzenia niewaznos$ci
(art. 52 u.d.o.). Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zbednym bylo przyjecie w dniu 2 sierpnia 2016 .
zgloszenia utraty dowodu osobistego od posiadacza dokumentu, bowiem zostal on uprzednio
uniewazniony wskutek zgloszenia brata.

[dowdd: akta kontroli str.: 305-380]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach dot. dowodow osobistych oceniono negatywnie.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen 7 Rejestru Dowodoéw Osobistych

Kontroli poddano 34 wydane zaswiadczenia z Rejestru Dowoddw Osobistych, tj. 100%
spraw zrealizowanych w kontrolowanym okresie.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz wszystkie wnioski o wydanie zaswiadczenia
zostaly ztozone w formie pisemnej. Trzydziesci zaswiadczen zostato wydanych w odpowiedzi
na kompletne wnioski ztozone przez uprawnione podmioty.

Wnioski o numerach WS0-DO0.5345.3.22.2015, WSO-D0.5345.3.40.2015
i WSO-DDO.1.5345.1.309.2016.A MM nie zawieraly tresci zadania, natomiast wniosek
nr WSO-DO0.5345.3.46.3015 zostat ztozony przez pelnomocnika lecz do wniosku nie zostato
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dotaczone pelnomocnictwo. W trzech pierwszych wnioskach, z uwagi na brak tresci zadania,
organ powinien wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, dalej — k.p.a.?*, do uzupelnienia brakow
formalnych podania poprzez okre$lenie tresci zadania®® w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Wymaganie co do wskazania
zadania wyznacza przedmiot postepowania, brak ten, gdy nie zostanie usuniety, powoduje
bezskuteczno$¢ wniesionego podania?®. Odnoszac sie do wniosku nr WSO-D0.5345.3.46.2015
nalezy podkresli¢, iz pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci proceduralnej
dotaczy¢ do akt sprawy oryginal pelnomocnictwa lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Jesli pelnomocnik strony, ktory podpisat wniosek w imieniu strony nie ztozy
dokumentu petlnomocnictwa, nie mozna uzna¢ jego czynnosci, w tym podpisania wniosku
za skuteczne. Organ wowczas powinien, zakreslajac termin opatrzony stosownym rygorem,
wezwaé wnoszacego do uzupelnienia braku formalnego wniosku, badz tez uzna¢ wniosek
za niepodpisany przez stron¢ i wezwac ja do podpisania pisma na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
Wymog podpisania podania wynika z art. 63 § 3 k.p.a. Wniosek niepodpisany nie czyni zados¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.a. Brak
podpisu jest brakiem formalnym, podlegajacym uzupetnieniu na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
Powyzsze zaniechania stanowig naruszenie wskazanego przepisu.

W trakcie kontroli ustalono, iz organ gminy sprawdzal obowigzek uiszczenia oplaty
skarbowej. W sprawach tego wymagajacych, do wnioskow dotaczone byly potwierdzenia
dokonania naleznej optaty. Na wydanych zaswiadczeniach znajduja sie adnotacje o uiszczone;j
optacie skarbowej, co jest zgodne z art. 8 ust. 327 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej?® oraz z § 4 ust. 1 pkt 1% rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j>’, dalej zwane r.z.0.s. Wyjatek stanowia sprawy nr
WSO0.DDO.1.5345.1.313.2016.A.IW i nr WSO.DDO.1.5345.1.345.2016.A BN, w ktorych brak
jest adnotacji potwierdzajace] zaptate optaty skarbowej. Powyzsze stanowi naruszenie
wskazanych przepisow. We wszystkich sprawach, w ktorych wydanie zaswiadczenia
nie podlegalo optacie skarbowej (wnioski o numerach WSO0-D0.53453.32.2015,
WS0-D0.5345.3.40.2015, WSO0-D0O.5345.3.43.2015, WSO0.DDO.1.5345.1.278.2016.IW,
WSO0-DDO.1.5345.309.2016.A MM) na wydanych zaswiadczeniach brak jest adnotacji
potwierdzajgcych wytaczenie obowiazku jej zaptaty. Powyzsze stanowi naruszenie przepisow
art. 8 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej oraz § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a®! rozporzadzenia w sprawie

¥ Dz.U. 22016 1. poz. 23 z pézn. zm.

2 Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej
adres i1 zadanie oraz czyni¢ zados$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych.

3 Vide B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 326.
27 Organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, dokonuja
adnotacji potwierdzajacych zaplate oplaty skarbowej, zwolnienie od ni¢j lub wylaczenie obowigzku jej zaplaty.
% DzU. 22016 1. poz. 1827.

2 Wydajac wnioskodawcy lub dokonujacemu zgloszenia dokument potwierdzajacy dokonanie czynnosci
urzgdowej, zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesj¢), organ zamieszcza na nim adnotacje,
potwierdzong podpisem osoby dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego,
w ktorej okresla wysoko$¢ uiszczonej oplaty - w przypadku gdy dokonano zaplaty oplaty skarbowe;j.

30 Dz.U. nr 187, poz. 1330.

3 Wydajac wnioskodawcy lub dokonujacemmu zgloszenia dokument potwierdzajacy dokonanie czynnosci
urzgdowej, zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesj¢), organ zamieszcza na nim adnotacje,
potwierdzong podpisem osoby dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego,
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zaptaty optaty skarbowej. W sprawie nr WSO-D0.5345.3.12.2015 do wniosku o wydanie
zaswiadczenia z Rejestru Dowodow Osobistych zostato dotaczone pelnomocnictwo. Ztozenie
przedmiotowego dokumentu zgodnie z czescig IV zatacznika do ustawy o optacie skarbowej
bylo zwolnione z optaty. W zwigzku z powyzszym organ powinien, zgodnie z § 5 ust. 22 r.z.0.s.
na ztozonym petnomocnictwie zamiesci¢ adnotacje okreslajaca podstawe prawna zwolnienia,

czego jednakze nie uczynit, czym naruszyl ww. przepis. Powyzsze praktyki oceniono

negatywnie.
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w wigkszosci spraw organ wydawat
zaswiadczenia niezgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy, tj. w zaswiadczeniach
udostgpnial dane, o ktore strona nie wnioskowala. Wskazane nieprawidtowosci zostaty

przedstawione w tabeli ponizej.

Lp. Nr sprawy Zadane dane Dodatkowo udostepnione
dane
1. WSO0-D0.5345.3.12.2015 - dane dot. DO nr TK | - imiona rodzicow
2513... - data urodzenia
-nr PESEL
- dane dot. DO nr AFW
480....
2. WSO0-D0.5345.3.13.2015 - dane dot. imienia - imiona rodzicow ojca
ojca - data urodzenia ojca
-nr PESEL ojca
- dane dot. DO nr ANE 127 ...
inr TK 2223. ..
3. WSO0-D0.5345.3.15.2015 - dane dot. zgloszenia | - imiona rodzicow
utraty DO oraz - data urodzenia
wydania nowego DO | - migjsce urodzenia
-nr PESEL
4, WS0-D0.5345.3.17.2015 - dane dot. zgloszenia | - imiona rodzicow
utraty DO nr ALJ - data urodzenia
458... -nr PESEL
- dane dot. aktualnego DO
5. WS0-D0.5345.3.18.2015 - dane dot. - imiona rodzicow
utraconych DO - data urodzenia
-nr PESEL
- dane dot. aktualnego DO
6. WSO0-D0.5345.3.20.2015 - dane dot. utraconego | - imiona rodzicow
DO - data urodzenia
-nr PESEL
- dane dot. DO nr AVI 454 ...
7. WSO0-D0.5345.3.21.2015 - dane dot. - imiona rodzicow
utraconych DO - nazwisko rodowe matki

w ktorej okresla podstawe prawng wylaczenia lub zwolnienia - w przypadku gdy czynno$¢ urzgdowa,
zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesja) nie podlegaja oplacie skarbowej lub s3 od niej zwolnione.

32 Jezeli pelnomocnictwo nie podlega oplacie skarbowej lub jest od niej zwolnione, adnotacje, okreslajaca
podstawe prawng wylaczenia lub zwolnienia, organ zamieszcza na zlozonym pelnomocnictwie.
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- data urodzenia

-miejsce urodzenia

-nr PESEL

- dane dot. aktualnego DO
- dane dot. DO
uniewaznionych z powodu
uplywu terminu waznosci

8. WSO0-D0.5345.3.22.2015 - brak tresci zadania | - imiona rodzicow
- data urodzenia
-nr PESEL
- dane dot. aktualnego DO
- dane dot. DO nr ACW
889...
9. WSO0-D0.5345.3.25.2015 - dane dot. - imiona rodzicow
utraconego DO - data urodzenia
-nr PESEL
- dane dot. aktualnego DO
10. | WSO-D0.5345.3.28.2015 - dane dot. - imi¢ ojca
aktualnego 1 - data urodzenia
utraconego DO -nr PESEL
11. | WS0O-D0.5345.3.29.2015 - dane dot. - imi¢ ojca
utraconego DO - data urodzenia
-nr PESEL
- dane dot. aktualnego DO
12. | WS0O-DO0.5345.3.32.2015 - dane dot. - imi¢ ojca
utraconego DO - data urodzenia
-nr PESEL
- dane dot. aktualnego DO
13. | WS0-D0.5345.3.36.2015 - dane dot. wnioskow | - imi¢ ojca
o wydanie DO wraz z | - data urodzenia
podaniem przyczyny | - nr PESEL
wydania DO
14. | WS0O-D0.5345.3.38.2015 - dane dot. - imi¢ ojca
aktualnego 1 - data urodzenia
utraconego DO -nr PESEL
15. | WS0O-DO0.5345.3.40.2015 - brak tresci zadania | - imiona rodzicow
- data urodzenia
- miejsce urodzenia
-nr PESEL
- dane dot. aktualnego DO
- dane dot. DO
uniewaznionych
16. | WS0O-D0.5345.3.45.2015 - dane dot. - imi¢ ojca
aktualnego DO - data urodzenia

-nr PESEL
- dane dot. utraconego DO
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17.

WSO0-DO0.5345.3.46.2015

- dane dot.
utraconego DO

- imi¢ ojca

- data urodzenia

-nr PESEL

- dane dot. aktualnego DO

18.

WSO0-DO0.5345.3.48.2015

- dane dot.
utraconych DO

- imi¢ ojca

- data urodzenia

- miejsce urodzenia

-nr PESEL

- dane dot. aktualnego DO

19.

WSO0-DO0.5345.3.49.2015

- dane dot.
utraconego DO

- imi¢ ojca

- data urodzenia

- miejsce urodzenia

-nr PESEL

- dane dot. aktualnego DO

20.

WS0-D0.5345.3.52.2016.BB

- data zgloszenia
utracenia DO nr AVI
161...

- imi¢ ojca

- data urodzenia

- miejsce urodzenia

-nr PESEL

- data wydania DO nr AVI
161...

21.

WSO0.DDO.1.5345.1.278.2016.IW

- dane dot.
aktualnego DO

- imi¢ ojca

- data urodzenia

- miejsce urodzenia
-nr PESEL

22.

WSO0.DDO.1.5345.1.309.2016. A MM

- brak tresci zgdania

- imi¢ ojca

- nazwisko rodowe

- data urodzenia

- miejsce urodzenia

-nr PESEL

- dane dot. aktualnego DO
- dane dot. DO
uniewaznionych

23.

WSO0.DDO.1.5345.1.313.2016. A.1W

- dane dot.
utraconego DO

- imi¢ ojca

- data urodzenia

- miejsce urodzenia
-nr PESEL

24.

WSO0.DDO.1.5345.1.345.2016.A . BN

- dane dot.
utraconego DO

- imi¢ ojca

- data urodzenia

- miejsce urodzenia
-nr PESEL

zaswiadczenie zawierajace pelny odpis danych dotyczacych tej osoby, przetwarzanych przez
organ w Rejestrze Dowodow Osobistych. Powyzszy przepis daje podstawe do wydawania
zaswiadczen zawierajacych zarowno pelny jak 1 czesciowy zakres danych, zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy. Podstawa takiej interpretacji sa reguly wykladni celowosciowej, w tym
rozumowania prawniczego a maiore ad minus (jezeli wolno wigcej, to tym bardziej wolno

Zgodnie z art. 63 ust. 1 u.d.o. organ gminy na wniosek osoby zainteresowanej wydaje
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mniej). Skoro wnioskodawca moze uzyska¢ kompletny zestaw danych, to tym bardziej jest
uprawniony do zadania jedynie wybranych informacji, o ile tylko sg one gromadzone
w rejestrze, z ktoérego ma zosta¢ wydane zaswiadczenie. Wobec powyzszego nalezy wskazac,
ze organ jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy, a wydane zas§wiadczenie powinno by¢
odzwierciedleniem tego zadania. Powyzsza praktyke oceniono negatywnie.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie zaswiadczenia zawieraly
prawidtowa podstawe prawng jego wydania, tj. art. 63 ust. 1 u.d.o. Wszystkie zaswiadczenia
zostaly wydane w formie odpowiadajacej ztozonemu wnioskowi. Na wigkszosci zaswiadczen
widnieje oznaczenie komorki organizacyjnej aparatu pomocniczego (urzedu miejskiego),
zamiast oznaczenia organu gminy. Ponadto zaswiadczenia te zostaly podpisane przez
pracownikow urzedu — pieczec bez upowaznienia. Zgodnie z art. 63 ust. 1 u.d.o. to organ gminy
wydaje zaswiadczenie na wniosek zainteresowane] osoby, dotyczace tej osoby. Wobec
powyzszego oznaczenie organu (Prezydenta Wroctawia) powinno widnie¢ w nagtowku
wydanego zaswiadczenia 1 powinno by¢ podpisane przez Prezydenta Wroctawia lub
pracownika upowaznionego do wykonywania przedmiotowych zadan w im. Prezydenta
Wroctawia. Powyzsza praktyka stanowi naruszenie art. 63 ust. 1 u.d.o.

Przyczyna ww. nieprawidtowosci byly odpowiednio nieprzestrzeganie procedur
postepowania oraz niewystarczajacy nadzor nad realizacja zadan.

[dowdd: akta kontroli str.: 381-456]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z Rejestru Dowodow
Osobistych oceniono negatywnie.

Terminowos¢ zatatwiania spraw dotyczgcych wydawania zaswiadczen 7 Rejestru  Dowodow
Osobistych

Odnoszac sie¢ do terminowosci wydanych zaswiadczen nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 217 § 3 k.p.a. zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz
w terminie siedmiu dni. Na skontrolowanych wnioskach znajduje si¢ data wypelniania
wniosku, jednak brak pieczect wplywu do organu (wyjatek stanowi sprawa
nr WSO.DDO.1.5345.1.313.2016.A.IW), co narusza § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej.
Ponadto w dziesieciu ze skontrolowanych spraw w dokumentach brak potwierdzenia odbioru
zaswiadczenia przez wnioskodawce badz informacji co do sposobu wysytki czy potwierdzenia
dokonania wystania przesytki, co narusza § 60 ust. 3 powyzszego aktu. Jednak w wyniku
porownania daty wypelnienia wniosku z datg wydania zaswiadczenia stwierdzono, ze
zaswiadczenia zostaly wydane terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.:381-456]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie

kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci wydawania zaswiadczen
z Rejestru Dowodow Osobistych oceniono pozytywnie z uchybieniami.
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Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Przedmiotem kontroli bylo udostgpnianie przez organ gminy danych z Rejestru
Dowodow Osobistych na podstawie art. 65 ust. 11 3 u.o0.d. oraz udostepnianie dokumentacji
zwiazane] z dowodami osobistymi na podstawie art. 75 ust. 1 u.0.d. Kontroli poddano 95 spraw
z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz 5 spraw z zakresu
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, razem 100 spraw
z przedmiotowego zakresu o nastgpujacych numerach:

WSO0-DDO.1.5345.1.4165.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.1.5119.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.1130.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.1732.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.2682.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.3572.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.1005.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.6882.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.543.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.453.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.1925.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.3128.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.1490.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.2951.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.4174.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.1460.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.1.2915.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.1018.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.1.5243.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.4284.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.6279.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.4815.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.3902.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.3204.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.2226.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.1263.2016.DJ,
WSO0-DDO.1.5345.4.2000.2016.DJ,
WSO0-DDO.1.5345.4.3212.2016.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.4.402.2016.DJ,
WSO0-DDO.1.5345.4.5358.2016.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.4.6190.2016.DJ,
WSO0-DDO.1.5345.4.937.2016.DJ,
WSO0-DDO.1.5345.4.3004.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.4.1121.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.1.5366.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.4.3462.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.1.2945.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.1.3078.2015.DJ,
WSO0.DDO.1.5345.1.3382.2015.SM,
WSO0.DDO.1.5345.1.5305.2015.SM,

WSO0-DDO.1.5345.1.4520.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.1.7028.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.1401.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.1994.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.3054.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.4055.2015. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.6504.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.6003.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.5101.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.4022.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.3581.2016. WM,
WSO0-DDO.1.5345.4.2396.2016. WM,
WSO-DDO.1.5345.1.6437.2015.AL,
WSO-DDO.1.5345.1.4782.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.1445.2015.AL,
WSO-DDO.1.5345.1.3061.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.415.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.1.3907.2015.AL,
WSO0-DDO.1.5345.1.698.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.6031.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.5034.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.4598.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.3526.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.2597.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.1854.2016.AL,
WSO0-DDO.1.5345.4.1715.2016.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.4.2336.2016.DJ,
WSO0-DDO.1.5345.4.3643.2016.DJ,
WSO0-DDO.1.5345.4.4471.2016.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.4.5701.2016.DJ,
WSO0-DDO.1.5345.4.6565.2016.DJ,
WSO0-DDO.1.5345.4.3628.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.4.2255.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.1.6108.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.1.4098.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.1.4370.2015.D]J,
WSO0-DDO.1.5345.1.3733.2015.D]J,
WSO0.DDO.1.5345.1.2614.2015,
WS0.DDO.1.5345.1.4820.2015.SM,
WS0.DDO.1.5345.1.6039.2015.SM,



WSO0.DDO.1.5345.1.7291.2015.SM, WSO0.DDO.1.5345.1.7863.2015.SM,

WSO0.DDO.1.5345.1.8119.2015.SM, WSO0.DDO.1.5345.1.8321.2015.SM,
WS0.DDO.1.5345.4.2918.2015.SM, WSO0.DDO.1.5345.1.8651.2015.SM,
WSO0.DDO.1.5345.4.5016.2015.SM, WS0.DDO.1.5345.1.76.2016.SM,
WSO0.DDO.1.5345.4.1012.2016.SM, WS0.DDO.1.5345.1.335.2016.SM,
WSO0.DDO.1.5345.4.2778.2016.SM, WS0.DDO.1.5345.1.3517.2016.SM,
WSO0.DDO.1.5345.4.3955.2016.SM, WS0.DDO.1.5345.4.4691.2016.SM,
WSO0.DDO.1.5345.4.5428.2016.SM, WS0.DDO.1.5345.1.1090.2016.SM,
WSO0.DDO.1.5345.4.5860.2016.SM, WS0.DDO.1.5345.4.6363.2016.SM,
WSO0.DDO.1.5345.4.6616.2016.SM, WS0.DDO.1.5345.4.6927.2016.SM.

Sprawy z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi prowadzone byty przez nizej wymienionych
pracownikow:

1. Panig Dorote Jarczak — starszego specjaliste

2. Panig Anng Lakote-Wisniewska — specjaliste,

3. Paniag Wiolette Majchrzak — starszego specjaliste,

4. Pana Stawomira Markowskiego — starszego specjaliste.

Probe do kontroli dobrano metoda niestatystyczng z wnioskowaniem matematycznym
w ilosci po 25 spraw prowadzonych w okresie objetym kontrola od kazdego pracownika
(wg wykazu spraw przedstawionego przez kazdego z nich).

Stwierdzono, ze 61 wnioskéw o udostgpnienie danych z RDO byto kompletnych
i ztozonych na witasciwych formularzach, zgodnie z art. 78 pkt 1 u.d.o. oraz z § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw
Osobistych oraz z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi®?, zwanego dalej r.u.d.
Na wszystkie powyzsze wnioski udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania
wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich
otrzymania. Ponizsza tabela przedstawia liczbe spraw ocenionych pozytywnie,
z uwzglednieniem podzialu na pracownikéw.

Lp. | 1imie i nazwisko pracownika- stanowisko stuzbowe liczba Is;l(o)rzay\i[vy(;fgiréionych
L Dorota Jarczak — starszy specjalista 18
2 Anna Lakota-Wisniewska — specjalista 17
3. Wioletta Majchrzak — starszy specjalista 17
4. Stawomir Markowski — starszy specjalista 9

W wyniku kontroli ustalono, ze 5 spraw dotyczyto zgdania udost¢pnienia danych
z  dokumentacji = zwigzanej z  dowodami  osobistymi. W  sprawach
WSO-DDO.1.5345.1.4520.2015. WM, WSO-DDO.1.5345.1.4782.2015.AL oraz

3 Tj.Dz U. 22015 r. poz. 1604
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WSO.DDO.1.5345.1.6039.2015.SM wnioski zostaly ztozone na wtasciwych formularzach,
zgodnie z § 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia.

W wyniku kontroli ustalono, ze udzielajgc odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi organ gminy udostepnial dane w trybie
jednostkowym zZ RDO oraz podat nieprawidlowa  podstawe prawng
(dot. WSO-DDO.1.5345.1.4520.2015.WM,  WSO0-DDO.1.5345.1.4782.2015.AL  oraz
WSO0-DDO.1.5345.4.5016.2015.SM). Uprawnienie organéw gminy do udostepniania
dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi wynika z art. 75 ust. 1 u.d.0.3*, a nie jak
podano w odpowiedzi na wniosek na podstawie art. 72 u.d.o. Powyzsze postgpowanie nalezy
oceni¢ negatywnie.

W sprawie WSO.DDO.1.5345.1.2614.2015 wniosek zostal ztozony w dniu 20 lutego
2015 r., wg wzoru wniosku o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci, ze zbioru PESEL oraz
ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowoddéw osobistych (na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych — obowigzujacej do dnia 28 lutego
2015 r.). W podstawie prawne] wskazano art. 44h ww. ustawy. Wobec powyzszego wyjasnic¢
nalezy, iz zgodnie z art. 90 u.d.o. sprawy wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych prowadzi si¢ na podstawie
przepisow dotychczasowych. W odpowiedzi nalezalo zatem przywota¢ (obok art. 44h ustawy
o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych) ww. przepis prawa. Powyzsze uznano
za uchybienie formalne niepowodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci.

W trakcie kontroli ustalono, iz w sprawach nr: WSO-DDO.1.5345.1.3061.2015.AL,

WSO0O-DDO.1.5345.4.4284.2016.AL, WSO.DDO.1.5345.1.5305.2015.SM,

WSO0.DDO.1.5345.1.7291.2015.SM oraz WSO.DDO.1.5345.1.8321.2015.SM
organ udostepnit dane, pomimo ze wniosek zostat ztozony po dniu 1 marca 2015 r.
na niewlasciwym formularzu, tj. wg wzoru, ktory obowiagzywat do dnia 28 lutego 2015 r.
Z uwagi na brak wniosku zlozonego wedlug wiasciwego wzoru, organ powinien wezwad
wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, dalej — k.p.a.*>, do uzupehienia brakéw formalnych podania w postaci
ztozenia prawidlowego wniosku o udostepnienie dokumentacji zwigzane] z dowodem
osobistym. Podkresli¢ nalezy, iz pracownik realizujacy wniosek, powinien dotozy¢ nalezytej
starannos$ci przy weryfikacji kompletnosci ztozonego wniosku. Powyzsze zaniechanie stanowi
naruszenie wskazanego przepisu.

W wyniku analizy dokumentow, w sprawach prowadzonych przez Pana Stawomira
Markowskiego — starszego specjaliste stwierdzono, ze w przypadku nieprawidtowego wzoru
wniosku o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych lub dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi, przyjeta zostata praktyka informowania wnioskodawcy o obowigzku
sktadnia wniosku ,, (... ) na nowym formularzu, w ktorym trzeba precyzyjnie wskazywac w p. 111
zakres zgdanych danych o osobie, ktorej wniosek dotyczy. (...)" — dot. np.:

WSO0.DDO.1.5345.1.5305.2015.SM, WSO.DDO.1.5345.1.7291.2015.SM,

WSO0.DDO.1.5345.1.8321.2015.SM, WSO-DDO.1.5345.4.5016.2015.SM,

WSO0.DDO.1.5345.1.76.2016.SM, WSO.DDO.1.5345.1.335.2016.SM.

3 Organy gminy oraz konsulowie Rzeczpospolitej Polskiej udostepniaja dokumentacje zwigzana z dowodami
osobistymi znajdujaca si¢ w ich posiadaniu.
¥ Dz.U.z2016 1. poz. 23 z pdzn. zm.
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Powyzsza praktyka jest nieprawidtowa. Jak wskazano powyzej, w przypadku brakow
formalnych podania (a za taki niewatpliwie nalezy uzna¢, na podstawie § 1 pkt 11 pkt4 ru.d.,
wzdr wniosku) obowigzkiem organu jest podjecie czynnosci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
Niewlasciwym natomiast jest zatatwienie sprawy co do istoty, jesli podanie nie spelnia
wymogow formalnych. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze powyzsza praktyka stosowana byta przez
caly okres kontrolowany i1 nie odniosta zadnego skutku, cho¢ informacje kierowane byly do
tych samych wnioskodawcow.

W sprawie nr WSO-DDO.1.5345.1.1090.2016.SM wniosek ztozony zostal w dniu
30 wrzesnia 2016 r. przez Konsula RP w Berlinie za posrednictwem faksu. Organ gminy
udostepnit zadane dane. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w piSmie skierowanym
do organow gminy nr SOC-OP.620.9.2015.MR z dnia 3 listopada 2015 r. (pkt 3) wskazano, iz:

. (...) faks nie jest Srodkiem komunikacji elektronicznej, zas pismo przestane tq drogq

nie spetnia wymogu opatrzenia wiasnorecznym podpisem. W konsekwencji, przesylanie

danych osobowych w tej formie nie spelnia wymogow ochrony w powyzszym zakresie.”
Wskazano ponadto, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa przy jednoczesnej szybkosci
komunikacji, zasadnym jest stosowanie drogi komunikacji elektronicznej (za posrednictwem
platformy ePUAP). W analizowanej sprawie, wobec brakow formalnych wniosku, organ gminy
nieprawidlowo udostepnit dane.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w 22 sprawach organ udostgpniat dane
niezgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy, tj. w odpowiedziach na wnioski udostepniat
informacje, o ktore strona nie wnioskowata lub w odpowiedziach na wnioski brak byto danych
o ktore strona wystepowata. Zamieszczona ponizej tabela przedstawia sprawy, w ktérych
udostepniony zakres danych byl niezgodny z zadaniem wnioskodawcy.

Lp. Nr sprawy zgdane dane dane udostepnione
1. | WSO-DDO.1.5345.4.1732.2015.WM | - seria 1 nr aktualnego - seria 1 nr uniewaznionego
DO DO
- imi¢ ojca - data i przyczyna
- imi¢ matki uniewaznienia DO
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
2. | WSO-DDO.1.5345.4.2682 2015 WM | - wizerunek twarzy - seria 1 nr aktualnego DO

- wizerunek twarzy

3. | WSO-DDO.1.5345.4.4055.2015.WM | - seria 1 nr aktualnego | - seria i nr aktualnego DO

DO
-nr PESEL -nr PESEL
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- podpis
4. | WSO-DDO.1.5345.4.6504.2016. WM | - seria i nr aktualnego - seria i nr uniewaznionego
DO DO
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- podpis - podpis
- data i przyczyna
uniewaznienia DO
5. | WSO-DDO.1.5345.4.543.2016 WM | - seria i nr aktualnego - seria 1 nr aktualnego DO
DO
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- wizerunek twarzy
- podpis

- wizerunek twarzy

6. | WSO-DDO.1.5345.4.453.2016 WM | - seria 1 nr aktualnego - seria 1 nr uniewaznionego
DO DO
-nr PESEL -nr PESEL
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- podpis - podpis
- data i przyczyna
uniewaznienia DO
7. | WSO-DDO.1.5345.4.1490.2016. WM | - seria 1 nr aktualnego | - seria i nr uniewaznionego
DO DO
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- podpis - podpis
- data i przyczyna
uniewaznienia DO
8. | WSO-DDO.1.5345.4.3907.2015. AL | - seria i nr aktualnego - seria 1 nr aktualnego DO
DO
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- podpis
9. | WSO-DDOQ.1.5345.4.6279.2016.AL | - wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- seria 1 nr aktualnego DO
10. | WSO-DDO.1.5345.4.5034.2016.AL | - seria 1 nr aktualnego | - seria i nr aktualnego DO
DO
-nr PESEL -nr PESEL
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- podpis
11. | WSO-DDO.1.5345.4.4815.2016.AL | - seria 1 nr aktualnego | - seria i nr uniewaznionego
DO DO
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- podpis - podpis
- data i przyczyna
uniewaznienia DO
12. | WSO-DDQ.1.5345.4.3526.2016. AL | - wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- seria 1 nr aktualnego DO
13. | WSO-DDO.1.5345.4.3212.2016.DJ - seria i numer - seria 1 nr uniewaznionego
aktualnego DO DO
- wizerunek twarzy - podpis
- data i przyczyna
uniewaznienia DO
14. | WSO-DDO.1.5345.4.5358.2016.DJ - seria i numer - seria 1 nr uniewaznionego
aktualnego DO DO
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- data i przyczyna
uniewaznienia DO
15. | WSO-DDOQ.1.5345.4.5701.2016.DJ - wizerunek twarzy - wizerunek twarzy

-seriainr DO

27




16. | WSO-DDO.1.5345.4.2255.2015.D] - seria 1 nr aktualnego | - seria i nr uniewaznionego
DO DO
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- data i przyczyna
uniewaznienia DO
17. | WSO.DDO.1.5345.1.8119.2015.SM | - wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- seriainr DO
- data wydania DO
18. | WSO.DDO.1.5345.4.2918.2015.SM | - wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- seriainr DO
19. | WSO-DDQ.1.5345.4.1012.2016.SM | - wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- seriainr DO
20. | WSO-DDO.1.5345.1.3517.2016.SM | - PESEL - PESEL
- wizerunek twarzy - wizerunek twarzy
- inn¢ dane z rejestru | - seria inr DO
mieszkancoéw (nie zadal
serii i nr DO)
21. | WSO.DDO.1.5345.1.2614.2015 - informacj¢, czy osoba | - informacjg, czy osoba
zglaszala utrate DO zglaszala utratg DO
- przeslanie oryginalow | - koperta dowodowa
wnioskow dowodowych
22. | WSO-DDO.1.5345.4.2016.2015.SM | - PESEL - PESEL
- seria 1 nr aktualnego - seria 1 nr uniewaznionego
DO DO
- wizerunek osoby - wizerunek osoby

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz organ administracji publicznej, zgodnie

z art. 72 u.d.o. powinien udziela¢ odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych w konkretnej
sprawie, w zakresie zgodnym z zgdaniem podmiotu wnioskujgcego i tylko w takim zakresie,
w jakim wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich otrzymania. W sprawach wymienionych
w powyzsze] tabeli naruszony zostat przytoczony przepis prawa.

Ponadto ustalono, iz w czesci pism bedacych odpowiedzig na wnioski o udostepnianie
danych, w nagtowkach btednie wskazywano oznaczenie aparatu pomocniczego organu gminy,
t]. Urzedu Miejskiego Wroctawia, zamiast Prezydenta Wroctawia. W toku kontroli stwierdzono
rowniez, ze Pani Bozena Bronowicka, petniaca funkcje zastepcy dyrektora Wydziatu Spraw
Obywatelskich oraz Pani Agnieszka Plucinska — Kierownik Dziatlu Dowodow Osobistych
podpisywaty odpowiedzi na wnioski. Ponizej wskazano przyktady spraw podpisanych przez
Panig Bozeng Bronowicka ,,z up. Prezydenta” lub bez upowaznienia Prezydenta:

WSO-DDO.1.5345.4.1130.2015. WM, WSO-DDO.1.5345.4.6003.2016. WM,

WSO-DDO.1.5345.1.3061.2015.AL, WSO-DDO.1.5345.1.2915.2015 AL,

WSO-DDO.1.5345.4.415.2015.AL, WSO-DDO.1.5345.4.1018.2015 AL,

WSO0O-DDO.1.5345.4.4284.2016. AL, WSO-DDO.1.5345.4.6031.2016.AL,

WSO0O-DDO.1.5345.4.4471.2016.DJ, WSO-DDO.1.5345.4.5358.2016.D]J,

WSO-DDO.1.5345.4.5701.2016.DJ, WSO.DDO.1.5345.4.5428.2016.SM.

W trakcie kontroli ustalono, iz Pani Bozena Bronowicka posiada upowaznienie
Prezydenta Wroctawia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidulanych sprawach
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z zakresu administracji publicznej na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym>® (upowaznienie nr 162/11/10 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 sierpnia
2010 r.), natomiast Pani Agnieszka Plucinska posiada upowaznienie Prezydenta Wroctawia do
wydawania decyzji administracyjnych w indywidulanych sprawach z zakresu administracji
publicznej na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(upowaznienie nr 394/I11/14 Prezydenta Wroctawia z dnia 10 listopada 2014 r.) oraz
upowaznienie do wydawania w imieniu Prezydenta Wroctawia m. in. za§wiadczen z ewidencji
ludnosci, ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowodoéw osobistych na podstawie art. 268a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. w zwiazku z art. 42 pkt 11 art. 44g pkt 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych®’. Wobec powyzszego nalezy
wyjasni¢, ze udostepnianie danych jednostkowych z Rejestru Dowodéw Osobistych nie
stanowi decyzji administracyjnej ani nie jest czynnoscia zwigzang z wydawaniem zaswiadczen
z ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowodow osobistych. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz Pani Bozena Bronowicka i Pani Agnieszka Plucinska nie posiadaja stosownych upowaznien
do udostgpniania danych z RDO a tym samym do podpisywania ww. dokumentéw. Nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 65 ust. 1 u.d.o.>® dane z Rejestru Dowodow Osobistych udostepnia
m.in. organ gminy. Zatem w odpowiedziach na wnioski powinno widnie¢ oznaczenie organu
1 podpis Prezydenta lub prawidtowo upowaznionego pracownika. Powyzsze stanowi naruszenie
WW. przepisu.

Ponadto stwierdzono, ze w aktach spraw przechowywane sa pisma organu gminy
stanowigce odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych, co jest zgodne z § 60 ust. 4
instrukcji kancelaryjnej.

We wszystkich sprawach poddanych kontroli wnioski podlegaty zwolnieniu z optaty
za udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz z dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub 75 ust. 4 u.d.o.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidlowosci byly odpowiednio nieprzestrzeganie
procedur postepowania oraz niewystarczajacy nadzor nad realizacjg zadan.

[dowdd: akta kontroli str.:457-944]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Prezydenta Wroclawia zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajacych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono
negatywnie.

3 Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm. Art. 39 ust. 2 - wdjt moze upowazni¢ swoich zastepcéw lub innych
pracownikoéw urzedu gminy do wydawania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, w imieniu wdjta.
3 Dz. U. 22006 r. Nr 139, p0z.993 z pdzn. zm.,

* Dane z Rejestru Dowoddw Osobistych udostepniaja minister wlasciwy do spraw informatyzacji oraz organy
gmin.
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EWIDENCJA LUDNOSCI

Sprawy dot. ewidencji ludnosci (czynnosci materialno-techniczne
zameldowania/wymeldowania, wydawanie zaswiadczen z rejestru mieszkancéw 1 rejestru
zamieszkania cudzoziemcoéw) realizowane sg przez nw. pracownikow:

Janina Nowak — kierownik dzialu 22. Andrzej Karski — specjalista

Halina Chudy — starszy specjalista 23. Iwona Kostrzewska — starszy specjalista
Anna Dabkowska — starszy specjalista 24. Elzbieta Krysztalowicz — starszy specjalista
Paulina Durat — samodzielny referent 25. Monika Lasota — specjalista

Grazyna Dziedzic — starszy specjalista 26. Magdalena Lis — samodzielny referent
Agnieszka Fedorczuk — samodzielny 27. Ludwika Lakota — starszy specjalista
referent

Bozena Fic — starszy specjalista 28. Joanna Matkowska — samodzielny referent
Wiestawa Gawluk — starszy specjalista 29. Danuta Migdal — starszy specjalista
Dorota Kargulewicz — starszy specjalista 30. Ewa Paprocka — specjalista

Maria Kotkowska — gtéwny specjalista 31. Krzysztofa Porzuczek — starszy specjalista
Krystyna Mankowska — starszy specjalista  32. Agnieszka Sielicka — samodzielny referent
Izabela Pawlicka — specjalista 33. Katarzyna Stojecka — specjalista
Mar%et?na Rzadkowska - starszy 34. Katarzyna Swistulska — gtowny specjalista
specjalista

Bozena Wiatrowska — starszy specjalista 35. Dorota Tatarzycka — starszy specjalista
Iwona Wierzbicka — starszy specjalista 36. Justyna Warszawska — starszy referent

Mirostawa Wtod k — st ) i
rrosawa Wiodarczyk — statszy 37. Hanna Wieczorkowska — starszy specjalista

specjalista

Bozena Wojsa — starszy specjalista 38. Malgorzata Zajac — specjalista

Katarzyna Wysocka — starszy specjalista 39. Lukasz Niewierkiewicz — kierownik dziatu
Barbara Bujak — starszy specjalista 40. Agnieszka Wisniewska — specjalista
Joanna Chmielinska — starszy specjalista 41. Paula Wilk — specjalista

Ewa Frankowska — starszy specjalista 42. Agnieszka Krygier — specjalista

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych

W okresie podlegajacym kontroli przedmiotowe zagadnienie regulowane bylo przez
ustawe z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci — zwang dalej u.e.1.%. Postepowania
administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzone byly przez wymienionych nizej
pracownikow:

Pani Violetta Bodanko, gtéwny specjalista
Pani Irmina Stowinska, gtéwny specjalista
Pani Marzena Szyszko, gléwny specjalista
Pani Malgorzata Swiesciak, gtowny specjalista
Pani Katarzyna Kaminska, starszy specjalista

M e
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6. Pani Dagmara Walada, specjalista

7. Pan Tomasz Plebanski, starszy specjalista

8. Pan Lukasz Baginski, starszy specjalista

W toku kontroli dokonano analizy 180 postepowan administracyjnych, w ktorych
wydano:

- 105 decyzji o wymeldowaniu z miejsca pobytu statego;

- 50 decyzji o umorzeniu postgpowania administracyjnego;

- 5 decyzji o zameldowaniu na pobyt staly;

- 4 decyzje o zameldowaniu na pobyt czasowy;,

- 11 decyzji o odmowie wymeldowania;

- 3 decyzje o anulowaniu czynnosci materialno-technicznej zameldowania;

- 1 postanowienie o zawieszeniu postepowania,

- 1 podanie pozostawiono bez rozpoznania. Sprawdzeniu podlegaty takze 22 sprawy, w
ktoérych wydano postanowienia o0 odmowie wszczecia postgpowania na podstawie art. 61a § 1
kp.a.

W kazdym z opisanych przypadkow organ weryfikowal wplywajace wnioski pod
wzgledem formalnym, w szczegdlnosci werytikowal viszczenie oplaty skarbowej za wydanie
decyzji administracyjnej. Ustalono, iz w sytuacji, gdy podanie byto niekompletne, prawidtowo
wyzwano do uzupelnienia brakow formalnych wniosku lub do wniesienia optaty skarbowej za
wydanie decyzji ( np. sprawa nr WSO-DDA.5343.1.565.2015, WSO-DDA.5343.1.917.2015,
WSO-DDA.5343.1.1217.2015, WSO-DDA.5343.1.1013.2015, WSO-DDA .5343.1.338.2016,
WSO-DDA.5343.1.504.2016).

We wszystkich skontrolowanych sprawach organ prawidlowo ustalit strony
postepowania 1 zawiadomil je o wszczeciu. Wyjatek stanowita sprawa nr WSO-
DDA 5343.1.726.2015.KK, w ktorej wniosek o wymeldowanie ztozyta D.... S.......
Whnioskodawczyni wskazata, iz jest wspotwlascicielem przedmiotowe] nieruchomosci.
Dodatkowo informacja ta zostala potwierdzona przez dotagczony do wniosku akt
poswiadczenia dziedziczenia”, z ktorego wynika, i1z spadek po zmartym Z..... K....... nabyly
2 osoby. Zawiadomienie o wszczeciu postegpowania (a takze inne pisma procesowe
i decyzje) organ wystosowat tylko do wnioskodawcy 1 osoby, ktora miata by¢ wymeldowana
z miejsca pobytu stalego. Pomimo posiadania wiedzy, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi
wspotwiasnos¢, organ nie ustalit prawidtowo i nie zawiadomit wszystkich stron postepowania.

W zwigzku z powyzszym, poproszono o wyjasnienie powyzsze] sytuacji. Pani
Katarzyna Kaminska — starszy specjalista o$wiadczyta:

., ...powodem niezawiadomienia strony B..... W.. ... — wspolwlasciciela
nieruchomosci mieszczqcej sig przy ul. Sierakowskiego ... we Wroctawiu bylo moje
przeoczenie”.

W powyzszej sprawie zostal naruszony art. 28 k.p.a., ktory stanowi, iz strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek. Organ prowadzacy postgpowanie
ma obowigzek ustalenia wszystkich stron postepowania, na podstawie dotaczonych do wniosku
dokumentow, posiadanych rejestréw badz wyjasnien stron postepowania. Ponadto zgodnie
z przepisem art. 61 § 4 k.p.a. organ zobowiazany jest zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania
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z urzedu lub na zadanie jednej ze stron wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Powyzsza
czynno$¢ ma istotne znaczenie z uwagi na zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym, okreslong w art. 10 k.p.a. Nalezy takze przypomnie¢, iz pominigcie strony
w postepowaniu administracyjnym skutkowa¢ moze jego wznowieniem na podstawie art. 145
§ 1 pktdkp.a.

Dyspozycja art. 35 u.el. stanowi, ze organ gminy wydaje z urzedu lub na wniosek
wtasciciela lub innego podmiotu dysponujgcego tytutem prawnym do lokalu decyzje w sprawie
wymeldowania obywatela polskiego, ktory opuscit miejsce pobytu statego albo opuscil miejsce
pobytu czasowego przed uplywem deklarowanego okresu pobytu i nie dopelnit obowigzku
wymeldowania sie. Strong w postepowaniu o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie
zatem kazdy wtasciciel mieszkania lub inna osoba, ktérej stuzy tytul prawny do nieruchomosci.
Powyzsze potwierdza takze uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt I1 OPS 1/11,
z ktorej] wynika, ze osoba dysponujaca tytulem prawnym do lokalu jest strong, w rozumieniu
art. 28 k.p.a., w postgpowaniu administracyjnym o zameldowanie (wymeldowanie) w tym
lokalu innej osoby, prowadzonym na podstawie art. 35 u.e.l.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 28 k.p.a. w zw. z art. 35 u.el.
Przyczyna nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

Podczas kontroli ustalono, iz co do zasady postepowania byly prawidlowo wszczete
i prowadzone. W sprawie nt WSO-DDA 5343.1.1425.2015.M.Sz. do organu wptynat wniosek
z Wydzialu Lokali Mieszkalnych Urzedu Miejskiego Wroctawia o wszczecie postgpowania
w przedmiocie wymeldowania K....... K. Z miejsca pobytu stalego. Zaréwno
z wniosku jak i z dolgczonych do niego dokumentow wynikato, iz ww. osoba nigdy
nie mieszkata pod wskazanym adresem. Natomiast organ wszczal i prowadzil postepowanie
w przedmiocie wymeldowania K........ K...... z miejsca pobytu stalego. Decyzja z dnia
02.03.2016 r. wydang na podstawie art. 35 u.e.l. orzeczono o wymeldowaniu ww. z miejsca
pobytu statego. Podkreslenia wymaga, iz przedmiotowe postgpowanie powinno by¢
prowadzone na podstawie art. 31 ust. 2u.e.l, tj. o anulowanie czynnosci materialno-technicznej
zameldowania, poniewaz osoba ani wczesnie] ani obecnie nie zamieszkiwata pod wskazanym
adresem. Analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie nr WSO-DDA.5343.1.36.2016 KK.
Matoletni P..... Sz....., o ktorego wymeldowanie wniosta Pani E.... S.... .. , nigdy nie
zamieszkiwat pod wskazanym adresem. Pamigta takze nalezy, iz w sytuacjach watpliwych,
gdy zadanie jest zredagowane niezrecznie lub malo precyzyjnie, odpowiednie
zakwalifikowanie czynnosci strony postepowania moze wymagaé dokonania ustalen przez
organ administracji, na przyklad poprzez wystosowanie wezwania celem wyjasnienia o jaka
konkretnie czynno$¢ procesowa wnioskodawcy chodzi. Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi
naruszenie wskazanego przepisu. Przyczyng nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie

*2

obowigzujacych procedur.

W sprawie nt WSO-DDA 5343.1.1287.2015.TP z inicjatywy Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miejskiego Wroctawia wszczeto postepowanie
w przedmiocie wymeldowania M. .. ... R............... z miejsca pobytu stalego. Podstawg byla
informacja, iz ww. nie stawit si¢ przed Powiatowg Komisjg Lekarska oraz o§wiadczenieI... ..
iz wnuk mieszka na terenie Wielkiej Brytanii. Przestuchana w sprawie I......
R......... potwierdzita, ze M... ... R............. od kilku lat przebywa poza granicami kraju
i tam koncentruje swoje interesy zyciowe. Zobowigzala sie poinformowa¢ wnuka o toczacej si¢
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sprawie w przedmiocie wymeldowania z miejsca pobytu statlego. Dnia 17.12.2015 r. do Urzedu
Miejskiego Wroctawia wptyneto pismo od WW.,
ze od kilku lat przebywa w Wielkiej Brytanii i prosi o wymeldowanie go z miejsca pobytu
statego. Do pisma dotaczony byl druk ,,zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu statego ™.
Organ tego samego dnia w drodze czynno$ci materialno-technicznej wymeldowat strong
z adresu pobytu statego a w dniu 21.12.2015 r. wydat decyzje o umorzeniu postepowania.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.e.l. obywatel polski, ktéry wyjezdza z kraju z zamiarem statego
pobytu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzany zgtosi¢ swdj wyjazd.
Zgloszenie wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej skutkuje wymeldowaniem
z miejsca pobytu stalego 1 czasowego. W ust. 3 ww. przepisu ustawodawca wskazuje na termin
1 sposob dokonania zgtoszen. 1 tak, zgloszenia wyjazdu z zamiarem stalego pobytu poza
granicami Polski oraz bez takiego zamiaru, lecz na okres powyzej 6 miesigcy, dokonuje sie
najpoznie] w dniu opuszczenia miejsca pobytu statego albo czasowego:

1) w formie pisemne] w organie gminy, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 u.el., przedstawiajac
do wgladu dowod osobisty lub paszport, albo

2) w formie dokumentu elektronicznego na formularzu umozliwiajacym wprowadzenie danych
do systemu teleinformatycznego organu gminy, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1, pod warunkiem
otrzymania przez osobe urzedowego poswiadczenia odbioru.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, 1z dokonanie wymeldowania w drodze czynnosci
materialno-technicznej, nastgpuje poprzez osobiste stawiennictwo w urzedzie oraz zlozenie
kompletnego formularza wymeldowania. Osobiste stawiennictwo jest wymogiem natozonym
na osobg, na ktorej cigzy obowigzek meldunkowy, bowiem jedynie poprzez zastosowanie takiej
ucigzliwosci przez prawodawce, organ moze mie¢ pewnos¢ co do tozsamosci zglaszajacej si¢
osoby oraz zgodnosci tresci o§wiadczenia z jej wolg. Obowigzek meldunkowy moze nastapic
takze za posrednictwem pelnomocnika lub w formie dokumentu elektronicznego,
co nie pozbawia tej czynnosci osobistego charakteru.

W zwigzku z powyzszym organ w trakcie trwania postepowania administracyjnego,
dokonujac wymeldowania w drodze czynno$ci materialno-technicznej na podstawie
otrzymanego poczta formularza meldunkowego oraz umarzajac postepowanie w sprawie,
naruszyl szereg przepisow zaréwno materialnych jak i procesowych. Nalezy wskazac, ze organ
po otrzymaniu przestanego poczta wniosku strony o wymeldowanie, powinien dolaczy¢
formularz do zebranego materiatu dowodowego 1 kontynuowaé postepowanie, zmierzajac do
wydania decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Analogiczna sytuacja
miata  miejsce w  sprawie nr  WSO-DDA-5343.1.1383.2015LB  oraz nr
WSO-DDA.5343.1.760.2015.1B. Wraz z zawiadomieniem o Wwszczeciu postepowania
przestano stronie do Wielkiej Brytanii druk ,zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu
statego”, a nastgpnie po otrzymaniu zwrotnej korespondencji (wypetniony formularz) wydano
decyzje o umorzeniu postepowania. W uzasadnieniu podano, iz ,,postepowanie w tej sprawie
stato sie bezprzedmiotowe, poniewaz K..... D...... w dniu 29.09.2015 r. wymeldowata si¢
z pobytu stalego w lokalu...”.

W zwigzku z powyzszym poproszono o wyjasnienie powyzszej sytuacji. Pan Lukasz
Baginski — starszy specjalista o§wiadczyt, iz:
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., Strona zglosila wymeldowanie z pobytu statego w lokalu ... .przesylajgc poczitq do
urzedu druk zgloszenia wymeldowania. Druk ten z pieczqtkq urzedu i numerem
sprawy, wczesniej zostal wystany stronie na ustalony w toku postepowania jej adres
pobytu za granice RP. W aktach sprawy znajduje sie¢ jedynie kopia tego zgloszenia,
oryginal wraz z kopertq zostal przekazany do dzialu ewidencji ludnosci, w celu
realizacji zgloszenia wymeldowania. Druk zgloszenie wymeldowania z miejsca
pobytu stalego zostal przestany stronie za granice RP po jej telefonicznej prosbie
w tej sprawie”.

Powyzsze wyjasnienia nie moga by¢ uwzglednione z powoddéw wyze] opisanych.
Wskazana nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 u.el Przyczyna
nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze w sprawach, gdzie koniecznym byto
ustanowienie przedstawiciela dla nieobecnej strony postepowania, organ prawidtowo wystapit
do sadu z wnioskiem o ustanowienie kuratora (np. sprawa nr WSO-DDA-5343.1.640.2016,
WSO-DDA-5343.1.453.2016, WSO-DDA-5343.1.319.2015, WSO-DDA-5343.1.1226.2015,
WSO-DDA-5343.1.1505.2015, WSO-DDA-5343.1.443.2015, WSO-DDA-5343.1.979.2015).
Wyjatek stanowita sprawa nr WSO-DDA-5343.1.397.2016.TP, w ktérej pomimo nieodebrania
przez strong zawiadomienia 0 wszczeciu postegpowania i nieustalenia miejsca pobytu strony,
organ nie wystapit do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecne;.
W powyzsze] sprawie naruszony zostat art. 34 §1 k.p.a. ktory stanowi, ze organ administracji
publicznej wystapi do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej
lub niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony.

W opisanej sytuacji, organ powinien zrealizowac dyspozycje art. 34 §1 k.p.a. Gtownym
zadaniem tej instytucji jest zapewnienie stronie nieobecnej nalezyte] ochrony jej praw.
Podstawa materialng w omawianej sytuacji jest art. 184 §1 k.r.o.*) ktory stanowi, ze dla
ochrony praw osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma
pelnomocnika, ustanawia si¢ kuratora. Art. 34 §1 k.p.a. zawiera upowaznienie organu do
ztozenia wniosku do sadu. Jest to zatem obowigzek organu, a nie jedynie jego uprawnienie. Sad
orzekajgc o ustanowieniu kuratora, wydaje w postepowaniu nieprocesowym postanowienie,
w ktérym okresla zakres jego uprawnien. Do podstawowych funkcji kuratora, zgodnie z art.
184 §2 k.r.0. nalezy ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej oraz zawiadomienia jej o stanie
jej spraw. Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 34 §1 kop.a. Przyczyna
nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

W sprawie nt WSO-DDA-5343.1.965.2015.VB organ nie ustalit miejsca pobytu strony
i w zwigzku z powyzszym, wystgpiono do Sadu Rejonowego Wroctaw-Fabryczna
o wyznaczenie na podstawie art. 34 §1 k.p.a. przedstawiciela dla nieobecnego. Postanowieniem
z dnia 31.05.2016 r. sygn. akt III RNs 859/16 ustanowiono dla nieobecnego kuratora w osobie
H..... L..... Natomiast o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z aktami sprawy oraz decyzj¢
administracyjng skierowano do Pani G... ... B......

W trakcie kontroli poproszono o wyjasnienie zaistniatej sytuacji. Pani Violetta Bodanko
— glowny specjalista oswiadczyta, 1z:

Dz.U. 22015 1. poz. 2082 z p6zn. zm.
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., Wniosek do sqdu o ustanowienie kuratora zostal sporzgdzony w okresie, gdy
zmieniony zostal kandydat na kuratora z osoby H.... L..... na G....... B........
i pomytkowo nie dokonano tej zmiany w tresci sporzqdzanego wniosku. Byl to okres
kiedy z sqdu splywaly postanowienia o ustanowieniu kuratora — jeszcze
w niektorych byla to H... .. L....., w innych juz G..... B..... Przez
niedopatrzenie i pomyltke majgc swiadomos¢, ze aktualnym kandydatem na
kuratora jest G....... B... ... fo jej doreczono decyzje”.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Nie jest tez prawda, co wskazano
w uzasadnieniu decyzji, iz ,,8qgd Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej przychylil si¢ do
wniosku (...) 1 ustanowil dla nieobecnego kuratora w osobie G... ... B.. .7
W omawianym przypadku decyzja zostata doreczona osobie, ktora nie miata przymiotu strony
w sprawie. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz obowigzywanie decyzji w obrocie prawnym
regulyje art. 110 k.p.a., zgodnie z ktérym organ, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od
chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Przepis ten wprowadza
zasade zwigzania organu wydang i doreczong decyzja. ,, W dacie doreczenia stronie decyzja
wchodzi do obrotu prawnego jako akt administracyjny zalatwiajgcy konkretng sprawe
indywidualnego podmiotu™*..

W przedmiotowe] sprawie decyzja nie weszla do obrotu prawnego, wskutek
niewlasciwego doreczenia, tym samym nie zostat spelniony warunek zwigzania organu wydang
przez siebie decyzja. W postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada, ze decyzja
administracyjna wywiera skutki prawne od daty jej doreczenia lub ogloszenia. Dochowanie
wszystkich przepisow k.p.a. jest obowigzkiem organu. Strona natomiast nie powinna ponosié
ujemnych konsekwencji wynikajacych z zaniedban organu administracji 42

Powyzsza nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie wskazanego przepisu. Przyczyna
nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w kazdym ze skontrolowanych postepowan strony
miaty zapewniony czynny udziat (art. 10 k.p.a.). Ustalono, iz organ prawidlowo stosuje
przepisy prawa procesowego, w szczegolnosci art. 50, 52, 54, 67, 681 75 k.p.a.

W wyniku kontroli ustalono, ze powszechna praktyka jest, iz w zawiadomieniach
0 wszczeciu postepowania, o zakonczeniu postepowania, w wezwaniach na podst. art. 50 k.p.a.
czy zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie stosowane sg skroty nazw ustaw bez
wyjasnienia co one oznaczaja. Brak jest takze numeru publikatora ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z zasada praworzadnosci,
o ktorej mowa w art. 6 k.p.a., organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow
prawa. Organ administracji podejmujac kazdg czynno$¢ procesowa obowigzany jest zbadac jej
zgodnos¢ z prawem. Strona natomiast powinna znac przepisy prawne dajace podstawe do
dziatania organu w konkretnej sprawie. Zatem by realizowa¢ ww. zasade nalezy podawac petna
nazwe ustawy 1 aktualny publikator. Organ administracji publicznej obowigzany jest wykazac
dziatanie na podstawie prawa w ciggu calego postgpowania, a zatem od momentu jego
wszczecia . Wszystkie skontrolowane zawiadomienia byty pisane na papierze opatrzonym

41 J. Borkowski [w:] B. Adamiak i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroclaw 2013.
42 Por. wyrok NSA z dnia 27.06.1989 r., sygn. akt IV SA 455/89.
43 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2014, str. 52,
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nadrukiem Departament Obstugi 1 Administracji, Urzad Miejski Wroctawia. Tym samym
w nagtéwku zamiast oznaczenia organu (Prezydent Wroctawia), wskazywano oznaczenie
aparatu pomocniczego (Urzad Miejski Wroctawia). Ponadto wszystkie zawiadomienia byly
podpisane przez pracownika ktory je sporzadzit, zamiast przez osobe z upowaznienia
Prezydenta. Z zakreséw szczegdtowych obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci wynika,
iz kazdy z pracownikdéw jest uprawniony do m.in. podpisywania pism w sprawach
wynikajacych z ustalonego zakresu obowigzkéw. Jednakze majac na uwadze przepisy
proceduralne z ktérych wynika m.in., iz to organ zawiadamia o wszczgciu postgpowania
(art. 61 § 4 k.p.a.), organ wzywa do udziatu w postepowaniu (art. 50 § 1 k.p.a.), organ zapewnia
stronom czynny udzial w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.) nie mozna uzna¢, ze zapis w zakresie
obowigzkow pracownika jest tozsamy z upowaznieniem do wystepowania w imieniu organu.
W opisanej sytuacji, pracownik powinien posiada¢ stosowne upowaznienie, ktorego podstawe
stanowi art. 268a k.p.a. Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie wskazanego przepisu.
Przyczyna nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

Ponadto ustalono, iz w wezwaniach kierowanych do stron na podstawie art. 50 k.p.a.
widnieje nieprawidtowe pouczenie. ,, Strona, swiadek Ilub biegly, wzglednie inna osoba
wezwana do osobistego stawienia si¢ lub do zlozenia zeznan, wydania opinii, okazania
przedmiotu ogledzin  albo udzialu w innej czynnosci urzedowej, moze byé za
nieusprawiedliwione niezastosowanie si¢ do wezwania ukarana grzywng”. W tym miejscu
wyjasni¢ nalezy, iz od czasu nowelizacji art. 88 (kwiecien 1996) polegajace] na zmianie
wysokosci grzywny 1 pominieciu w tresci przepisu stowa: "strona" niedopuszczalne stato sie
wymierzanie stronom postgpowania kary grzywny jako sankcji za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo. Grzywna moze by¢ wymierzana jedynie innym uczestnikom postepowania
administracyjnego, a wiec $wiadkom, bieglym, czy osobom uchylajacym si¢ od udostepnienia
przedmiotu ogledzin. W podobnym brzmieniu wypowiedzial sie¢ NSA w Warszawie, iz
niedopuszczalne jest wymierzanie stronom postgpowania kary, o jakiej mowa w przepisie art.
88 § I kp.a. jako sankcji za nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Grzywna moze by¢
wymierzana jedynie innym uczestnikom postgpowania administracyjnego, a wigc swiadkom,
bieglym, czy osobom uchylajgcym si¢ od udostgpnienia przedmiotu ogledzin **. Zauwazy¢
nalezy, 1z art. 86 k.p.a. dopuszcza mozliwos$¢ przeprowadzenie dowodu w postaci przestuchania
strony, jednakze wprowadzajac w tym zakresie wyjatek. Mianowicie, do przestuchania stron
stosuje sie przepisy dotyczace swiadkow, z wylaczeniem przepisow o $rodkach przymusu.
W zwigzku powyzszym, zasadna bylaby zmiana pouczenia zawartego w tresci wezwan.
Powyzsza nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 88 k.p.a. Przyczyna nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

Skontrolowane sprawy, ktore zakonczone zostaty wydaniem decyzji, zgodnie z art. 107
k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna, rozstrzygniecie,
pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby.
Jednakze w wyniku kontroli ustalono, ze w kilku decyzjach (np. WSO-DDA.1.595.2015.LB,
WSO-DDA.1.760.2015.L.B, WSO-DDA.1.1383.2015.L.B, WSO-DDA.1.881.2015.L.B, WSO-
DDA.1.1287.2015. TP, WSO-DDA.1.726.2015 KK, WSO-DDA.1.1085.2015.DW, WSO-
DDA.1.873.2015.MS) organ nie powolat petnej podstawy prawnej, tj. brak bylo numeru

4 Zob. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 460/10.
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i publikatora ustawy o ewidencji ludnosci badz Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi na stronie 35 niniejszego projektu wystapienia
pokontrolnego. Analogiczna sytuacja dotyczyla wydanych postanowien (np.WSO-DDA-
5343.1.315.2016.1LB, WSO-DDA.I.SSO.ZOIS.MS).

Rozstrzygniecia merytoryczne decyzji byty prawidlowe ( wyjatek sprawy opisane wyzej
o nr WSO-DDA.5343.1.1425.2015.M.Sz, WSO-DDA 5343.1.36.2016.KK). Decyzje zostaty
doreczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia
rozstrzygnigc (wyjatek sprawa nr WSO-DDA-5343.1.965.2015.VB).

W trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych podejmowane byty wiasciwe
czynno$ci wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego. W aktach wszystkich
spraw znajduja sie dokumenty potwierdzajace wniesienie oplaty skarbowej za wydanie decyzji
w wysokosci 10 zt. Kazda sprawa miata prowadzong metryke, co jest zgodne z art. 66a k.p.a.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Pani Urszula Mielczarek i Pani Violetta Bodanko,
posiadaja upowaznienia do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, pozostajacych w sferze dziatania Wydziatu. Z uwagi na fakt, iz od
dnia 1.03.2015 r. obowigzuje nowa ustawa o ewidencji ludnosci, zasadne bytoby uaktualnienie
podstawy prawnej w wydanych upowaznieniach.

[dowdd: akta kontroli str.:945 - 1900]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Prezydenta Wroctawia
postepowan administracyjnych na podstawie art. 31 1 35 u.el. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych

Odnosnie terminowosci zatatwianych spraw w toku kontroli stwierdzono,
iz 57 postepowan bylo zatatwionych nieterminowo. Kontrolowane postgpowania wykazaty,
1z organ nie stosowat rowniez art. 36 k.p.a. Pomimo przekroczenia dwumiesiecznego terminu
do zalatwienia sprawy, nie przestano do stron informacji o niezalatwieniu sprawy
W terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Powyzszym zaniechaniem
organ naruszyl przepis art. 36 k.p.a.*®. Np.. w sprawie nr WSO-DDA-5343.1.1263.2015
postepowanie wszczeto w dniu  04.11.2015 r. a decyzj¢ wydano w dniu 04.11.2016 r,,
w sprawie ntr WSO-DDA-5343.1.1108.2015 wniosek wptynal w dniu 28.09.2015 r. a decyzj¢
wydano w dniu 26.04.2016 r., w sprawie WSO-DDA-5343.1.453.2016 postepowanie wszczeto
w dniu 25.04.2016 r. a decyzj¢ wydano w dniu 19.09.2016 r., w sprawie nr WSO-DDA-
5343.1.632.2015 postepowanie wszczeto w dniu 27.05.2015 r. a decyzje wydano w dniu
12.10.2015 r., w sprawie nr WSO-DDA-5343.1.119.2015 postepowanie wszczeto w  dniu
30.09.2015 r. a decyzje¢ wydano w dniu 10.03.2016 r., w sprawie nr WSO-DDA-

4 O kazdym przypadku niczalatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub w przepisach szczeg6lnych
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku
zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
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5343.1.1317.2015 postgpowanie wszczeto w dniu 06.11.2015 r. a decyzje wydano w dniu
22.03.2016 .

Przepis art. 35 § 1 kp.a. stanowi, iz organy administracji publicznej obowigzane
sq zatatwiac sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie z zadaniem
wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (§ 2 ww. przepisu). Poprzez obowigzek
plynacy z art. 35 § 1 k.p.a. nalezy rozumiec ,, zakaz nieuzasadnionego przetrzymywania spraw
bez nadawania im biegu oraz obowigzek prowadzenia postgpowania bez niepotrzebnych
zahamowan i przewleklosci w postepowaniu”*®. Biorac powyzsza interpretacje pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, iz organ dziatal z nieuzasadniona zwloka, co w konsekwencji sprawito,
ze sprawy zostaly zalatwione z naruszeniem art. 35 §1 k.p.a. Przyczyng nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

Ponadto w kilku postepowaniach (np. WSO-DDA-5343.1.206.2016, WSO-DDA-
5343.1.640.2016, WSO-DDA-5343.1.308.2016, WSO-DDA-5343.1.1471.2015), gdzie
koniecznym bylo wystosowanie zawiadomienia na podstawie art. 36 kp.a. uzyto
niewlasciwego zwrotu, mianowicie

. ... Po otrzymaniu prawomocnego postanowienia sqdu zostanie wydana stosowna
decyzjaw tej sprawie. W zwigzku z powyzszym trudno ustalic termin zakonczenia
sprawy”.

Natomiast w sprawie nr WSO-DDA-5343.1.565.2015 nie wskazano terminu
zalatwienia sprawy. Dyspozycja art. 36 k.p.a. wyraznie wskazuje, iz o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ
administracji publiczne] jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwloki
1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢ naruszajaca
art. 36 k.p.a. Przyczyna nieprawidtowosci jest nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.
[dowdd: akta kontroli str.:945 - 1900]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci prowadzenia przez Prezydenta
Wroctawia postepowan administracyjnych na podstawie art. 35 u.el. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Wykonywanie czynnosci materialno-technicznych w postaci priyjecia i zarejestrowania
zgloszen meldunkowych

Kontroli poddano 200 formularzy meldunkowych, przyjetych w kontrolowanym
okresie, tj. 100 zgtoszen pobytu statego i 100 zgloszen pobytu czasowego oraz 60 zaswiadczen
wydanych na podstawie art. 32 ust. 2 u.e.l.

45 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. 2016, str. 223,
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Stwierdzono, iz wszystkie analizowane zgloszenia meldunkowe zostaly dokonane na
wtasciwych formularzach, zgodnie z obowigzujacymi wzorami i co do zasady zawieraty
wszystkie dane przewidziane przepisami prawa (art. 28 ust. 11 art. 30 ust. 112 u.el.). Wyjatek
stanowig formularze m.in. M..... K...... .. , B D......... , W Z...... , Mo

Wszystkie formularze stosowane przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego
zawieraly potwierdzenie pobytu w lokalu, ztozone przez wilasciciela lub inny podmiot
dysponujacy tytutem prawnym do lokalu. Jednak na druku meldunkowym S...... M....... ,

M. B......... oraz H...... M..... zamiast wlasnorgcznego, czytelnego podpisu widnieje
jedynie nieczytelny podpis whasciciela’’. Na drukach zgtoszenia F..... D...... oraz O.......
B......... CH. M...,T... ... M... .. iS..... M. ... rowniez podpisy osoby wykonujgce]

obowigzek meldunkowy sa nieczytelne. Ustalono, ze co do zasady na formularzach znajdowaty
si¢ adnotacje o tytule prawnym do lokalu. Wyjatek stanowi 6 zgloszen pobytu czasowego, na
ktorych nie zostata sporzadzona przedmiotowa adnotacja (zgloszenia B...... ... D............ ,
D....... Z.. ... I J.... B....H. ... iE........ M. ... ). Zgodnie
z art. 72 § 1 in fine k.p.a. adnotacja powinna zosta¢ podpisana przez pracownika, ktéry ja
sporzadzit. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze przedmiotowe adnotacje nie byty
podpisane (wyjatek stanowi zgloszenie meldunkowe M... ... O........ ). Wobec powyzszego
oraz w zwiazku z faktem, 1z zameldowanie jest czynno$cig materialno-techniczng wykonywang
w chwili zgloszenia, nalezy stwierdzi¢, ze bezwzglednym obowigzkiem pracownika organu jest
staranne weryfikowanie kompletnosci 1 prawidtowosci ztozonego formularza.

Posrod analizowanych spraw stwierdzono przypadki dokonania obowigzku
meldunkowego przez pelnomocnika. W sytuacji, gdy legitymowat si¢ on pelnomocnictwem,
na wniosku byla umieszczana stosowna adnotacja. Gdy dokument potwierdzajacy umocowanie
dotaczony byl do akt sprawy, dotaczano takze potwierdzenie uiszczenia oplaty za
pelnomocnictwo. Jednakze w czterech sprawach (dot. zgloszen M..... M....., J.... L....,
W.. ... S....... oraz N...... L......... ) stwierdzono, ze w sytuacji zgloszenia zameldowania
dokonanego przez osobe trzecia, wnioski o wydanie zaswiadczenia byty realizowane bez
dotaczonego do nich pelnomocnictwa oraz bez adnotacji o jego okazaniu.

W toku kontroli ustalono, ze w przypadku oséb nieposiadajacych zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub posiadajacych ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych
obowigzek meldunkowy wykonywat ich przedstawiciel ustawowy, tj. rodzic (12 formularzy).

Przepis art. 32 ust. 1 u.el. stanowi, ze osobie dopelniajace] obowigzku zameldowania
na pobyt staly, organ wydaje z urzedu zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staty. Natomiast
organ dokonujacy zameldowania na pobyt czasowy wydaje osobie, na jej wniosek,
zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy (ust. 2 ww. przepisu). Podczas kontroli
ustalono, iz w aktach spraw przechowywane sa egzemplarze zaswiadczen przeznaczone do
wlaczenia do akt sprawy. Na tej podstawie stwierdzono, iz zaswiadczenia sa wydawane na
prawidtowych formularzach i zawieraja dane wskazane w art. 32 ust. 3 u.el. w zwigzku z § 2
ust. 111 12 ww. rozporzadzenia.

47 Stosownic do wymogéw formularza zgloszenia pobytu stalego/czasowego stanowiacych zatacznik do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia
wzordw i sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego Dz.U.
2015, poz. 1852.
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Odnoszac sie do zaswiadczen wydawanych na wniosek na podstawie art. 32 ust. 2 u.el.
stwierdzono, ze zaswiadczenia wydawane sa zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jednak na
przedmiotowych zaswiadczeniach przyktadane sa niewlasciwe pieczgcie. Mianowicie w 39
przypadkach w pieczeci nagtowkowe] widnialo oznaczenie Urzgdu Miejskiego Wroctawia.
Natomiast w pozostalej czesci skontrolowanych zaswiadczen widniaty dwie pieczecie, tj.
organu 1 urzedu. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 32 ust. 3 u.el. zawiera zamkniety katalog
elementow, ktére zamieszcza si¢ na zaswiadczeniu. Dlatego oznaczenie wydawanych
zaswiadczen pieczeciag urzedu czy tez urzedu 1 organu jest niewtasciwe. Powyzsze stwierdzono

na nizej wymienionych zaswiadczeniach: np. wniosek N..... L........ ,E...C.., N.. ..
O....... I K. , B K. , A B I M........ , Koo F...... ,
A W... ... , Mo K. , S B....... , Mo S....... , Y. K. ,
L. K...... ,H.....S... L..... Wskazana nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 32 ust. 3

u.el., ajej przyczyng jest nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej, jezeli
dokument potwierdzajacy dokonanie czynnosci urzedowej, zaswiadczenie lub zezwolenie
(pozwolenie, koncesja) wydawane sg wedlug okreslonego odrebnymi przepisami wzoru, ktory
nie zawiera miejsca na adnotacje dotyczaca oplaty skarbowej, organ zamieszcza na odrebnym
dokumencie adnotacje o wysokos$ci uiszczonej optaty badz podstawie prawnej jej niepobrania,
wylaczenia lub zwolnienia, uzupelniong o informacj¢ okreslajaca przedmiot optaty skarbowej.
W toku czynnosci kontrolnej ustalono, ze powyzszy obowiazek nie byt w ogole realizowany
badz byl realizowany nieprawidtowo. W sprawach, gdzie wnioskodawca uiszczal optate
skarbowg za wydanie zaswiadczenia, adnotacje byly sporzadzane na zaswiadczeniu, zamiast na
odrebnym dokumencie, natomiast w przypadku zwolnienia lub niepodlegania optacie,
adnotacje co do zasady nie byly sporzadzane. Powyzsze stanowi naruszenie § 4 ust. 2
przedmiotowego rozporzadzenia.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze na wigkszosci wnioskow o wydanie
zaswiadczenia w rubryce ,, w zaswiadczeniu prosze o wpisanie nastepujgcych danych’” znajduja
si¢ elementy dopisane przez inng osob¢ niz ta, ktora sktadata wniosek. W toku kontroli
poproszono o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Kierownik Dziatu Ewidencji Ludnosci, Pani Janina Nowak oswiadczyla, ze:

. (...) z uwagi na organizacje pracy zwigzang z obstugq duzej ilosci klientow
zewnetrznych obstugiwanych utworzono w Urzedzie Miejskim Wroclawia
Centra Obslugi Mieszkancow. W Centrach Obstugi Mieszkancow powstaly
punkty informacyjne, w ktorych wyznaczeni pracownicy stosujq daleko idgcg
pomoc dotyczgcq informowania klientow o sposobie zalatwienia jego sprawy.
Pracownicy  wyjasniajg  lub  informujg  klientow o  przepisach
i procedurach dotyczgcych spraw obywatelskich. W przypadku wnioskow
o wydanie zaswiadczenia z ewidencji ludnosci zasadg jest wypelnienie tego
wniosku przez klienta. W niektorych przypadkach pomoc w wypelnieniu
whniosku Swiadczq pracownicy punktu informacyjnego — dzieje si¢ tak na
prosbe i za zgodqg wnioskodawcy (czesto osob starszych i cudzoziemcow).
Nadmieniam, ze od 1 marca 2015 r. zaden klient nie zakwestionowal tresci
wydanego mu zaswiadczenia z ewidencji ludnosci, ani tez nie zostala ztozona
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w tych sprawach jakakolwiek skarga. Pomoc przy wypetnianiu wnioskéw lub
formularzy czyniona jest takze przy indywidualnych stanowiskach obstugi
klienta. Taka organizacja pracy przynosi zauwazalne efekty zwiqzane ze
sprawng obstugg klienta i wywoluje zadowolenie wsrod mieszkancow
Wroclawia (...)".

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione. Jednakze zauwazyC nalezy, ze
niedopuszczalna jest modyfikacja zadania wnioskodawcy przez organ bez wiedzy
1 zgody wnoszacego podanie. To od wnioskodawcy zalezy tre$¢ wniosku i1 jedynie on moze go
zmodyfikowacé. W sytuacji, gdy w sprawie pojawia si¢ watpliwosci, a osoba osobiscie sktada
podanie, nalezy podja¢ bezposrednie czynnosci wyjasniajace. W przypadku wprowadzenia
przez wnioskodawce zmian do podania, nalezy odnotowa¢ kto dokonal modyfikacji
(np. poprzez ztozenie podpisu lub paratki przez wnioskodawce badz sporzadzenie adnotacji
przez pracownika). Natomiast ze skontrolowanych wnioskow nie wynika, iz wnioskodawca
wyrazit zgode na modyfikacje swojego zadania lub prosit o pomoc w wypetnieniu dokumentu.

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie zaswiadczenia byly opieczetowane 1 podpisane
przez pracownika, ktory je sporzadzil. Przypomnie¢ nalezy, ze zadania okreslone w ustawie
o ewidencji ludnosci wykonuja organy gmin jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzagdowej. Ponadto majac na uwadze, ze organami gmin sg wojtowie (burmistrzowie,
prezydenci), zaswiadczenia powinny by¢ opatrzone pieczecig z up. Prezydenta, a nie imienng
pieczecia pracownika. Powyzsze stanowi naruszenie art. 32 ust. 3 u.el Przyczyng
nieprawidlowosci jest nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

Na skontrolowanych zaswiadczeniach, co do zasady znajdowato si¢ potwierdzenie
odbioru przez osobe wnioskujaca o jego wydanie. W przypadku, gdy zaswiadczenie wydane
zostato na wniosek — w aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowe;j
w wysokosci 17 zt.

Ponadto stwierdzono, iz do rejestru PESEL prawidlowo wprowadzono dane zawarte
w zgloszeniu pobytu, przewidziane przepisami prawa, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt Su.el.
[dowdd: akta kontroli str.: 1941 - 2131]

Majac na uwadze przyjete w programie kontroli zasady oceniania oraz przedstawione
powyze] ustalenia, zagadnienie dotyczace wykonywania czynnosci materialno-technicznych
W postaci przyjecia 1 zarejestrowania zgtoszen meldunkowych nalezy oceni¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen 7 rejestru mieszkaricow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow oraz terminowosé realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 200 wydanych zaswiadczen z rejestru mieszkancow oraz rejestru
zamieszkania cudzoziemcoéw oraz 3 postanowienia o odmowie wydania za§wiadczenia.

Stwierdzono, ze zaswiadczenia zostalty wydane w odpowiedzi na kompletne wnioski,
ztozone w formie pisemnej przez uprawnione podmioty. Ustalono, ze organ gminy co do zasady
sprawdzal obowigzek uiszczenia optaty skarbowej. Wyjatek stanowig sprawy nr: 281/2016
(numer wniosku — brak numeru sprawy), WSO-EL-R-5345/14/70/2016, WSO.EL-
R.5345/1131/2015, gdzie nie zostata uiszczona optata za ztozenie dokumentu stwierdzajacego
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udzielenie pelnomocnictwa, co stanowi naruszenie art. 1 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z czescig IV
wykazu przedmiotéw optaty skarbowe), stawek tej optaty oraz zwolnien ustawy o optacie
skarbowej. W sprawach nr WSO-EL-R.5345/10/455/2016 oraz WSO .EL.R.5345.834/2015
organ pobral podwojna stawke oplaty skarbowej za wydanie jednego zaswiadczenia (34 zt),
poniewaz zadanie dotyczylo danych dwoch os6b. W sprawie dotyczacej wniosku 919/2015
(brak numeru sprawy) pobrano trzy rzeczone optaty (51 zt). Wobec powyzszego nalezy
wskazac, ze oplata skarbowa w wysokosci 17 zt dotyczy jednego zaswiadczenia, bez wzgledu
na to ile danych zawiera. Powyzsze sprawy oceniono negatywnie. W toku kontroli ustalono,
ze w sytuacjach tego wymagajacych, do wnioskow dotaczone byly potwierdzenia dokonania
naleznej optaty. Na wydanych zaswiadczeniach znajduja si¢ adnotacje zaré6wno o uiszczone]
oplacie skarbowej za wydanie zaswiadczenia, jak rowniez o jej niepodleganiu, co jest zgodne
z § 4ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej. Natomiast
w przypadku optat dotyczacych pelnomocnictwa organ nie zamieszczat adnotacji na
zalaczonym petnomocnictwie, w sytuacji, gdy jego ztozenie nie podlegato optacie lub byto od
niej zwolnione. Powyzsze stanowi naruszenie § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty
optaty skarbowej. Sytuacja taka miata miejsce m.in. w sprawach: WSO.EL R.5345.454.2016,
WSO EL.RP.5345.1091.8.2016, WSO.EL RP.5345.1359.8.2016, WSO-EL-R-5345/364/2016,
WSO EL-R-5345/468/2015, WSO .EL-R-5345/102/2015.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w wielu sprawach wydat
zaswiadczenia niezgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy. Nalezy wskaza¢, ze organ jest
zwigzany wnioskiem strony i powinien wyda¢ zaswiadczenie w granicach zadania. Nie jest
wiec dopuszczalne wydawanie zaswiadczenia o innej niz zadana tresci*®. Wydawanie
zaswiadczen w granicach zadania oznacza, ze jego tre$¢ stanowi dla organu administracji
publicznej granice pozytywnego zalatwienia sprawy®. Sytuacja wydania za$wiadczenia
niezgodnie z zakresem zadania miala miejsce m.in. w sprawach. WSO-EL-
R.5345/10/455/2016, 560/2016 (numer wniosku - brak numeru sprawy), WSO-EL-R-
5345/14/70/2016, WSO.EL.RP.5345.1309/15/2016, WSO .EL-R-5343/7/869/2016 czy
WSO EL-R-5345/14/837/16.

Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter
czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania. Ponadto art. 33 § 3 k.p.a. naktada na pelnomocnika
obowigzek dotaczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu
pelnomocnictwa. W sprawach mniejsze] wagi organ administracji publicznej moze nie zgdac
pelnomocnictwa, jesli pelnomocnikiem jest cztonek najblizszej rodziny lub domownik strony,
a nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia do wystegpowania w imieniu strony
(art. 33 § 4 k.p.a.). Powyzszy przepis stanowi wyjatek od zasady obowiazku doreczenia
dokumentu stwierdzajacego istnienie stosunku petnomocnictwa. W wyniku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze w 16 sprawach zostala zastosowana instytucja pelnomocnictwa
domniemanego. Podkreslenia wymaga, ze instytucja ta powinna by¢ stosowana z wyjatkowa
staranno$cig, z uwagi na fakt, ze opiera si¢ jedynie na o§wiadczeniu osoby, ktora powoluje sie
na ten przepis. Organ dysponujac uznaniem administracyjnym dokonuje oceny, czy zachodza

® Vide P. Krzykowski, Wydawanie zaswiadczen w polskim prawie administracyjnym, Olsztyn 2010, s. 72.
# Vide wyrok NSA z 3 lipca 1996 r., sygn. akt I SA/L.d 196/96.
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jednoczesnie wszystkie trzy przestanki wskazane w art. 33 § 4 k.p.a. W zwigzku z powyzszym
poproszono o wyjasnienia w tej sprawie. Pani Janina Nowak wskazala, ze:

. (...) zdarzajq sie w biurze meldunkowym sprawy, gdzie wnioskodawcq o wydanie
zaswiadczenia dla osoby zainteresowanej jest osoba bliska, ktora nie posiada
udzielonego pelnomocnictwa na pismie. Poniewaz wnioskodawcg o wydanie
zaswiadczenia jest osoba bliska, organ traktuje sprawe jako niestandardowq
i 0 sposobie zalatwienia sprawy rozstrzyga kierownik dziatu. Kierownik dziatu
majqc na uwadze art. 33 § 4 k.p.a. ustanawiajgce pelnomocnictwo domniemane
ustala okolicznosci  zwigzane z niemozliwosciq osobistego wystgpienia
z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia oraz brakiem udzielenia pelnomocnictwa
w formie pisemnej. Ustalenia majq formy rozmowy z wnioskodawcq. Sprawa ma
charakter wyjgtkowy i jesli zostajg spelnione lgcznie trzy przestanki, o ktorych
mowa w art. 33 § 4 kp.a. organ wydaje zaswiadczenie. Dodam, ze kazda
zwymienionych w art. 33 § 4 kp.a. ma charakter oceny i organ w rozmowie
z wnioskodawcq ustala stan faktyczny oraz ocenia mozliwos¢ zastosowania w tej
sprawie pelnomocnictwa domniemanego. Kierownik dzialu prowadzgc
uproszczone postgpowanie wyjasniajgce dochowuje szczegdlnej starannosci
w ocenie sprawy. W trakcie wyjasnien ustala miedzy innymi, ze wnioskodawcy
znane sq zgdane dane osoby bliskiej (...) "

Powyzsze wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie, jednak nalezy wskazaé, ze z uwagi
na fakt, iz ustalenie istnienia pelnomocnictwa domniemanego, jest czynnoscig majaca wptyw
na wynik sprawy, z powyzsze] czynnosci powinna zosta¢ sporzadzona adnotacja, z ktorej
wynika¢ beda okolicznosci sprawy. Powyzsze stanowi naruszenie art. 72 § 1 k.p.a.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w sprawach nr WSO.EL.RP.5345.1359.8.2016,
WSO EL-R-5345.1135.2015, 117/20151281/2016 (nr wniosku) do akt zostata dotaczona kopia
pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego. Powyzsze stanowi naruszenie art. 33
§ 3 k.p.a., ktory stanowi, ze petnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony
odpis pelnomocnictwa.

W sprawach, w ktorych wnioskodawca oczekuje wydania zaswiadczenia o braku
zameldowanych osob na podstawie art. 217 k.p.a., organ musi przed wydaniem zaswiadczenia
zweryfikowac posiadanie przez wnioskodawce interesu prawnego (art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.).
W wyniku kontroli stwierdzono, ze tego typu zaswiadczenia byly wydawane prawidtowo,
jednak stwierdzenie przez organ istnienia interesu prawnego wnioskodawcy nie wynika z akt
sprawy. Powyzsze stanowi naruszenie art. 72 § 1 k.p.a., ktéry naktada obowigzek sporzadzenia
adnotacji w sytuacji czynnosci majacych wplyw na wynik sprawy, a takg niewatpliwie jest
weryfikacja interesu prawnego wnioskodawcy. Wobec powyzszego wystgpiono z prosba
o wyjasnienia do Pani Janiny Nowak, ktéra wskazata:

ze w biurze meldunkowym obowiqzuje zasada wydawania zaswiadczen o braku
0s0b zameldowanych pod adresem na wniosek wiasciciela lokalu. Wiasciciel lokalu
ubiegajgcy si¢ o wydanie zaswiadczenia wykazuje swdj interes prawny
przedkiadajqc do wglgdu tytul prawny do lokalu. Sposob ustalania tego interesu nie
Jest odzwierciedlony w adnotacji, bowiem osoba lub podmiot dysponujgcy tytulem

43



prawnym do lokalu przedstawial jedynie wilasciwy dokument do wglgdu
pracownikowi biura meldunkowego i z tej czynnosci nie sporzqdzano adnotacji”.

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a.
czynno$ci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. Czynno$¢ weryfikowania interesu prawnego
wnioskodawcy ma niewatpliwie wptyw na sposéb zatatwienia sprawy, w zwiazku z czym
powinna zosta¢ oznaczona w adnotacji.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na wydanych zaswiadczeniach
znajdujg si¢ zarowno piecze¢ organu, jak 1 piecze¢ aparatu pomocniczego. Nalezy wskazaé, ze
zbednym jest zamieszczanie pieczgci aparatu pomocniczego, jezeli zaswiadczenie zawiera
prawidlowe oznaczenie organu. Pisma zostaly podpisane przez upowaznione osoby, jednak
odbite zostaty nieprawidtowe pieczeci, bowiem pracownicy nie postugiwali sie pieczecia z up.,
a jedynie pieczatkami imiennymi.

Odnoszac sie do terminowosci wydanych zaswiadczen nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 217 § 3 k.p.a. zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz
w terminie siedmiu dni. Na wydanych zaswiadczeniach co do zasady znajduja sie
potwierdzenia odbioru zaswiadczenia, co jest zgodne z § 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej. Na
zaswiadczeniach widnieje piecze¢ wptywu do organu, co jest zgodne z § 42 ust. 2 powyzszego
aktu. Wobec powyzszego oceny terminowosci dokonano poprzez poréwnanie daty wplywu
wniosku do organu z data wydania zaswiadczenia. Stwierdzono, ze zaswiadczenia byly
wydawane terminowo — w dniu zlozenia wniosku.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ wydat 3 postanowienia o odmowie
wydania zaswiadczenia na podstawie art. 219 k.p.a. Stwierdzono, ze tres¢ merytoryczna
rozstrzygnig¢ byta prawidtowa. Organ odmawial wydania zaswiadczen ze wzgledu na
niepotwierdzenie stanu faktycznego lub stanu prawnego, ktorego potwierdzenia zadata osoba
zainteresowana. Prawidtowa byla rowniez forma procesowa rozstrzygnie¢. Organ wydawat
postanowienia, ktére zawieraly wszystkie wymagane przepisami prawa elementy. Zwrdcono
jednak uwage na pouczenie o mozliwosci zlozenia srodka zaskarzenia. W postanowieniach
znajdowaly si¢ bowiem pouczenia o nastgpujace] tresci: ,,na niniejsze postanowienie stuzy
stronom zazalenie do Wojewody Dolnoslgskiego — za posrednictwem Wydzialu Spraw
Obywatelskich Urzedu Miejskiego Wroclawia — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia”.
Nalezy wskaza¢, ze powyzsze pouczenie nie zawiera wskazania organu za posrednictwem
ktorego wnosi si¢ zazalenie, a jedynie jego aparat pomocniczy. Zgodnie z art. 129 § 1
w zwigzku z art. 144 k.p.a. zazalenie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego
za posrednictwem organu, ktory wydal postanowienie. W zwiazku z powyzszy nalezy

stwierdzi¢, ze w pouczeniu powinno znajdowaé si¢ prawidlowe oznaczenie organu
za posrednictwem ktorego nalezy wnies¢ przedmiotowy $rodek zaskarzenia.
[dowdd: akta kontroli str.: 2132 - 2333]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancOw oraz rejestru  zamieszkania cudzoziemcdw, oceniono  pozytywnie
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z nieprawidlowoS$ciami, natomiast terminowos¢ prowadzenia powyzszych spraw oceniono
pozytywnie.

Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow

Sprawy dot. udostepniania danych z rejestru mieszkancéw 1 rejestru zamieszkania
cudzoziemcoOw realizowane sg przez nw. pracownikow:

Halina Chorzempa — kierownik dziatu 9. Krystyna Biegalska — starszy specjalista
I Gardy-K k — glé . .
wor?a ) ardy-hasprzak — glowly 10. Gabriela Berkowska — starszy specjalista
specjalista

Urszula Lachowicz — starszy specjalista 11. Urszula Brzezniak — starszy specjalista

Violetta Lukasiewicz — starszy specjalista 12, Malgorzata Dubitowicz — starszy specjalista

Violetta Goszczycka-Lipietta — gtéwny

Kat. Michon — st jalist 13. -
atarzyna Michon — starszy specjalista specialista
i Anna Kottowska-Maci k — st
Teresa Przewlocka — starszy specjalista 14 nn? ) owska-vlaclaszezyk — starszy
specjalista
Ewa Regulska — starszy specjalista 15. Helena Lasota — gtowny specjalista

Pawet Akincza - specjalista

Kontroli poddano 200 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru mieszkancow
1 rejestru zamieszkania cudzoziemcoéw oraz 9 postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji
administracyjnej o odmowie udostepnienia danych.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski co do zasady sktadane byty
na wlasciwych formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okre$lenia
wzoréw wnioskow o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania
cudzoziemcow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego®®. Wyjatek stanowig sprawy: WSO-1A.5345.2.4515.2015 ER,
WSO-1A.5345.2.4718.2015. TP, WSO-.5345.1.635.2015.TP, WSO.IA.5345.2.1040.2016.UL.

W przypadku stwierdzenia brakow formalnych wniosku, organ wzywat na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. do ich uzupelnienia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod

rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania, np. sprawy nr:
WSO-1A.5345.1.1855.2015 KB, WSO-1A.5345.1.35969.2015.1GK, WSO-
[A.5345.1.2126.2015.1GK, WSO-1A.5345.1.1951.2016.1GK, WSO-

1A.5345.1.1218.2015.VGL, WSO-IA.5345.1.1985.2015.GB.

Co do zasady informowano rowniez wnioskodawce o pozostawieniu podania bez
rozpoznania, co stanowi prawidtowe postgpowanie.

W sprawie nr WSO-IA.5345.1.1120.2016.1GK, kontynuowanej pod numerem
WSO-IA.53452.17781.2016 IGK, organ wezwal Dolnoslaska Biblioteke Publiczna
o uzupelnienie brakow formalnych wniosku w postaci nieuiszczenia optaty za udostepnienie
danych z rejestru mieszkancéw oraz wskazania przepisu prawa materialnego na mocy ktérego

S0Dz.U. Nr 243, poz. 1450 z p6zn. zm.
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wnioskodawca jest umocowany do zadania udostepnienia danych, pod rygorem pozostawienia
podania bez rozpoznania. Podobna sytuacja miala miejsce w sprawie nr
WSO0-1A.5345.1.35969.2015.1GK, w ktérej organ w wezwaniu (skierowanym roéwniez do
Dolnoslaskiej Biblioteki Publicznej) o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku w postaci
braku daty pieczeci 1 podpisu, wezwat takze o ,,(...) okreslenie czy wnioskodawca nalezy do
kategorii podmiotéw wymienionych w art. 46 ust. [ pkt [-6 czy tez podstawq udostepnienia
danych jest posiadanie interesu prawnego”. Nalezy wskaza¢, ze organ powinien z urz¢du
zweryfikowac, czy podanie pochodzi od podmiotu wykonujacego zadania publiczne, poniewaz
dane te moze zaczerpna¢ bezposrednio z przepiséw prawa’!. Co wiecej, organ nie powinien
wzywa¢ do uiszczenia optaty, bowiem podmiotom realizujacym zadania ustawowe,
dane udostepnia si¢ nieodptatnie na podstawie art. 53 pkt 1 u.el. Powyzsze postgpowania
oceniono negatywnie.

W sprawie nr WSO-IA.5345.1.1478.2016.VGL organ wezwat do uzupelnienia brakéw
formalnych poprzez wykazanie interesu prawnego lub faktycznego, pomimo ze wnioskodawca
wskazat uzasadnienie we wniosku oraz zado$¢uczynit wszystkim innym wymogom
formalnym. Podanie pozostawiono bez rozpoznania. Nalezy zauwazyC, ze powyzsze
postepowanie bylo nieprawidtowe. Organ powinien wezwac¢ wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 50 k.p.a badz orzec o odmowie udostgpnienia danych.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono praktyke wystgpowania przez inne
Wydzialy Urzedu Miejskiego we Wroctawiu z wnioskami o udostepnienie danych z rejestru
PESEL ztozonych na formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia
wzoréw wnioskow o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania
cudzoziemcow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego. Dotyczy spraw nr: WSO-IA.5345.2.3380.2016.VL,

WSO-IA.5345.2.32515.2015.TP, WSO-IA.5345.2.19616.2015.UL, WSO-
[A.5345.2.19583.2015 ER, WSO0-IA.5345.2.17230.2015 KM, WSO-
[A.5345.2.21797.2015.1GK, WSO0-1A.5345.2.12294.2016. AKM, WSO-

1A.5345.2.21890.2015.UB, WSO-IA.5345.2.1309.2016 HL, WSO-IA.5345.2.33883.2015 HL,
WSO-1A.5345.2.22337.2016.1GK.

W pisemnych wyjasnieniach ztozonych w dniu 16 stycznia 2017 r. Pani Halina
Chorzempa wskazata, ze:

wPrezydent Wroclawia jako organ posiadal na podstawie decyzji, dostep do
zbioru PESEL jeszcze przed uruchomieniem Zrédla (..). Zdarzalo sie,
Ze pracownicy przygotowujgcy odpowiedzi na wnioski powolywali w nich
przepisy o udostgpnieniu danych. Aby podobne prakityki nie powtarzaly sig
w przyszlosci od stycznia 2017 r. wnioski z Wydziatow Urzedu Miejskiego
Wroclawia bedg dodatkowo oznaczane ™.

S1'W tym przypadku ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2012 r. poz. 642 z poézn. zm.),
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r.
poz. 406 z p6ézn. zm.) oraz Statutu Dolnoslaskiej Biblioteki Publicznej stanowiacej zalacznik do uchwaty Nr
LII/726/2006 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 23 lutego 2006 roku.
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Wyjasnienia wymaga, ze organ w ramach posiadanego dostepu do rejestru PESEL jest
uprawniony do wykorzystywania danych w celu realizacji swoich zadan. Nie ma zatem
znaczenia, ktora wewnetrzna komorka Urzedu Miejskiego z nich korzysta, bowiem wszystkie
Wydzialy realizuja zadania Prezydenta Wroctawia. Wobec powyzszego zbedng praktyka jest
sktadanie wnioskéw na formularzach o udostgpnienie danych z rejestru PESEL przez inne
komorki organizacyjne do Wydziatu Spraw Obywatelskich, bowiem jest to wymog stawiany
podmiotom zewnetrznym, ktére kierujg swoje wnioski do Ministra jako organu witasciwego
w zakresie udostepniania danych z rejestru PESEL. W powyzszych sprawach za wystarczajace
nalezy uzna¢ ztozenie zwyklego pisma z numerem sprawy, w ramach ktorej konkretny Wydziat
UM prowadzi postepowanie. W wyniku kontroli stwierdzono rowniez, ze w odpowiedziach na
przedmiotowe wnioski, Wydzial Spraw Obywatelskich jako podstawe prawng nieodptatnosci
za udostepnienie danych wskazywal przepisy ustawy o ewidencji ludnosci (art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy). Powyzsze postgpowanie jest nieprawidtowe, bowiem w analizowane] sytuacji
nie maja zastosowania przepisy ustawy o ewidencji ludnosci w zakresie realizacji ustawowych
zadan, a tym samym odptatnosci za nie. Organem udostepniajgcym dane i jednoczesnie
wnioskujacym jest Prezydent Wroctawia, a postgpowanie to ma charakter jedynie wewnetrzny,
cechujacy sie znacznym odformalizowaniem.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ udostepniat dane podmiotom,
ktore nie wykazaly interesu prawnego w sprawie. W wigkszosci przypadkow wnioski
pochodzily od podmiotéow, ktére zadaly danych potencjalnych spadkobiercow dluznikéw.
W sprawach tych, np.. WSO-IA.5345.1.1517.2015 HL, WSO-IA.5345.1.215.2016.AKM,
WSO-1A.5345.1.1523.2016.1GK, WSO-IA.5345.1.197.2016. VGL, WSO-
IA.5345.1.1195.2016.HL, WSO-IA.5345.1.1462.2015.GB, wnioskodawcy zadali
udostepnienia danych kregu oséb spokrewnionych ze zmartym dtuznikiem w celu ustalenia
spadkobiercow, a w konsekwencji wyegzekwowania od nich zobowigzania finansowego
pozostawionego przez zmartego. Nalezy wskazac, ze organ
w odpowiedziach na powyzsze wnioski udostepnial dane osobowe tych o0so6b, mimo
ze wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego w uzyskaniu zagdanych danych. Sytuacja taka
miata miejsce w wielu sprawach, np.. WSO-IA.5345.1.1517.2015HL, WSO-
1A.5345.1.215.2016.AKM, WSO-IA.5345.1.1523.2016.1GK, WSO-
1A.5345.1.197.2016.VGL, WSO-IA.5345.1.1195.2016.HL, WSO-1A.5345.1.1462.2015.GB.

Wyjasniajac pojecie interesu prawnego, podkresli¢ nalezy przede wszystkim jego
nieodlaczng ceche jaka jest rzeczywisty charakter. Wyszczegolniona wiasciwos¢ powoduje,
ze Interes prawny musi istnie¢ w czasie stosowania wskazanych norm prawa
administracyjnego. Wnioskodawca nie moze utozsamial realnosci interesu prawnego
z zamiarem dokonania w przysztosci jakiej$ czynnosci, np. z wystapieniem z wnioskiem do
sadu w celu zainicjowania postepowania spadkowego. Natomiast przez wykazanie interesu
prawnego ustawodawca rozumie udowodnienie, a nie jedynie uprawdopodobnienie interesu
prawnego przez osobe legitymujaca sie nim>2. Interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie
stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes tylko
przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny”. Powyzszy poglad podzielit NSA w wyroku

52 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1070/12.
33 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt [ SA/Wa 2326/10.
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z dnia 26 lipca 2016 r. wskazujac, ze ,, uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku nie jest roszczeniem materialnoprawnym, lecz procesowym. Na gruncie
przyjetego w polskim prawie systemu dziedziczenia, sam fakt istnienia wierzytelnosci, ktora
moze byc¢ realizowana poprzez ustalenie, na kogo przeszly obowiqzki majgtkowe diuznika,
nie stanowi podstawy do wyprowadzenia na gruncie materialnoprawnym przestanek
udostgpnienia wnioskowanych danych. Brak jest zatem wykazania jakiejkolwiek relacji
materialnoprawnej, a ograniczenie si¢ wylgcznie do relacji procesowej uzasadniato
podwazenie zasadnosci wyprowadzenia interesu prawnego w uzyskaniu danych z rejestrow
ewidencji ludnosci*. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze bez znaczenia pozostaje fakt czy
organ udostepnit konkretne dane, czy poinformowat wnioskodawce np. o braku stwierdzonych
spadkobiercow, bowiem w obu tych przypadkach organ pozytywnie zrealizowal wniosek, cho¢
powinien odmowi¢ dokonania tej czynnosci w drodze decyzji administracyjnej.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w wiekszo$ci przypadkow
udostepnial dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy, wyjatek stanowiag sprawy m.in.

WSO-IA.5345.2.25215.2016.UL, WSO0-IA.5345.2.14170.2015.UL,
WS0.5345.1.853.2016. KM, WSO-1A.5345.2.374.2015. KM, WSO-IA.5345.2.22031.2016,
WSO-IA . 5345.1.829.2015.AKM, WSO0-1A.5345.2.7331.2015.GB, WSO-

1A.5345.2.11545.2015.UB.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze dane z rejestru mieszkancow powinny by¢
udostepniane zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Oznacza to, ze odpowiedzi organu musza
odnosi¢ sie do wszystkich danych, ktérych udostepnienia zada wnioskodawca, z drugiej strony
nie powinny wykracza¢ poza zadany zakres.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w aktach spraw dotyczacych
uzyskania danych niezbednych do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia,
nie znajdowaly si¢ informacje o zweryfikowaniu posiadania przez wnioskodawce interesu
prawnego w sprawie. W zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ z prosba o wyjasnienia do
Kierownika Dziatu. Pani Halina Chorzempa wskazata, ze:

. (... )pracownicy weryfikujq posiadanie interesu prawnego przez spadkobiercow
sprawdzajqc stopien pokrewienstwa wnioskodawcy z osobq, ktorej dane majq by¢
udostgpnione w  rejestrze  mieszkanicow.  Najczesciej  wnioskodaw cami
sq czlonkowie najblizszej rodziny zmartego. Dysponujq oni wszystkimi danymi
zmartej osoby i wskazujq te dane we wniosku o udostepnienie danych. Najczesciej
Jest udostepniany numer PESEL. Jezeli nie jest on znany wnioskodawcy to podaje
onwe wniosku date urodzenia zmarlej(ego). Nierzadko tez stopien pokrewienstwa
mozna ustali¢ z danych podanych we wniosku. Dlatego zdaniem organu nie bylo

2

koniecznosci utrwalania posiadania interesu prawnego przez spadkobiercow ™.

Powyzsze wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie jedynie w czeséci. Nalezy wskazac,
ze osoby wystepujace o udostepnienie danych niezbednych do sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia powinny wykaza¢ interes prawny w sprawie w takim samym
stopniu, jak osoby wystepujace o udostepnienie danych niezbednych do innych celow.
W przypadku spadkobiercow osoby zmarlej zainteresowanych sporzadzeniem aktu

54 Sygn. akt IT OSK 286/16.
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poswiadczenia dziedziczenia u notariusza, wystarczajgcym wydaje si¢ podanie jako przepisu
prawa materialnego uzasadniajgcego interes prawny w sprawie — art. 95f § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie®, ktory wskazuje, ze do sporzadzenia aktu
dziedziczenia jest niezbedny m.in. numer PESEL spadkodawcy. Przepisy powyzszej ustawy
nie precyzuja jednak, kto powinien dostarczy¢ te dane, nalezy wigc przyjac, ze obowigzek ten
cigzy na samych zainteresowanych. Wobec powyzszego nalezy wskaza, iz w zakresie
uzyskania numeru PESEL osoby zmarlej, uprawnione beda wszystkie osoby, ktore moga
wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi, bowiem sa zobowigzane by¢
obecne podczas sporzadzania aktu poswiadczenia dziedziczenia — obowigzek ten wynika
z art. 95b powyzszej ustawy. Zgodnie z trescig art. 77 § 4 k.p.a., organ z urz¢du moze stwierdzi¢
istnienie relacji wnioskodawcy ze zmartym, a majac na wzgledzie przepisy ksiggi IV tytutu 11
k.c. zaliczy¢ wnioskodawce do grona spadkobiercéw ustawowych. W przypadku dziedziczenia
testamentowego przez osobe prawnie obcg ze zmartym, organ powinien zazadaé
np. przedstawienia testamentu, w ktorym zainteresowana osoba jest wskazana jako
spadkobierca. Nalezy jednak wskazaé, ze w kazdej sprawie organy sa zobligowane w $wietle
art. 7, 77 1 80 k.p.a. do samodzielne] oceny zebranego materiatu dowodowego 1 stwierdzenia,
czy daje on podstawe do udostepnienia danych z rejestru mieszkancoéw, a ustalenie to powinno
zosta¢ odzwierciedlone w aktach sprawy, jako informacja majaca wplyw na jej wynik.
W zwiazku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze organ weryfikowal posiadanie interesu prawnego
przez wnioskodawcoéw w sprawach dotyczacych uzyskania danych w celu sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia na podstawie rejestru mieszkancow, jednak nie odzwierciedlat tej
czynnos$ci w formie adnotacji, co stanowi naruszenie art. 72 § 1 k.p.a.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych znajdujg sie zaréwno piecze¢ organu, jak i pieczeé aparatu
pomocniczego. Nalezy wskazaé, ze zbednym jest zamieszczanie pieczgci aparatu
pomocniczego, jezeli w odpowiedzi znajduje si¢ prawidtowe oznaczenie organu. Pisma zostaty
podpisane przez upowazniong osobe, jednak odbita zostata nieprawidtowa piecze¢, bowiem
pracownik nie postugiwal si¢ pieczecia z up., a jedynie pieczatka imienng.

Odnoszac si¢ do poddanych kontroli postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji
o odmowie udostepnienia danych nalezy wskazaé, ze organ weryfikowal kompletnos¢
wpltywajgcych wnioskow, ponadto niezwlocznie kierowat do stron zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. Strony postepowania byly ustalane prawidtowo.

Stwierdzono, ze merytoryczna tres¢ rozstrzygnie¢ byla prawidlowa. Decyzje zawieraty
prawidlowe pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, oznaczenie organu oraz
date wydania, ponadto byly podpisane oraz opieczetowane przez uprawniong osobe.

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie decyzje rozstrzygajace sprawe co do istoty
nie zawieraly w podstawie prawnej art. 47 ust. 3 u.el., ktéry stanowi o formie rozstrzygniecia
sprawy, natomiast zawieraly w podstawie prawnej art. 104 k.p.a. Zgodnie z art. 47 ust. 3 u.e.l.
organ rozpatrujacy wniosek, odmawia w drodze decyzji administracyjnej udostepnienia danych
jednostkowych, jezeli nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 46. Nalezy wskazac, ze
jezeli w przepisach prawa materialnego znajduje si¢ norma regulujaca forme rozstrzygniecia,
to przepis ten powinien znalez¢ si¢ w podstawie prawnej. Natomiast art. 104 k.p.a. stosuje sie

3 Dz.U.z2016 1. po. 1796 z pdzn. zm.
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jedynie pomocniczo w sytuacjach, gdy przepis prawa materialnego nie wskazuje
jednoznacznie, ze rozstrzygniecie w danej sprawie nastepuje w drodze decyzji
administracyjne;j.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono réwniez, ze w sprawach m.in.
WSO-1A.5345.1.1831.2016.1GK czy 1A.5345.1.1833.2016.1GK organ pomimo stwierdzenia,
ze wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego, nie zrealizowat dyspozycji zawarte]
w art. 47 ust. 3 u.el,, tj. nie wydat decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia danych
z rejestru mieszkancéw. Do wnioskodawcy zostalo skierowane pismo informujace,
ze nie wykazat on interesu prawnego oraz wezwanie o wskazanie w jakim trybie wniosek ma
by¢ rozpatrzony (w oparciu o interes prawny czy faktyczny), pod rygorem wydania decyzji
administracyjnej. Powyzsze postepowanie nalezy oceni¢ negatywnie. Z wnioskow
pochodzacych od C.... A.... jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca powotuje sie na
posiadanie interesu prawnego. Co kluczowe wnioski byly kompletne pod wzgledem formalnym
jak 1 fiskalnym. W zwiazku z powyzszym w przypadku stwierdzenia przez organ,
ze wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego, powinien orzec co do istoty sprawy, wydajac
decyzje administracyjng. Organ wskazujac wnioskodawcy, ze nie wykazal on interesu
prawnego, de facto rozstrzygnal juz sprawe, jednak z naruszeniem zasad procesowych.
[dowdd: akta kontroli str.: 2356 - 2791]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancoéw
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcow oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Prezydenta Wroclawia zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajacych z ustawy
zdnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnoSci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

REJESTRACJA I KWALIFIKACJA WOJSKOWA

Sprawy z =zakresu rejestracji 1 kwalifikacji wojskowe] realizowane sa przez
nw. pracownikow Dzialu Bezpieczenstwa i Obronnosci:
- Pana Aleksandra Hubickiego — gléwnego specjaliste,
- Panig Katarzyne Klimkiewicz-Podwyszynska — gtownego specjaliste,
- Pana Artura Kruszke — gtownego specjaliste,
- Panig Ewe Szeremete — glownego specjaliste.
Kontroli poddano wszystkie czynnosci realizowane w latach 20151 2016.

50



Realizacja obowiqzkow dotyczgcych rejestracji osob na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowej oraz zaloZenia ewidencji wojskowej.

W wyniku kontroli ustalono, iz zgodnie z art. 31 ust. 2 zd. pierwsze® ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej u.p.o.o., Prezydent
Wroctawia w latach 2015 1 2016 prowadzit rejestracje zgodnie z wlasciwoscia, tj. sporzadzat
rejestr na podstawie rejestru mieszkancéw, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci®’ (do dnia 28 lutego 2015 r. na podstawie gminnego zbioru
meldunkowego). Rejestry sporzadzone zostaly wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 17 listopada 2009 r.
W sprawie rejestracji osob na potrzeby prowadzenia kwalifikacji wojskowe] oraz zatozenia
ewidencji wojskowej’®, zwanego dalej r.r., w formie wydruku na nosniku papierowym, osobno
dla kazdego rocznika mezczyzn 1 kazdego rocznika kobiet, zgodnie z § 3 ust. 3
ww. rozporzadzenia. Rejestry prowadzone sa (ze wzgleddéw organizacyjnych) w osobnych
ksiggach oznaczonych poszczeg6lnymi numerami tomu (I-IIT), wg umownego podziatu na
dzielnice.

W rejestrze mezczyzn urodzonych w 1996 r. ujetych bylo 2363 osoby. W rejestrze
kobiet urodzonych w 1996 r. ujeto 2256 osob. W rejestrze mezczyzn urodzonych w 1997 r.
ujeto 2367 osob, natomiast w rejestrze kobiet urodzonych w 1997 r. ujetych zostato 2239 oséb.

Rejestry zawieraja, zgodnie ze wzorem wynikajacym z r.r, m.in. dat¢ oraz podpis
organu (z up. Prezydenta Dyrektor Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Stanistaw Kosiarczyk).

Zgodnie z wymogiem art. 31 ust. 6 u.p.o.0. oraz § 3 ust. 3 zd. drugie r.r. Prezydent
Wroctawia po sporzadzeniu rejestréw przekazywat jeden jego egzemplarz wojskowemu
komendantowi uzupetnien (pismo nr WBZ.DB0.5570.3.6.2015.ESz. z dnia 20 stycznia 2015
r. oraz pismo nr WBZ.DB0.5570.3.8.2016 .ESz z dnia 20 stycznia 2016 r.).

W toku kontroli stwierdzono, ze organ gminy realizuje obowigzek wynikajacy
z przepisu § 4 ust. 2 r.r. Stosowany jest prawidtowy wzoér zawiadomienia, o ktorym mowa
w ww. przepisie zd. drugie. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w miejscu przeznaczonym
na oznaczenie , piecze¢ naglowkowa organu wysylajgcego™ umieszczono pieczel aparatu
pomocniczego - Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz w miejscu przeznaczonym na oznaczenie
adresata (organu) wskazywano wilasciwy urzad. Ponadto, zawiadomienia podpisywane byty
przez Kierownika Dzialu Bezpieczenstwa i Obronnosci Pana Tadeusza Lenkiewicza.
W wyniku analizy dokumentdéw stwierdzono, ze pracownik nie posiadal upowaznienia, jednak
w trakcie trwania kontroli w jednostce kontrolowane] zostato wydane stosowne upowaznienie.
Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze naruszony zostat § 4 ust. 2 r.r.

W wyniku analizy dokumentow ustalono, ze w rejestrach ujete zostaty osoby, ktore
zameldowane byly na pobyt staly na terenie gminy Wroctaw, natomiast na pobyt czasowy

6 Rejestracje prowadzi wojt lub burmistrz (prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu stalego lub
pobytu czasowego trwajacego ponad trzy miesigce osoby objetej rejestracja w dniu ukonczenia przez nig
osiemnastu lat zycia.

57 Zgodnie § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2009 r.
W sprawie rejestracji 0sob na potrzeby prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz zalozenia ewidencji wojskowej
(tj. Dz.U. 22015 r. poz. 991).

% Tj.Dz.U.z2015 r. poz. 991.
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trwajacy ponad trzy miesigce — na terenie innej gminy. Po otrzymaniu zawiadomienia,
o ktorym mowa w § 4 ust 2 r.r., w rejestrach dokonano stosownych skreslen.

Ponadto stwierdzono, ze po sporzadzeniu rejestru organ kontrolowany przesytat
Wojewodzie Dolnoslaskiemu informacje o liczbie mezczyzn 1 kobiet wpisanych do rejestru,
zgodnie z § Sust. 1 r.r. —w 2015 r. pismem nr WBZ.DBO0.5570.3.7.2015. AKr z dnia 20 stycznia
2015 r., w 2016 roku pismem nr WBZ.DB0.5570.3.6.2016.KKP z dnia 18 stycznia 2016 .

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace rejestracji osob na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zatozenia ewidencji wojskowe] oceniono pozytywna
z nieprawidlowosciami.

Terminowos¢ wykonywania obowiqzkow dotyczgceych rejestracji

W wyniku kontroli ustalono, ze zgodnie z § 3 ust. 1 r.r. Prezydent Wroctawia sporzadzat
rejestr osob objetych rejestracja corocznie, w terminie do dnia 5 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktérym osoby ukonczyly 18 lat zycia. Jeden egzemplarz rejestru organ gminy
przekazywal wojskowemu komendantowi uzupelnien. Organ gminy przesytat rowniez
wojewodzie informacje o liczbie mezczyzn 1 kobiet wpisanych do rejestru terminowo,
t]. do dnia 20 stycznia, zgodnie z przepisem § Sust. 1 r.r.

Ponadto stwierdzono, iz organ gminy realizowat obowigzek wynikajacy z § 4 ust. 2 r.r.,
przy czym zawiadomienia przesylane byly przedwczesnie (w listopadzie). Powyzsze
spowodowane byto tym, iz z uwagi na duza liczbe 0so6b podlegajacych rejestracji (ok. 5,5 tys.
w kazdym roku) przygotowanie rejestrow rozpoczeto w listopadzie roku poprzedzajacego
kwalifikacj¢ wojskowa. Tym samym naruszony zostal § 4 ust. 2 r.r. Przepis ten ustanawia
obowiazek zawiadomienia o wpisaniu osoby do rejestru. Skoro rejestry zostaly ostatecznie
podpisane w dniu 5 stycznia 2015 r. oraz 4 stycznia 2016 r., to zawiadomienie nalezato
sporzadzi¢ po tej dacie.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowo$¢ wykonywania obowiazkow dotyczacych rejestracji
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Realizacja obowigzkow dotyczgeych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, ze osoby, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt. 1-3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Ministra Obrony

Narodowej z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej>®, zwanego dalej

r.k.w, byly wzywane przez Prezydenta Wroctawia do spelnienia ww. obowiazku. Stwierdzono
jednak, ze w aktach spraw brak wezwan oséb do stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej oraz
potwierdzen dorgczenia przedmiotowych dokumentow. W tej kwestii Kierownik Dziatu

Bezpieczenstwa i Obronnos$ci wyjasnil, ze:

¥ Dz. U. z2009 r. Nr 202, poz. 1566, z p6zn. zm.
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. Wezwania osob do stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej sporzgdzane sq
w jednym egzemplarzu i wysylane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Po stawieniu si¢ wzywanej osoby do kwalifikacji wojskowej, wezwanie pozostawia
si¢ osobie wzywanej (stanowi ono wraz z orzeczeniem PKL usprawiedliwienie
opuszczonych zajec szkolnych), a zwrotne potwierdzenie odbioru jest niszczone.
Osobom, ktore nie stawily si¢ do kwalifikacji wojskowej zwrotne potwierdzenia
odbioru (dolgczone do mnieodebranego wezwania) opatrzone adnotacjg
o kilkakrotmym awizowaniu wigczane sq do akt spraw 0sob o nieuregulowanym
stosunku do stuzby wojskowej (...). Wydaje si¢ zasadne zastosowanie w tym
proypadku § 14 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 listopada 2009 r.
w sprawie kwalifikacji wojskowej (Dz. U. z 202 poz. 1566 z pozn. zm.), ktory to
Jasno okresla dokumenty podlegajgce archiwizacji. Stosujemy rowniez wysylanie
wezwan bez zwrotnego potwierdzenia odbioru (bezposrednio do skrzynki
pocztowej), cow praktyce przeklada si¢ na wzrost frekwencji o okolo 20%.”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Przepis § 60 ust. 4 instrukcji
kancelaryjnej stanowi, ze prowadzacy sprawe wiacza do akt sprawy podpisany egzemplarz
pisma wychodzacego przeznaczony do wlaczenia do akt. Wskazany w wyjasnieniach przepis
§14 ust. 1 1 2 rkw. ma zastosowanie do zadan realizowanych w zakresie kwalifikacji
wojskowe] przez staroste¢ lub prezydenta miasta na prawach powiatu. Natomiast kontrola
dotyczy zadan zleconych realizowanych przez organ gminy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
organy administracji publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach przepiséw prawa. Skoro
okreslony w zataczniku nr 1 do r. k. w. wzor wezwania wskazuje, ze dorecza si¢ je za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, to nieprawidlowym jest ponowne przesylanie wezwan przesytka
listowa nierejestrowang. Ponadto, przypomniec nalezy, iz nieotrzymanie wezwania nie zwalnia
osoby od obowigzku stawienia si¢ w terminie i miejscu wskazanym w obwieszczeniu (§ 4 ust.
3 rkw.). Konkludujac, wezwania do stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowe] nalezy
sporzadza¢ w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach 1 jeden z nich pozostawa¢ w aktach
sprawy.

Z uwagi na fakt, ze wszystkie wezwania do kwalifikacji wojskowej zostaty przestane do
osOb zobowigzanych, prawidtowos¢ stosowanego wzoru wezwania zweryfikowano na
podstawie wezwan, ktére wrocity do nadawcy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze tres¢
wezwan zaro6wno w roku 2015 jak i w roku 2016 jest zgodna z wzorami wezwania
stanowigcymi zataczniki nr 1 1 2 do rkw. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w miejscu
przeznaczonym na oznaczenie organu umieszczono odbicie pieczeci Urzedu Miejskiego
Wroctawia, zamiast Prezydenta Wroctawia. Powyzsze stanowi uchybienie formalne
niepowodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz Prezydent Wroctawia prowadzit listy stawiennictwa osob
do kwalifikacji wojskowej, uwzgledniajac dane osobowe tych oséb, okreslone w art. 32 ust. 9
pkt 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledow
organizacyjnych (na terenie gminy Wroctaw funkcjonuja 3 lokalizacje Powiatowych Komisji
Lekarskich) listy sporzadzane sa w tomach (I-VI). Listy sporzadzono zgodnie z § 9 rk.w.
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Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 r. k. w. Prezydent
Wroctawia prowadzi wykaz osob o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowigzku
obrony, ujmujac w nim osoby, ktére nie dopetnity obowigzku stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowe] w wyznaczonym terminie i miejscu. Przedmiotowy wykaz jest aktualizowany na
biezaco. Prezydent Wroctawia przekazywatl wojewodzie za posrednictwem starosty wnioski
dotyczace liczby 0sob podlegajgcych wezwaniu do kwalifikacji wojskowej, o ktorych mowa w
§ 8ust. 314 rkw. (w2015 r. pismo nr WBZ-DB0O.5570.3.143.2014 ESz z dnia 17 grudnia
2014 r., w 2016 r. pismo nr WBZ-DB0.5570.3.141.2015.ESz z dnia 17 listopada 2015 r.).

Gmina Wroclaw jest miastem na prawach powiatu, zatem pracownicy urzedu
w Powiatowych Komisjach Lekarskich pelnia réwniez funkcje sekretarzy. Na listach
odnotowano fakt realizacji obowigzku wynikajacego z § 9 ust. 5 rk.w.

W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajacego realizacje obowigzku wynikajacego
z § 10 ust. 1 pkt 2°° rk.w. W tej kwestii pracownicy wyjasnili, ze obowigzek realizowany jest
na biezaco podczas przeprowadzania kwalifikacji wojskowej. Takie postepowanie jest
uzasadnione ze wzgledu na fakt realizacji zadan przez jednostke zaré6wno jako organu gminy,
jak i miasta na prawach powiatu.

Ponadto, stwierdzono, 1z organ gminy realizowat obowigzek wynikajacy z § 10 ust. 1 pkt
51it. a) 1 b) rk.w. (pismo nr WBZ.DB0O.5570.3.63.2015.ESz z dnia 23 wrzesnia 2015 r. oraz
WBZ.DB0.5570.3.114.2016.ESz z dnia 15 wrzesnia 2016 r.)) oraz obowiazek okreslony
w § 11 ust. 11 2 rkw®, jednak zawiadomienia podpisane sa przez Kierownika Dziatu
Bezpieczenstwa 1 Obronnosci (brak pieczect ,,z up. Prezydenta’™), a w miejscu przeznaczonym
na oznaczenie organu — umieszczane jest odbicie pieczeci Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkéw informacyjnych
dotyczacych kwalifikacji wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Terminowos¢ wykonywania obowiqzkow dotyczgeych kwalifikacji wojskowej

Wobec nieprzechowywania w aktach spraw zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan do
stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej nie bylo mozliwosci ustalenia, czy obowiazek,
o ktorym mowa w § 4 ust. 2 rkw. realizowany byt terminowo. Listy stawiennictwa do
kwalifikacji wojskowej w 2015 1 2016 r. zostaly sporzadzone terminowo.

Gmina Wroclaw jest miastem na prawach powiatu, zatem pracownicy urzedu
w Powiatowych Komisjach Lekarskich pelnia réwniez funkcje sekretarzy. Na listach
odnotowano fakt realizacji obowiazku wynikajacego z § 9 ust. 5 rk.w. Na tej podstawie
stwierdzono, iz listy przekazywane sa powiatowej komisji lekarskiej nie pozniej niz na siedem
dni przed rozpoczeciem kwalifikacji wojskowej.

%0 Par. 10 ust. 1 pkt 2 r.k.w. Wojt lub burmistrz (prezydent miasta) ustala przyczyny niestawienia sic 0sob i miejsce
ich pobytu, a wyniki ustalen przekazuje przewodniczacemu powiatowej komisji lekarskiej oraz wojskowemu
komendantowi uzupelnien.

1 Wojt lub burmistrz (prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu czasowego trwajacego ponad
trzy miesiace zawiadamia w ciagu trzech dni wéjta lub burmistrza (prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na
miejsce pobytu stalego o stawieniu si¢ osoby po raz pierwszy do kwalifikacji wojskowe;j.
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Ponadto ustalono, ze co do zasady organ gminy terminowo realizuje obowigzek
wynikajacy z § 11 ust. 1 r.k.w. Natomiast sporadycznie wystepuja wyjatki, np. zawiadomienie
dot. L....... S...... (ur. 1997 r), A........ M. (ur. 1997 r.), M.......... K.........
(ur. 1997 r.). Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowos$¢ wykonywania obowigzkow dotyczacych kwalifikacji
wojskowe] oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Wydawanie decyzji administracyjnych na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3, art. 127 ust. 1 ustawy

W kontrolowanym okresie Prezydent Wroctawia wydal 3 rozstrzygniecia na podstawie
art. 127 w zwigzku z art. 133 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
(WBZ-DBO-5572.5.1.2015.KKP, @ WBZ-DBO-5572.52.2015KKP oraz WBZ-DBO-
5572.5.3.2015 KKP).

We wszystkich sprawach postepowania wszczete zostaly na wniosek ztozony przez
uprawniony podmiot. W dwoch sprawach podania ztozyli zolnierze odbywajacy stuzbe
przygotowawcza, natomiast w sprawie nr WBZ-DBO0-5572.5.3.2015.KKP wniosek zlozyta
zona zolnierza (zgodnie z art. 127 ust. 1 zd. 2 ustawy). Organ gminy prawidlowo skierowal do
stron  zawiadomienia O  Wwszczeciu  postepowan, przy czym W sprawie
nr WBZ-DBO-5572.5.3.2015 KKP nieprawidlowo wskazano dzieh wszczecia postepowania.
Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. data wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia
zadania organowi administracji publicznej. We wskazane] powyzej sprawie wniosek o uznanie
malzonka wnioskodawczyni za posiadajacego na wylacznym utrzymaniu cztonkow rodziny
wplynat do Urzedu Miejskiego Wroctawia w dniu 24 wrzesnia 2015 r., natomiast
w zawiadomieniu wskazano, iz postgpowanie wszczete zostato w dniu 23 wrzesnia 2015 r.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 61 § 3 k.p.a.

We wszystkich sprawach wnioski zostaly udokumentowane poprzez dotaczenie
stosownych aktéw stanu cywilnego, zaswiadczen potwierdzajacych pelnienie stuzby
przygotowawcze] oraz oswiadczen o braku dochodow.

Wydane rozstrzygnigcia byly prawidlowe merytorycznie. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz w sprawach WBZ-DBO0-5572.5.3.2015.KKP oraz WBZ-DB0-5572.5.2.2015 KKP
w sentencjach decyzji, jako cztonkdéw rodziny pozostajacych na wylacznym utrzymaniu
zomierzy wskazano ich dzieci. Pominigto natomiast zony (zotnierze pozostawali w zwigzkach
malzenskich).

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz decyzja wydana na podstawie art. 127 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP ma charakter deklaratoryjny i jako taka nie rodzi
stanu prawnego lecz jedynie stwierdza jego istnienie. ,,Organ gminy potwierdza w niej bowiem
zaistnialy juz stan rzeczy, 1. ze zolnierz spelnia przestanki do uznania go za jedynego zywiciela
rodziny. Skutki prawne w takim przypadku powstajq wiec ex tunc, jako skutki ziszczenia sig
okreslonych w przepisach prawa przestanek”%. Skoro zatem, w analizowanych sprawach
wnioskodawcy pozostawali w zwigzkach matzenskich, to zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy, obok

%2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt III SA/GD 465/16, Lex 2120233; por. wyrok NSA
z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt IT OSK 3068/12.
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dzieci zolnierzy nalezalo wymieni¢ réwniez ich malzonki. Powyzsze stanowi naruszenie
WW. przepisu prawa.

W toku kontroli ustalono, ze w zadnej ze spraw nie prowadzono metryki. W tresci metryki
sprawy wskazuje sie wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci
w postepowaniu administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby
czynno$ci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentow zachowanych w formie pisemne;j
lub elektronicznej okreslajacych te czynno$ci®. Ponadto metryka sprawy, wraz z dokumentami
do ktorych odsyla, stanowi obowigzkowa czes¢ akt sprawy i winna by¢ na biezaco
aktualizowana®*. Powyzsze stanowi naruszenie art. 66a k.p.a.

Ponadto stwierdzono, ze sprawy zostaly zalatwione w ustawowym terminie.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania przez organ gminy decyzji
administracyjnych na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

[dowdd: akta kontroli str.: 2792-2993]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Prezydenta Wroclawia zadan z, zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
rejestracji i kwalifikacji wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:
1. Tozsamos$¢ osoby ubiegajace] sie¢ o wydanie dowodu osobistego ustala¢ zgodnie
z § 9ust. 1-3 r.d.o. oraz odnotowywac sposdb ustalenia tozsamosci w sposéb wskazany
w §9ust. 4r.d.o.
Ze szczegOlng starannoscia przestrzega¢ zapisu § 7 ust. 2 r.d.o.
3. W sytuacji osobistego zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego (art. 47 ust. 1 u.d.o.)
zada¢ dokonania tej czynnosci na odpowiednim formularzu (art. 48 ust. 1 u.d.o.) oraz

dotaczenia uszkodzonego dokumentu do tegoz zgloszenia, nastgpnie uniewaznié
uszkodzony dowod osobisty oraz wydac zaswiadczenie o dokonanym zgtoszeniu.
Przestrzega¢ art. 46 ust. 1 u.d.o.

5. Przestrzega¢ zapisu §12 ust. 2 r.d.o., natomiast odstepstwo od tej zasady, zgodnie
z pismem nr SOC-OP.620.10.2015.MR z dnia 20 lipca 2015 r. (pkt 2) stosowac jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, przy czym na dokumentach odnotowywaé przyczyny
uzasadniajace powyzsze.

6. Zaswiadczenia o utracie lub wuszkodzeniu dowodu osobistego przechowywaé
w kopertach dowodowych.

7. Uniewaznia¢ dowody osobiste zgodnie z art. S0 ust. 3 u.d.o.

8. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ wnioskow o wydanie zaswiadczenia z Rejestru

63 Art. 66a § 2 k.p.a.
51 Art. 66a § 3 k.p.a.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

10.

Dowodow Osobistych, wnioskow o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi, a w razie
stwierdzenia brakow formalnych wzywac do ich uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2
kp.a.

Na pismach wptywajacych do urzedu wskazywac date wptywu, zgodnie z zasadami
instrukcji kancelaryjnej.

Przestrzega¢ przepisow art. 8 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej oraz § 4 ust. 1 pkt 1
1 pkt 3 lit. a oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaptaty optaty skarbowej.

Wydawa¢ zaswiadczenia oraz udostepnia¢ dane z Rejestru Dowodow Osobistych,
a takze dokumentacje zwigzang z dowodami osobistymi zgodnie z zakresem zadania
wnioskodawcy i w zakresie w jakim wykazat uprawnienia.

Dokumenty dotyczace realizacji zadan zleconych wykonywanych na podstawie ustawy
o dowodach osobistych opatrywac pieczecia organu gminy oraz podpisem Prezydenta
Wroctawia lub prawidlowo upowaznionego pracownika.

Na wydanym zaswiadczeniu przeznaczonym do dotaczenia do akt sprawy umieszczaé
informacj¢ o sposobie dorgczenia zaswiadczenia.

Niezwlocznie przesyta¢ do stron wydane decyzje administracyjne.

W przypadku, gdy decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego,
opatrywac ja kwalifikowanym podpisem elektronicznym uprawnionej osoby.

Decyzje administracyjne przesyta¢ zgodnie z art. 109 § 1 w zwigzku z art. 46 § 3 k.p.a.
W sprawie nr WS0O.DDO.1.5344.9.1.2016 podjac czynnos$ci na podstawie art. 154 k.p.a.
Zwigkszy¢ nadzor nad pracownikami realizujacym zadania z kontrolowanego zakresu.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI
Prawidlowo ustala¢ strony postepowania i zawiadamiac je 0 wszczeciu.

Postepowania meldunkowe prowadzi¢ zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy,
a w razie watpliwosci wystapi¢ o jego doprecyzowanie.

W sytuacji stwierdzenia nieobecnosci strony w postgpowaniu, kazdorazowo
wystepowac do sadu o ustanowienie przedstawiciela dla osoby nieobecnej, a decyzje
dorecza¢ kuratorowi ustanowionemu przez sad.

W zawiadomieniach, wezwaniach i w decyzjach podawa¢ pelng nazwe ustawy oraz jej
publikator.

Prawidlowo stosowac art. 88 k.p.a.

Zawiadomienia 1 wezwania opatrywac pieczeciag organu oraz podpisami 0sOb
upowaznionych.

Prowadzi¢ postepowania meldunkowe z zachowaniem przepiséw art. 35 1 art. 36 k.p.a.
Przy zgloszeniu wymeldowania z miejsca pobytu stalego przestrzega¢ przepisu art. 33
ust. 2u.el.

Doktada¢ nalezytej starannos$ci przy przyjmowaniu zgtoszen meldunkowych, przede
wszystkim zwracajac uwage na kompletnos¢ oraz aktualnos¢ formularzy, a takze na
podpisy ztozone na formularzu przez wnioskodawce 1 wiasciciela badz podmiot
dysponujacy tytutem prawnym do lokalu.

W przypadku dzialania osoby wykonujacej obowigzek meldunkowy przez
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

pelnomocnika, zada¢ przy pierwsze] jego czynnosci okazania pelnomocnictwa
1 sporzadzi¢ adnotacje z tej czynnosci.

Na wydawanych zaswiadczeniach oraz odpowiedziach na wnioski o udostepnienie
danych przystawia¢ prawidtowa pieczed, tj. Prezydenta Wroctawia.

W przypadku, gdy zaswiadczenie jest wydawane przez pracownika w imieniu organu
gminy powinien on posiadac stosowne pelnomocnictwo.

Podpisywa¢ zaswiadczenia wraz =z przylozeniem odpowiedniej pieczeci,
t]. ,,z up. Prezydenta Wroctawia”.

Adnotacje o optacie skarbowej w sprawach dotyczacych zaswiadczen wydawanych na
podstawie art. 32 ust. 2 u.e.l. zamieszcza¢ na odrebnym dokumencie, zgodnie z § 4 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej.

W zakresie wydawanych zaswiadczen weryfikowaé obowigzek uiszczania optaty
skarbowej oraz pobiera¢ ja w odpowiedniej wysokosci.

W sytuacji gdy, zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
nie podlega optacie skarbowej lub jest od niej zwolnione, zamieszcza¢ na ztozonym
dokumencie adnotacje, o ktorej mowa w § S ust. 2 r.z.0.p.

W przypadku korzystania z instytucji pelnomocnictwa domniemanego, sporzadzad
stosowang adnotacje.

W sytuacji dziatania wnioskodawcy przez pelnomocnika w zakresie wydawanych
zaswiadczen z rejestru mieszkancow, zadac dotaczenia oryginatu pelnomocnictwa przy
pierwszej jego czynnosci.

W przypadku zaswiadczen o braku zameldowanych osob, przed wydaniem
zaswiadczenia weryfikowa¢ wykazanie interesu prawnego przez wnioskodawce,
a ustalenia z tej czynnos$ci odzwierciedli¢ w formie w adnotacji.

W pouczeniu o srodku zaskarzenia przyshlugujacym od postanowienia o odmowie
wydania zaswiadczenia, prawidlowo oznacza¢ wlasciwe organy.

Wydawa¢ zaswiadczenia oraz udostgpnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania
wnioskodawcy i tylko podmiotom, ktore wykaza interes prawny uzasadniajacy ich
otrzymanie.

W zakresie udostgpnienia danych weryfikowa¢ z urzedu czy podanie pochodzi
od podmiotu wykonujacego zadania publiczne.

Zaniechac praktyki sktadania wnioskéw o udostepnienie danych w sytuacji potrzeby ich
ustalenia w zakresie realizacji zadan Prezydenta Wroctawia przez inne Wydziaty
Urzedu Miejskiego.

W decyzjach o odmowie udostepnienia danych wskazywac pelng podstawe prawna.

W przypadku stwierdzenia, ze wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego wydad
decyzje o odmowie udostepnienia danych.

W ZAKRESIE REJESTRACJI I KWALIFIKACJI WOJSKOWE]

. Dokumenty dotyczace realizacji zadan z zakresu rejestracji 1 kwalifikacji wojskowej

opatrywac pieczecig organu gminy, podpisem Prezydenta Wroctawia lub prawidtowo
upowaznionego pracownika.
Przestrzegac zapisu § 4 ust. 2 r.r.
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3. Przechowywa¢ w aktach wezwania do kwalifikacji wojskowe;.
Terminowo realizowa¢ obowigzek wynikajacy z § 11 ust. 1 rkw.

5. W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania administracyjnego prawidlowo
wskazywa¢ date wszczecia, zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a.

6. W decyzjach wydanych na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony RP, wskazywa¢ wszystkie podmioty, o ktorych mowa w art. 128 ust. 2 ustawy.

7. Przestrzegaé przepisu art. 66a k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 5 maja 2017 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

/-

Pawet Hreniak
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