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Pan

Jarostaw Malec
Dyrektor

Domu Pomocy Spotecznej
w Sosnowce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 17 — 19 lipca 2017 r. na podstawie art. 22 ust. 9 a i art. 127 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769) zesp6t kontrolerdw:
Marian Tagliber — przewodniczacy kontroli i Elzbieta Jakubowska — kontroler, z Wydziatu
Zdrowia 1 Polityki Spoteczne;j Dolnoslaskiego Urzgdu  Wojewodzkiego
we Wroctawiu, przeprowadzili kontrole kompleksowa w Domu Pomocy Spolecznej
w Sosnowce, zwanej dalej ,Jednostkg”. Czynnosci kontrolne dotyczyly organizacji
1 funkcjonowania jednostki zgodnie ze standardem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2012 1. poz. 964, ze zm.) zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”, obejmujgce okres
od 1 stycznia 2016 r. do 17 lipca 2017 r.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Wojewodg Dolnoslgskiego Planem kontroli na II pétrocze 2017 .

W okresie objetym kontrolg Dyrektorem ww. Jednostki byl Pan Jarostaw Malec

odpowiedzialny za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien.

Dziatalnos¢  Jednostki ~w  okresie  objetym  kontrolg oceniono pozytywnie

z nieprawidlowoscia.

Uzasadnieniem powyzszej oceny jest ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny i prawny




zawarty w protokole kontroli podpisanym bez zastrzezen przez Dyrektora Jednostki w dniu
29 sierpnia 2017 r.

Przeprowadzone dziatania kontrolne wykazaly, ze Dom Pomocy Spolecznej
w Sosnowce przeznaczony dla 60 os6b w podesztym wieku, w zakresie potrzeb bytowych
spetnial standard okreslony w § 6 ust. 1 pkt 1 — 8 rozporzadzenia. Wyjatek stanowit pokdj
trzyosobowy znajdujacy sie na poziomie ,,zero” w budynku ,,Senior”, w ktérym brak bylo
systemu przyzywowo — alarmowego.

W  zakresie wyzywienia i organizacji positkow Jednostka zrealizowalta standard
wskazany w § 6 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ rozporzadzenia. W czasie rozméw z mieszkaficami nikt nie
skarzyt sie na ilo$¢ i jako$¢ wyzywienia. Jednostka zapewniata $niadanie, obiad, kolacj¢ oraz
positki dietetyczne. Dla kazdego podstawowego positku czas wydawania wynosit 2 godziny
($niadanie 8% — 10%, obiad 12% -14%, kolacja 18" -20%).

Swiadczono ushugi opiekuficze polegajace na udzielaniu pomocy w podstawowych
czynnoSciach zyciowych, pielegnacji oraz niezbednej pomocy w zalatwianiu spraw
osobistych, stala opieke medyczng i pielegniarskg, tym samym Jednostka spetnila standard
okre$lony § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

W zakresie bezpiecznego przechowywania $rodkéw pienigznych i przedmiotow
warto$ciowych Jednostka spetnita standard § 5 ust. 1 pkt 3 lit. h rozporzadzenia. Na koncie
depozytowym nie znajdowaly sie depozyty po zmartych mieszkancach.

W zakresie ushug wspomagajacych Jednostka umozliwiala zaspakajanie potrzeb
religijnych i kulturalnych, stymulowata nawigzywanie, utrzymywanie i rozwijanie kontaktu
z rodzing i spofecznoscia lokalng oraz mieszkafcami okolicznych Doméw Pomocy
Spolecznej, udziat w imprezach kulturalnych i turystycznych, a takze okolicznosciowych
i rekreacyjnych. Dom stwarzal warunki do terapii, utrzymania sprawnosci, przestrzegania
praw mieszkancow, regularny kontakt z Dyrektorem Domu, tym samym Jednostka spetnita
standard okre$lony § 6 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia.

Na terenie Jednostki funkcjonowal zespot terapeutyczno - opiekunczy, ktory
zrealizowal zadania okreSlone w § 2 1 § 3 rozporzadzenia. Ustalono, ze dla wszystkich
mieszkancéw wyznaczono pracownika pierwszego kontaktu oraz opracowano indywidualne
plany wsparcia. Stwierdzono, ze zatozone cele byly adekwatne do potrzeb mieszkafica,
a realizacja dziatan byla dokumentowana przez pracownikéw zespotu terapeutyczno -
opiekunczego. Prowadzona dokumentacja mieszkancow nie budzila zastrzezen. Jednostka

zatrudniata dwoch pracownikoéw socjalnych na 1,25 etatu.




Wskaznik zatrudnienia pracownikéw zespotu terapeutyczno — opiekunczego spelnil
standard okreslony w § 6 ust. 2 pkt 3 lit. a rozporzadzenia tj. mial warto$¢ 0,4 na jednego
mieszkanca. Kwalifikacje zatrudnionych pracownikow nie budzity zastrzezen.

W okresie objetym kontrolg zorganizowano dla pracownikéw zespotu terapeutyczno
- opiekunczego szkolenia zewngtrzne i1 wewnetrzne, tym samym zostal zrealizowany
obowigzek wynikajacy z § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia.

Nieprawidlowo$¢ stwierdzona w trakcie kontroli:
1. W pokoju trzyosobowym znajdujacym si¢ na poziomie ,.zero” w budynku ,,Senior”,
brak byto systemu przyzywowo — alarmowego.

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1769) wydaje si¢ nastepujace zalecenie pokontrolne wynikajgce
ze stwierdzonej nieprawidlowosci:

Ad. 1
Podja¢ dzialania zmierzajace do zainstalowania w ww. pokoju systemu przyzywowo

— alarmowego.

Podstawa prawna:
§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej (Dz. U. z 2012 1., poz. 964 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: 30 listopada 2017 r.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z2017 1., poz. 1769) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora
Wydzialu Zdrowia 1 Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformulowanych zalecen
pokontrolnych uprzejmie prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji

powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizacji.




