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POKONTROLNE

W dniach 22 i 23 marca 2016 r. zesp6t kontrolny w sktadzie:

Agnieszka Doroszkiewicz - specjalista w Wydziale Infrastruktury Dolnos$laskiego Urzedu
Wojewddzkiego - przewodniczacy zespotu;

Michat Catuch - inspektor wojewddzki w Wydziale Infrastruktury Dolno$laskiego Urzedu
Wojewddzkiego

przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym u przedsiebiorcy tukasza Uhryna
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: Os$rodek Szkolenia Kierowcow
~CENTAUR 2” tukasz Uhryn, w zakresie spetnienia przez o$rodek szkolenia wymagan,
0 ktérych mowa w art. 39g ust. 2 ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1414
ze zm.), oraz dokumentéw wymaganych w zwigzku z prowadzonym szkoleniem, w miejscu
prowadzenia tej dziatalnosci, tj. w miejscowoséci Swidnica, ul.Armii Krajowej 7/1 oraz
ul. Armii Krajowej (czes$¢ dziatki Nr 4/49 obreb 5 arkusz mapy 3).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych na | pétrocze 2016 r.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowos$¢ prowadzenia dziatalnosci regulowanej w zakresie prowadzenia przez
Przedsiebiorce  oSrodka szkolenia kierowcOéw  wykonujagcych przewéz  drogowy
w kontrolowanym miejscu (tj. w miejscowosci Swidnica,  ul.Armii Krajowej 7/1 oraz
ul. Armii Krajowej (cze$¢ dziatki Nr 4/49 obreb 5 arkusz mapy3) oceniam negatywnie.

Podstawa sformutowania oceny byty nastepujace ustalenia:

W zwigzku z uzyskaniem wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia, kontroli poddane zostato spetnianie wymagan wykonywania dziatalnosci
gospodarczej okreslonych w art. 39g ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, prawidtowosci
realizacji programu szkolenia oraz prowadzonej dokumentacji zwigzanej ze szkoleniem.



USTALENIA KONTROLI

W zwiazku z uzyskaniem wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia, kontroli poddane zostato spetnianie wymagan wykonywania dziatalnosci
gospodarczej okre$lonych w art. 39g ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, prawidtowosci
realizacji programu szkolenia oraz prowadzonej dokumentacji zwigzanej ze szkoleniem.

W wyniku kontroli stwierdzono razgce naruszenie warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia polegajgce na wielokrotnym
prowadzeniu szkolenia pojazdami nie spetniajacymi szczeg6towych wymagan
okre$lonych w przepisach prawa (naruszenie zawarte w art. 39h ust. 3 pkt 1 lit. c)
ustawy o transporcie drogowym), a takze na nieprzedstawieniu informacji, o ktorej
mowa w art. 39 e ust. 2 pkt 1 ww. ustawy (naruszenie zawarte w art. 39h ust. 3 pkt 2 tej
ustawy).

W trakcie kontroli przedstawiciel przedsiebiorcy Kazimiera Gladysz oSwiadczyla, iz
przedsiebiorca w ramach prowadzonej dziatalno$ci do szkolenia praktycznego (jazda w ruchu
drogowym) od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia kontroli tj. 22 marca 2016 r. wykorzystywat
wylgcznie pojazdy:

1. autobus MERCEDES BENZ - nrrej. DSW 32270,

2. ciagnik siodtowy MAN - nrrej. PO 367WE,

3. naczepa ciezarowa CHEREAU - nrrej. DSW 29V9,

4. przyczepa specjalna BRENDERUP - nrrej. DSW R5009.
Akta kontroli str. 96

Przedstawiciel przedsiebiorcy przedtozyt kopie dowodu rejestracyjnego i certyfikatu dla
ciggnika siodtowego oraz kopie umowy na jego wynajem zawartej z Zygmuntem Mazurem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MZ Inter Trans Zygmunt Mazur, a takze
kopie dowodu rejestracyjnego naczepy i kopie umowy na jej wynajem zawartej z Grazyng
Urbaniak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU TREND Grazyna Urbaniak.
Akta kontroli o str. 100-111

Przedstawiciel przedsiebiorcy przedtozyt réwniez kopie dowodu rejestracyjnego i certyfikatu
dla autobusu oraz kopie umowy na jego uzyczenie, zawartej z Agnieszka Mazurek
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. TRANS-WERSAL Agnieszka
Mazurek.

Akta kontrolio str. 112-124

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r.
w sprawie szkolenia kierowcow wykonujacych przew6z drogowy, wydanego na podstawie
art. 39i ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, pojazdy uzywane do prowadzenia szkolenia
powinny:

1) odpowiada¢ warunkom technicznym okre$lonym dla pojazdéw stosowanych do szkolenia
i egzaminowania kandydatow na kierowcow, okreslonym w przepisach rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia oraz w § 61 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie



egzaminowania 0s6b ubiegajagcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentow
stosowanych w tych sprawach; nie wymaga sie oznaczania pojazdu tablicg barwy niebieskiej
z literg "L" w przypadku szkolenia os6b posiadajagcych uprawnienia do kierowania danej
kategorii;
2) byé wyposazone w:

a) system przeciwdziatajacy blokowaniu két przy hamowaniu,

b) system kontroli trakcji oraz

c) system stabilizacji toru jazdy.

Stosownie do § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
pojazd silnikowy przeznaczony do nauki jazdy i egzaminowania, z zastrzezeniem ust. 2,
powinien by¢ wyposazony w:

1) przyrzad kontrolny - tachograf samochodowy; przepis stosuje sie do pojazdéw
wymienionych w ust. 4 pkt 5-8 i 11,

2) ukiad hamulcowy posiadajgcy urzadzenia przeciwblokujgce kota jezdne; przepis stosuje
sie do pojazdow wymienionych w ust. 4 pkt 5-8 i 11;

3) dodatkowy pedat hamulca roboczego, ktéry umozliwia przejecie sterowania ukladem
hamulcowym:;

4) dodatkowe lusterka zewnetrzne: prawe i lewe;

5) dodatkowe lusterko wewnetrzne, o ile lusterko wewnetrzne jest wymagane w pojezdzie
zgodnie z zalgcznikiem nr 12 do rozporzadzenia;

6) ogrzewangtylng szybe; przepis stosuje sie do samochodu osobowego;

7) apteczke doraznej pomocy;

8) ogumione koto zapasowe.

Spetnienie wyzej opisanych wymogow jest potwierdzane poprzez naniesienie w dowodzie
rejestracyjnym przez wiasciwego staroste adnotacji o przeznaczeniu pojazdu do nauki jazdy
G,L™).

W przedtozonych kontrolujagcym dowodach rejestracyjnych brak jest adnotacji, o ktérej mowa
powyzej. Informacji o przystosowaniu pojazdéw do nauki jazdy nie zawierajg rowniez
przedtozone kontrolujagcym certyfikaty, ktére potwierdzajg wytacznie wyposazenie pojazdow
w systemy ABS, ESP oraz ASR. Ponadto, przedstawiciel przedsiebiorcy Kazimiera Gladysz
osSwiadczyta kontrolujgcym, ze pojazdy nie sg przystosowane do szkolenia jako pojazdy
przeznaczone do nauki jazdy. OSwiadczyta rowniez, ze przedsiebiorca nie dysponuje zadnymi
innymi dokumentami potwierdzajgcymi przystosowanie ww. pojazdéw do szkolenia
(egzaminowania).

Z uwagi na fakt, iz w dniu kontroli pojazdy znajdowaly sie poza miejscem prowadzenia

dziatalnoSci przez przedsiebiorce kontrolujacy nie mogli poddaé ich ogledzinom.
Akta kontroli str. 98

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystywane przez przedsiebiorce pojazdy
nie odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w § 4 wust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie szkolenia kierowcow wykonujacych przewdz drogowy.

Przeprowadzajac szkolenia wytacznie na ww. pojazdach, przedsiebiorca dopuscit sie
razagcego naruszenia warunkéw wykonywania dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia polegajacego na wielokrotnym prowadzeniu szkolenia



pojazdami niespetniajgcymi szczegétowych wymagan okreSlonych przepisami prawa,
opisanego w art. 39h ust. 3 pkt 1lit. ¢) ustawy o transporcie drogowym.
Akta kontroli str. 96, od 567 do 598

Ponadto, kontrolujacy postanowili zweryfikowaé w osrodku szkolenia zgodnosc
prowadzonego kursu z przepisami prawa, a takze danymi deklarowanymi w przekazywanych
do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu informacjach, o ktérych mowa
w art. 39e ust. 2 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym.

Zgodnie z art. 39e ust. 2 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym kierownik osrodka szkolenia
jest obowigzany przedstawi¢ wojewodzie witasciwemu ze wzgledu na miejsce prowadzenia
osrodka szkolenia, najp6zniej w nastepnym dniu roboczym po dniu rozpoczecia kursu,
informacje o terminie, czasie i miejscu, w ktérych beda prowadzone zajecia, wraz z listg
uczestnikow kursu kwalifikacyjnego lub szkolenia okresowego

Stosownie do przestanej przez przedsiebiorce ,Informacji o terminie, czasie i miejscu,
w ktorym beda prowadzone zajecia wraz z listg uczestnikow kursu kwalifikacyjnego lub
szkolenia okresowego” w dniu 22 marca 2016 r. w kontrolowanym o$rodku powinny
odbywaé sie zajecia w ramach kwalifikacji wstepnej przyspieszonej dla: Barttomieja
Giertowskiego, Mariusza Boczkowskiego oraz Pawita tabudy. Kazimiera Giadysz, osoba
upowazniona do reprezentowania przedsiebiorcy w czasie kontroli, ztozyta oSwiadczenie, iz
ze wzgledu na prowadzong kontrole, zajecia w tym dniu zostaty odwotane. Wskazata przy
tym, ze w tym dniu w szkoleniu mieli uczestniczy¢: Anna Panter, Jakub Stanowski, Daniel
Tatar, Barttomiej Giertowski, Mariusz Boczkowski oraz Pawet Labuda.

W wyniku analizy otrzymywanych od przedsiebiorcy dokumentéw stwierdzono brak
informacji o rozpoczeciu szkolenia: Anny Panter, Jakuba Stanowskiego oraz Daniela Tatara.
Powyzsza informacja zostata przestana do Wojewody Dolnos$laskiego, za posrednictwem
platformy e-PUAP, dopiero w dniu 24 marca 2016 r. - tj. juz po stwierdzeniu przez
kontrolujacych jej braku.

Nieprzedstawiajgc informacji o rozpoczeciu szkolenia ww. 0s6b w terminie, o ktérym mowa
w art. 39e ust. 2 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, przedsiebiorca dopuscit sie razacego
naruszenia warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
os$rodka szkolenia, opisanego w art. 39h ust 3 pkt 2 tej ustawy.

Akta kontroli str. 96 do 97, str. 515, od 556 do 558,0d 592 do597

W przypadku ustalenia przez organ nadzoru, iz przedsiebiorca razgco naruszyt warunki
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia, organ ten
zobligowany jest - w Swietle dyspozycji art. 39h ust. 2 pkt 3 lit. ¢) ustawy o transporcie
drogowym - do wszczecia, z urzedu, postepowania w sprawie wydania decyzji o zakazie
prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia i wykreSlenia tego przedsiebiorcy z prowadzonego rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia.



Z uwagi na powyzsze odstagpiono od dalszej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, dotyczacego pozostatych (nie opisanych wyzej) obszaréw dziatalnosci
kontrolowanego podmiotu.

Z uwagi na fakt, iz w trakcie kontroli stwierdzono razace naruszenie warunkéw
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia opisane
w art. 39h ust. 3 pkt 1 lit. ¢, polegajagce na wielokrotnym prowadzeniu szkolenia pojazdami
niespetniajgcymi szczeg6towych wymagan, o ktorych mowa w art. 39 i ust. 1 pkt 1, oraz
art. 39h ust. 3 pkt 2 ww. ustawy, polegajace na nieprzedstawieniu informacji, o ktérej mowa
w art. 39e ust. 2 pkt 1, tutejszy organ odstgpit od formutowania wnioskéw i zalecen
pokontrolnych, a takze wzywania do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci. W takim
przypadku bowiem przepisy art. 39h ust. 2 pkt 3 lit ¢ ustawy o transporcie drogowym obligujg
do wszczecia, z urzedu, postepowania w sprawie wydania decyzji o zakazie prowadzenia
przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
i wykre$lenia tego przedsiebiorcy z prowadzonego przez Wojewode Dolnoslgskiego rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia.
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