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Siostra

Zofia Zajac

Kierownik

Domu Opieki Siostr sw. Elzbiety
Chetmsko Slaskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 29 sierpnia 2017 roku na podstawie art. 22 ust. 9 a 1 art. 127 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769), zwanej dalej ,,ustawa”,
zespodt kontrolerow Wydzialu Zdrowia 1 Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroclawiu w skladzie: Elzbieta Jakubowska i Dorota Kaminska
przeprowadzili kontrole kompleksowa w Domu Opieki Siostr $w. Elzbiety w Chetmsku
Slaskim przy ul. Powstancéw Slaskich 7. Czynnosci kontrolne dotyczyly organizacji
i funkcjonowania placowki zgodnie ze standardem okreslonym w ustawie o pomocy
spotecznej obejmujacej okres od 1 stycznia 2016 r. do 29 sierpnia 2017 r.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Planem kontroli na I pétrocze 2017 r.

W okresie objetym kontrolg Kierownikiem ww. Placéwki byta s. Zofia Zajac
odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien.
Dziatalnos$¢ Jednostki w okresie objetym kontrolg oceniono pozytywnie z nieprawidtowoscia.

Uzasadnieniem powyzszej oceny jest ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny i prawny

zawarty w protokole kontroli podpisanym bez zastrzezen przez Kierownika Placéwki w dniu

6 pazdziernika 2017 roku.

W trakcie kontroli ustalono, ze na terenie Placowki przebywalo 8 osob przewlekle
chorych, niepelnosprawnych lub w podesztym wieku, tym samym znaczaco przekroczono
limit 4 miejsc wyznaczony w decyzji Wojewody Dolno$laskiego Nr PS.KNPS.9423.10.2013

z dnia 6 maja 2013 roku. Przyjmujac mieszkancéw ponad ww. liczbe miejsc zmieniono




istotne warunki pobytu, okazane stuzbom wojewody przed wydaniem ww. zezwolenia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca wprowadzil standard ustug $wiadczonych
w placowkach opieki catodobowej dla oséb przewlekle chorych, niepetnosprawnych i 0séb
w podeszlym wieku w trosce o zapewnianie im odpowiednich warunkéw pobytu
gwarantujacych poszanowanie ich podstawowych praw. Na potrzeby mieszkafcow
przeznaczonych bylo 7 pokoi mieszkalnych znajdujgcych si¢ na parterze i I pietrze budynku,
w tym: 6 — pokoi jednoosobowych oraz 1 — pok6j dwuosobowy. Pokoje jednoosobowe miaty
powierzchnie nie mniejsza niz 9 m®, a pokdj dwuosobowy powierzchni¢ nie mniejszg niz
6 m® na mieszkanca. Mieszkanki miaty do dyspozycji wyposazone pokoje zgodnie ze
standardem okreslonym w art. 68 ust. 4 pkt. 3 lit. a ww. ustawy. Na terenie Placowki
znajdowaly si¢ lazienki wyposazone w natrysk lub wanne oraz toalety dostosowane do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Zgodnie z ustaleniami dotyczacymi warunkdw sanitarnych
Placowka spelniala wymogi w tym zakresie tj. jedna azienka przypadata dla nie wiecej niz
pieciu oséb oraz jedna toaleta dla nie wigcej niz czterech 0séb. Przeprowadzone dziatania
kontrolne wykazaty brak porgczy przy podjezdzie dla 0séb niepelnosprawnych, znajdujgcym
si¢ przy wejéciu do budynku od strony potudnia, tym samym Placéwka posiada bariere
architektoniczna, co jest niezgodne art. 68 ust. 4 pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 68 ust. 6 pkt 1-4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie wyzywienia
1 organizacji positkéw Placowka zapewniala $niadanie, obiad, podwieczorek, kolacje oraz
positki dietetyczne. Zachowana byla przerwa 4 godzinna miegdzy positkami, a kolacja

podawana byta nie wezesniej niz o godz. 18%

. Mieszkankom zapewniano regularnie dostep
do positkow oraz napoi przez calg dobe.

W zakresie zapewnienia odziezy i utrzymania czystosci Placowka oferowala standard
okreslony w art. 68 ust. 6 pkt 5 ww. ustawy.

Na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy mieszkankom organizowano czas wolny m.in.
obchodzone byly $wigta wynikajace z kalendarza liturgicznego, urodziny, biblioterapia,
gry planszowe, a w sezonie letnim odbywaty sie wyjécia do ogrodu

W ramach art. 68 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 3 ustawy Jednostka $wiadczyla ustugi
opiekuficze. Pracownicy udzielali pomocy w podstawowych czynnosciach zyciowych,
zapewnili pielegnacje i opieke higieniczng. Placowka zapewnita pomoc w zatatwianiu spraw
osobistych oraz umozliwita mieszkankom korzystanie ze §wiadczen zdrowotnych.

Zgodnie z art. 68 a ustawy prowadzona byla dokumentacja 0s6b przebywajacych

w Placéwcee, ktora zawierala umowy o swiadczenie ustug, dane indentyfikacyjne oséb

przebywajacych, informacje dotyczace stanu zdrowia tych oséb oraz dane kontaktowe.




Zastrzezenia budzi jednak fakt, ze dwie umowy o $wiadczeniu ustug podpisane byly przez
,»czlonka rodziny” lub ,,0sobe upowazniong” - brak bylo jednak petnomocnictwa do
reprezentacji mieszkanca, badz stosownego umocowania ustawowego. W przypadku trzeciej
umowy — brak bylo podpisu mieszkanca lub pelnomocnika. Z uwagi na stan zdrowia
mieszkancow 1 konieczno$é zapewnienia im bezpiecznych warunkéw pobytu, przy przyjeciu
do Placéwki nie sposéb jednak pominaé kwestii ustalenia zdolno$ci do czynnosci prawnych
0s6b korzystajacych z ushug. W obecnym stanie prawnym osobg posiadajgcg pelng zdolnosé
do czynnosci prawnych i $wiadoma swoich decyzji moze reprezentowal inna osoba
w granicach okre§lonego pelnomocnictwa. Natomiast umowe dotyczaca osoby
ubezwlasnowolnionej podpisuje osoba umocowana przez sgd do dziatania w jej imieniu
(przedstawicielstwo ustawowe). Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku o0séb niezdolnych
do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem, konieczno$é zapewnienia im opieki
w placowce catodobowej wymaga zezwolenia sgdu. Zasady przyjmowania do Placowki
powinny respektowaé istniejagce uwarunkowania prawne dotyczace okreslenia zdolnosci do
czynnosci prawnych, bowiem tylko w ten sposéb placowka bedzie prowadzona
z poszanowaniem wolnosci 1 godnosci 0s6b w niej przebywajacych.

Ponadto stwierdzono, ze na zewnatrz oraz wewnatrz budynku byly umieszczone
informacje o rodzajti posiadanego zezwolenia, nr wpisu do rejestru placéwek zapewniajacych
catodobowg opieke, zakresie dziatalnosci prowadzonej Placowki oraz informacja o podmiocie
prowadzacym Placéwke, co spelnia wymog wynikajacy z art. 68 a pkt 2 i pkt 3 ustawy.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli:
1. Brak poreczy przy podjezdzie dla os6b niepelnosprawnych, znajdujacym sie przy
wejsciu do budynku od strony potudnia.
2. Na terenie Placowki przebywalo o 4 osoby wigce] niz przewidywalo zezwolenie
Wojewody Dolnoslaskiego znak Nr PS.KNPS.9423.10.2013 z dnia 6 maja 2013 roku.
3. Dwie umowy o $wiadczeniu ustug byly podpisane przez cztonka rodziny lub osobe
upowazniong bez stosownych umocowan w tym zakresie, w trzeciej umowie brak
byto podpisu mieszkanca lub pelnomocm'ka.
Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1769) wydaje si¢ nastepujace zalecenia pokontrolne wynikajace
ze stwierdzonych nieprawidtowosci:
Ad. 1
Zamontowaé porecz przy podjezdzie dla oséb niepelnosprawnych, znajdujacym si¢ przy

wejsciu do budynku od strony potudnia.




Podstawa prawna: art. 68 ust. 4 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r., poz.
1769). A

Termin realizacji zalecenia: do dnia 31 grudnia 2017 r.

Ad.2

Dostosowaé liczbe mieszkaficow do liczby miejsc okre$lonej w decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego znak Nr PS.KNPS.9423.10.2013 2z dnia 6 maja 2013 roku.
Podstawa prawna: art. 67 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1769).

Termin realizacji zalecenia: do dnia 31 grudnia 2017 r.

Ad. 3

Przy zawieraniu umowy o $§wiadczenie ustug respektowaé uwarunkowania prawne regulujgce
umocowania do dziatania w imieniu osoby przyjmowanej do Placowki.

Podstawa prawna: § 68 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 20104 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1769).

Termin realizacji zalecenia: na biezaco.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22017 r., poz. 1769) kierownik jednostki podlegajgcej kontroli moze w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora
Wydzialu Zdrowia 1 Polityki Spotecznej Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych zalecen
pokontrolnych uprzejmie prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji

powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizacji.




