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Pani

Barbara Ryczek
Dyrektor

Pogotowia Opiekunczego
w Legnicy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 26 lipca 2017 r. do Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej wptyneto pismo

od Rzecznika Praw Dziecka wraz z anonimowg informacjg dotyczacg niepokojacych sytuacji

z udzialem dzieci przebywajgcych w Pogotowiu Opiekunczym w Legnicy. W wyzej

wymienionym piSmie informujacy wskazat na nastepujgce nieprawidtowosci:

1
2.

Brak zainteresowania wychowankg przebywajaca przez 3 tygodnie w szpitalu.

Brak reakcji Dyrektora Pogotowia w sprawie dotyczacej podejrzenia o molestowanie
seksualne wychowanki.

Wzywanie Policji przez sgsiadow w zwigzku z niepokojagcym zachowaniem
wychowankdéw Pogotowia (krzyki, siadanie na balustradzie balkonu na trzecim
pietrze).

Sprawowanie opieki nocnej w Pogotowiu Opiekuniczym przez panig kucharke.
Zmuszanie chorych dzieci do chodzenia do szkoty, ze wzgledu na brak opieki
w Placéwce w godzinach przedpotudniowych.

Utrudnianie wychowankom kontaktéw z rodzing, brak warunkéw sprzyjajacych
odwiedzinom.

Niedopetnienie  wszystkich ~ wymaganych  przepisami  formalnosci  przy
usamodzielnieniu dwoch wychowankow (,

Ograniczanie uczestnictwa dzieci w organizowanych przez szkote dtuzszych,

drozszych wycieczkach.



9. Brak odpowiedniego wsparcia dla wychowanki po $mierci jej matki i zmuszanie do

pracy fizycznej w ramach terapii.

10. Petnienie przez specjalistow dyzurow w czasie, gdy dzieci przebywajg w szkole oraz

dyzurow opiekunczych w grupach wychowawczych.

11. Stosowanie kar i ograniczen w Placdéwece ( dzieci mdwig cyt. ,, tu jest jak w wiezieniu).

12. Zmuszanie wychowankoéw do spotkan ze wspolnotg zielonoswigtkowa.

13. Podawanie positkéw matowartosciowych, jatowych i w niedostatecznych iloSciach.

14. Nie wydawanie dzieciom dar6w od sponsorow.

15. WySmiewanie i straszenie wstrzymaniem przepustek do rodziny oraz wywiezieniem

do szpitala psychiatrycznego wychowankow przez personel Placowki.

16. Duza rotacja pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze, w dniach 16-18 sierpnia oraz 13-15 wrzesnia 2017 r.
na podstawie art. 122 i art. 122a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.) kontrolerzy
z Woydziatlu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu w skladzie: Grazyna Zielinska - starszy inspektor wojewddzki,
przewodniczgca zespotu, Honorata Borowiec - starszy inspektor wojewodzki oraz Emilia
Molska - KaZmierczak - inspektor wojewddzki, przeprowadzili kontrole w trybie
uproszczonym w Pogotowiu Opiekunczym, zwanym w dalszej czesci niniejszego wystgpienia
,Domem”, lub ,Placowka”. Przedmiotem kontroli byto wyjasnienie wskazanych
w przestanym przez Rzecznika Praw Dziecka anonimie zastrzezen dotyczacych
przestrzegania wybranych Praw Dziecka w zakresie utrzymywania osobistych kontaktdéw
z rodzicami, stabilnego S$rodowiska wychowawczego, ochrony przed ponizajgcym
traktowaniem i karaniem oraz przestrzeganie wybranych standardow opieki i wychowania.

W okresie objetym kontrolg, tj. od wrzesnia 2016 r. do 16 sierpnia 2017 r. funkcje
Dyrektora Placowki petnita Pani Barbara Ryczek.

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, oswiadczen skfadanych przez Dyrektora Placowki, jego
zastepce, pedagoga oraz Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 10 w Legnicy i pedagoga w/w
Szkoty. Podczas kontroli przeprowadzono takze rozmowy z wychowankami przebywajacymi
w czasie prowadzenia dziatan kontrolnych w Placowce. Kontrola zostata odnotowana
w Ksigzce kontroli pod nr 27. llekro¢ w niniejszym wystapieniu pokontrolnym jest mowa
0 ,,ustawie” lub ,rozporzadzeniu” nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 9 czerwca 2011

roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 697



ze zm.) lub rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

Pogotowie Opiekuncze w Legnicy jest publiczng jednostkg organizacyjng wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej prowadzong przez Gming Legnica. Zgode na
prowadzenie Placowki wydat Wojewoda DolnoSlaski w formie decyzji nr PS.V.913-22/10 r.,
z dnia 20 grudnia 2010 r., zmienionej decyzjg Nr PS-1S.9423.28.2014 z dnia 21 marca 2014 r.
Placéwka dziata na podstawie Regulaminu Organizacyjnego, ktdry ustala organizacje, zasady
funkcjonowania, a takze specyfike i zakres sprawowanej opieki w placéwce opiekunczo-
wychowawczej. Dokument zostat wprowadzony Zarzgdzeniem nr 11/2017 Dyrektora
Pogotowia Opiekuriczego w Legnicy z dnia 25 kwietnia 2017 r. i nie zostat zatwierdzony
przez Prezydenta Miasta Legnica. Jednoczesnie zwrocono uwage, ze zapis przytoczony w 8§ 2
Regulaminu Organizacyjnego wskazujacy, iz podstawg prawng dziatania Pogotowia
Opiekunczego jest Zarzadzenie nr 7/76 Kuratora OSwiaty i Wychowania

w Legnicy z dnia 15 marca 1976 r., jest nieprawidtowy. {dowéd: akta kontroli str.220)

Placéwka usytuowana jest w kamienicy przy ul. Wojska Polskiego 7 w Legnicy.
Na parterze znajduje sie stotowka dla wychowankow, gabinet psychologa, pokdj kierowcy
i magazyny. Na pierwszym pietrze jest sekretariat, gabinet dyrektora, wicedyrektora i pokoj
pielegniarski. Na tym samym pietrze funkcjonuje dziesiecioosobowa grupa socjalizacyjna,
w ktorej sg trzy sypialnie (2, 4 i 5 osobowe), Swietlica z miejscem do nauki, kuchnia, 2
tazienki z toaletami. Na drugim i trzecim pietrze usytuowana jest dwudziestoosobowa grupa
interwencyjna (osobno dziewczeta i chtopcy). Na kazdym poziomie sg pokoje 2, 3 41 5
osobowe, Swietlice, kuchnie, tazienki i toalety. Wszystkie pokoje wyposazone sg w 10zka,
tapczany, szafy, szafki, biurka i stolty z krzestami. W kazdej Swietlicy sg komplety
wypoczynkowe, stoty z krzestami, telewizory, radia, szafki, a w nich gry i ksigzki.
W Swietlicy na drugim pietrze sg rowniez 4 stanowiska komputerowe. Pokdj pedagoga
usytuowany jest na drugim pietrze, na trzecim - gabinet logopedy, natomiast na czwartym
poziomie jest administracja i ksiegowoS$¢. Na zewnatrz Placowki zagospodarowano teren

zielony z altang i taweczkami. {dowéd: akta kontroli str. 166-167)

W okresie objetym kontrola w ewidencji Placowki figurowato 33 wychowankow
w wieku od 6 do 17 lat. Dwoch wychowankéw bylo na ucieczce natomiast pozostali
realizowali obowigzek szkolny: dwadzie$Scia osb na poziomie szkoty podstawowej, piecioro

wychowankow na poziomie gimnazjum, czworo w zasadniczych szkotach zawodowych,



jedna osoba w liceum i jedna w technikum. Za kontakty ze szkotami odpowiedzialni sg
wychowawcy. Spotkania i rozmowy z nauczycielami oraz pedagogiem szkolnym
odnotowywane byty w prowadzonej przez wychowawcow dokumentaciji.
(idowod: akta kontroli str.208-210)
Odnoszac sie do § 18 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia dzieciom umieszczonym w placowce

opiekunczo-wychowawczej zapewnia sie wyzywienie dostosowane do jego potrzeb
rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu zdrowia. Z analizy przedstawionych
podczas kontroli jadtospiséw za okres od 26 lutego do 10 czerwca 2017 r. oraz z informacji
uzyskanych od Dyrektora wynika, ze wychowankowie otrzymujg positki przygotowane przez
osoby zatrudnione w kuchni tj. $niadanie, drugie $niadanie, obiad, podwieczorek oraz kolacje.
W trakcie tygodnia wydawane positki sg zréznicowane i nie powtarzajg sie. Obiady sg zawsze
dwudaniowe, na podwieczorki dzieci otrzymujg najczesciej owoce. Na kolacje bardzo czesto
przyrzadzane sg zapiekanki i safatki. Powyzsze zostato potwierdzone podczas
przeprowadzanych z wychowankami rozméw. {dowod: akta kontroli str. 158-165)

W okresie objetym kontrolg, osoba zatrudniona w Placéwce na stanowisku pedagoga
i psychologa opracowywata diagnozy psychofizyczne (8 14 rozporzadzenia). Poddano
analizie 10 wybranych losowo diagnoz przebywajacych w Placowce dzieci i stwierdzono,
ze siedem z nich zawierato elementy wskazane w § 14 ust. 3 rozporzadzenia, natomiast
pozostate dwie, opracowane w 2010 r. i jedna w 2012 r. byly bardzo lakoniczne i nie
posiadaty wymaganych przepisem obszardw. {dowéd: akta kontroli str.211-212)

Po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej kazdy wychowawca Kierujacy procesem
wychowawczym we wspodtpracy z pedagogiem i psychologiem, przygotowywat plan pomocy
dziecku obejmujacy sfere opiekuncza, rozwojowg, emocjonalng, wiezi z rodzing, edukacje
i zdrowie. Plany zawieraty rowniez opisane dziatania dtugo i krotkoterminowe. Dokument byt
co pot roku modyfikowany. Dokonujac jego dalszej analizy ustalono, ze sporzadzane byty bez

udziatu asystenta lub podmiotu organizujgcego prace z rodzing.
{dowdd: akta kontroli str.213-214)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w Placéwce dla kazdego wychowanka
prowadzone byly karty pobytu dziecka. Ocenie poddano karty pobytu dzieci za miesiac
marzec, maj i czerwiec 2017 roku i nie stwierdzono zadnych nieprawidtowos$ci. Wszystkie
karty zawieraty informacje o relacjach dziecka z rodzicami, funkcjonowaniu spotecznym,
kontaktach ze szkofa, stanie emocjonalnym dziecka i jego samodzielno$ci, zdrowiu
fizycznym i psychicznym, ewentualnych przyjmowanych lekach, pobytach w szpitalu,

szczegolnych potrzebach dziecka i wspdtpracy placowki ze Srodowiskiem.



{dowdd: akta kontroli str.215-216)
Na dzien kontroli w Pogotowiu Opiekuniczym zatrudnieni byli nastepujacy specjalisci:
pedagog, psycholog, logopeda oraz osoba prowadzaca zajecia muzyczne. Pedagog $Swiadczy
prace codziennie w godzinach od 7.00 lub 8.00 do godziny 14.00 lub 15.00, a dwa razy
w tygodniu do godziny 17.00, natomiast psycholog jest rowniez codziennie, ale w godzinach
od 7.00, 8.00, 9.00, 10.00 do godziny najpozniej 18.00. Majagc na uwadze fakt,
ze wychowankowie przychodzg do Placéwki po zakonczeniu zaje¢ szkolnych dopiero okoto
godziny 14.00, wskazane bytyby dyzury w godzinach popotudniowych.  Zatrudnieni
w placowce opiekunczo-wychowawczej pedagog i psycholog powinni dla kazdego dziecka
prowadzi¢ ,arkusz badan i obserwacji pedagogicznych”, ,arkusz badan i obserwacji
psychologicznych” oraz ,karte udzialu w zajeciach prowadzonych przez pedagoga
i psychologa wraz z opisem ich przebiegu” (§ 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia). Dokonujac
analizy w/w dokumentacji prowadzonej przez pedagoga i psychologa stwierdzono,
ze prowadzone byty prawidtowo i zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. W karcie wskazana
byta data, cel terapeutyczny oraz przewidywane osiggniecia.
{dowod: akta kontroli str. 68-99)
W placéwce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego,
specjalistyczno-terapeutycznego, regionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej albo
osrodku preadopcyjnym zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, ocenia sytuacje
umieszczonego dziecka (art. 135 ustawy). Odnoszac sie do art. 138 ust. 1 ustawy zespot
dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb nie rzadziej niz co p6t roku.
W Pogotowiu Opiekunczym posiedzenia w okresie podlegajacym kontroli odbywaty sie 14
wrzes$nia 2016 r. oraz 1 marca 2017 r. Na podstawie przedtozonych protokotow z posiedzen
stwierdzono, ze w skiad wyzej wymienionych zespotéw wchodzili: dyrektor, pedagog,
psycholog, wychowawca Kierujacy procesem wychowawczym, przedstawiciel Organizatora
Rodzinnej Pieczy Zstepczej, rodzice lub opiekunowie prawni wychowankow, ktérych rodzice
zostali pozbawieni praw oraz pielegniarka. W oparciu o art. 138 ust. 2 ustawy, po dokonaniu
okresowej oceny dziecka zespét winien sformutowaé na piSmie wniosek dotyczacy
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce i przekazaé go do wiasciwego sadu.

Ustalono, ze w w/w Placowce w/w zadanie byto wykonywane prawidtowo.
{dowdd: akta kontroli str.217)

Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy, dyrektor placéwki opiekuniczo - wychowawczej
zobligowany jest do zgtaszania do osrodka adopcyjnego dzieci z uregulowang sytuacjg

prawng w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych. Na dzien kontroli



w Placowece byto szeScioro wychowankow z uregulowang sytuacjg prawng. Wszyscy zostali
zgtoszeni do Dolnoslaskiego Osrodka Polityki Spotecznej Osrodka Adopcyjnego
we Wroctawiu przy ul. Ostrowskiego 7. {dowod: akta kontroli str. 208-210)

W Placoéwce obowigzywat regulamin przyznawania i wyptacania ,,kieszonkowego”.
Zgodnie z regulaminem ,kieszonkowe” wyptacane byto do 10 dnia kazdego miesigca.
Dzieciom w wieku: od 6 do 12 lat - 18 zt, od 12 do 16 lat - 22 z}, od 16 do 18 lat - 25 zk.
W wyniku analizy list wyptat od kwietnia do sierpnia 2017 r. stwierdzono, ze przyznawana
wychowankom kwota byta zgodna z zapisem § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia, jej odbidr byt
kwitowany podpisem wychowanka. Wychowankowie potwierdzili, ze kieszonkowe
otrzymujg zgodnie z regulaminem jednak kilkoro z nich zwrécito uwage na fakt, ze
w przypadku niektérych przewinien byto ono wstrzymywane lub zabierane. W trakcie
kontroli powyzsza nieprawidtowo$¢ zostata uregulowana, Dyrektor Placowki zarzadzeniem
zmienit zapis w regulaminie, zgodnie z korym wychowanek, ktory dokona zniszczen bedzie

otrzymywat minimum wskazane w rozporzgdzeniu. {dowod: akta

kontroli str. 44-67)

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w zatgczniku pisma (anonim), otrzymanego

w dniu 26 lipca 2017 r. od Rzecznika Praw Dziecka stwierdzono:

Ad 1.

Wychowanka przebywata na oddziale rehabilitacyjnym w Szpitalu we
Wroctawiu w okresie o r. Z adnotacji w arkuszu obserwacji
prowadzonym dla wychowanki wynika, ze z dziewczynkg pozostawano w statym kontakcie
telefonicznym (wpiséw w arkuszu dokonywano co 7 — 10 dni). Dziewczyna réwniez
telefonicznie kontaktowata sie z ciocia. Systematycznie natomiast odwiedzat jg w szpitalu jej
chtopak. W przedtozonym przez Dyrektora Pogotowia o$wiadczeniu . zeznafa, ze

—i przywozit z Pogotowia
czystg pizame i recznik, o nic wiecej nie prosita, a do szpitala zabrata swoje oszczednosci
z praktyki. W rozmowach indywidualnych wychowankowie potwierdzili powyzsze,
twierdzac, ze w Pogotowiu po prostu tak jest przyjete, ze pracownicy Placéwki tylko zawozg
wychowanka do szpitala i odbierajg po zakonczeniu leczenia, niedobrze sg postrzegane przez
Dyrekcje blizsze kontakty wychowawcéw z podopiecznymi, a odwiedziny w szpitalu
mogtyby by¢ tak postrzegane.

{dowdd: akta kontroli str. 30,32,39)



Ad 2.
W dniu 17 lutego 2016 r. pedagog Pogotowia Opiekuriczego otrzymata informacje

0 niewtasciwym zachowaniu jednego z pracownikdw technicznych wobec wychowanki
-

Podobne zachowania
odnotowano w dniu 18 lutego 2016 r. (Dyrektor posiada nagrania video potwierdzajgce w/w
sytuacje). W dniu 19 lutego 2016 r. Dyrektor Pogotowia Opiekunczego rozwigzat
z pracownikiem umowe o prace z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia i jednocze$nie zwolnit w/w ze Swiadczenia pracy w tym okresie.
Ponadto w dniu 19 lutego 2016 r. Dyrektor Pogotowia zawiadomit Prokurature Rejonowa
w Legnicy o podejrzeniu przekroczenia granic kontaktu fizycznego z matoletnia.
Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Prokuratura umorzyta $ledztwo stwierdzajac,
ze czyn nie zawierat znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.
Dziewczynka wraz z siostrg bedace w grupie interwencyjnej z dniem 17 sierpnia 2016 r.
zostaty skierowane do placowki opiekunczo - wychowawczej typu socjalizacyjnego

{dowod: akta kontroli str. 170-183)

Ad 3.

Dyrektor Placowki o$wiadczyt, ze w ubiegtym roku policjant z wydziatu ds. nieletnich
Komendy Miejskiej Policji w Legnicy przekazat informacje o zgloszeniu przez sasiada
Pogotowia Opiekunczego sytuacji, w ktdrej wychowawca podniesionym gtosem, bardzo
niestosownie odzywat sie do grupy dzieci. Dyrektor podjeta czynnosci wyjasniajace i ustalita
przebieg zajscia. Z uwagi na niewtasciwe wypetnianie swoich obowigzkéw 6w wychowawca
zostat zwolniony z pracy. O zdarzeniu poinformowano pozostatych pracownikéw, by ustrzec
ich przed podobnym zachowaniem wskazujagc na niewlasciwoSC postepowania
wychowawczego.

Natomiast jesli chodzi o niebezpieczne zachowanie wychowanka tj. siadanie na
balustradzie na 3 pietrze, Dyrektor Pogotowia ziozyla dwa sprzeczne o$wiadczenia.
W pierwszym stwierdzita, iz nie jest mozliwe, by wychowanek mogt siedzie¢ na trzecim
pietrze na balustradzie, gdyz drzwi balkonowe sg na state zamkniete i jeszcze do tego
zabezpieczone drugimi okratowanymi drzwiami. Nie ma tez mowy o takim incydencie
w ,arkuszach obserwacji” prowadzonych przez kazdego wychowawce, w ktorych
odnotowywane sg zachowania kazdego dziecka. Ponadto zgodnie z przyjetymi w Placowce
»Zasadami postepowania w sytuacjach niepozgdanych zachowan podopiecznych” wszystkie

zaistniate ,trudne” zdarzenia sg réwniez odnotowywane. Majac na uwadze powyzsze, Pani



Dyrektor uznata, iz sytuacji takiej nie byto, poniewaz nie zostat on odnotowany jako
przypadek zagrazajacy bezpieczenstwu i zdrowiu dziecka lub trudny wychowawczo.
Natomiast w drugim dokumencie Dyrektor oSwiadczyta, ze dowiedziata sie, iz jedna
z wychowawczyn zgtosita na Policje taki incydent i cate zajscie zostato wyjasnione zgodnie
z procedurg. Opis w/w sytuacji opiera sie na o$wiadczeniach ztozonych przez Dyrektora
Pogotowia poniewaz chtopiec, ktory w niej uczestniczyt obecnie jest wychowankiem Domu
Dziecka przy ul. Wandy w Legnicy. {dowod: akta kontroli str. 149,184)

Ad 4.
Dyrektor Pogotowia Opiekunczego oswiadczyt, ze opieka nocnha byta zapewniona

stosownie do liczby podopiecznych pozostajgcych w placéwce. Gdy liczba dzieci wynosi
mniej niz 14, wowczas byta mozliwos¢, by opieke petnit jeden wychowaweca. Istotnie
zdarzyta sie sytuacja w dniu 30 czerwca 2017 r. gdy wsparciem dla wychowawcy byt
pracownik obstugi, jednakze w tym dniu liczba dzieci nie wymagata opieki dwdch
wychowawcow, ale okolicznosci zewnetrzne zmusity Dyrektora do wyznaczenia osoby
dodatkowej do pilnowania obiektu i takg funkcje ta osoba penita.

W Pogotowiu prowadzone sg ,grafiki” pracy wychowawcow odrebnie dla grupy
socjalizacyjnej i interwencyjnej. Kontrolujgcy poddali analizie grafiki pracy wychowawcow
z miesigca marca, maja i czerwca 2017 r. Dyzury wychowawcze trwajg w godzinach 6.00-
14.00, 14.00-22.00 i 22.00-6.00. W grupie socjalizacyjnej liczacej 11 wychowankow dyzury
pehnit zawsze 1 wychowawca. W grupie interwencyjnej, liczacej 22 dzieci opieke przed
potudniem sprawowato dwdch wychowawcdw, ale jeden z nich realizowat jednocze$nie
w tych godzinach tzw. czynno$ci administracyjne, na ktére zgodnie z regulaminem Placéwki
powinien przeznaczy¢ 5 godzin tygodniowo (poza sprawowaniem bezposredniej opieki nad
dzieémi). Zdarzato sie rowniez, ze w grafikach na porannym dyzurze nie odnotowano zadnej
osoby, lub tylko jednego wychowawce. Dyrektor wyjasnit, ze wowczas opieke nad dzieémi
sprawowata osoba zatrudniona na stanowisku wicedyrektora, a w sytuacji, gdy na grafiku nie
byto wskazanej zadnej osoby - dyzur petnita Dyrektor i Wicedyrektor Placowki.
W godzinach popotudniowych opieke w tej grupie sprawowato dwdch wychowawcdw,
sporadycznie dyzur petnit rowniez pedagog. W porze nocnej natomiast w tej grupie opieke
sprawowat tylko jeden wychowawca, zdarzyto sie, ze na nocnym dyzurze byty osoby
zatrudnione w kuchni. Trudno ustali¢ ile w tym czasie przebywato dzieci w Placowce,
poniewaz faktyczna liczba obecnych w poszczegolnych dniach wychowankow nie jest
nigdzie odnotowywana. Zatem przyjmujac stan 22 wychowankow - stwierdzono, iz opieka

w porze nocnej nie byta wiasciwe zapewniona i nie zawsze przez osoby do tego uprawnione.



Ponadto w dniu 10 sierpnia 2017 r. przed przystgpieniem do kontroli w Placowce
skierowano pismo do Okregowego Inspektora Pracy we Wroctawiu z prosbg o zbadanie
zgodnie z wiasciwoscig przedstawionych w pismie od Rzecznika Praw Dziecka zarzutow.
W dniu 4 pazdziernika 2017 r. do tutejszego Wydziatlu wptyneta odpowiedz informujgca,
0 wynikach kontroli przeprowadzonej w Pogotowiu Opiekunczym w Legnicy. Z informacji
otrzymanej od Okregowego Inspektora Pracy wynika, ze w okresie 1 stycznia do 30 czerwca
2017 r. dwie pracownice zatrudnione w kuchni na stanowisku kucharka, pomoc kuchenna na
polecenie dyrektora pilnowaty dzieci w porze nocnej tj. od 22.00 do 6.00, odpowiednio 12 i 6
razy.

(dowéd: akta kontroli str. 16, 185-189,312-316)

Ad 5.
Dyrektor Pogotowia oSwiadczyla, ze nie zdarzaty sie sytuacje, aby dziecko chore nie

miato zapewnionej w Placowce opieki i musiato p6js¢ do szkoty. Do opieki nad chorymi
w Pogotowiu zatrudniona byta pielegniarka, pracujgca codziennie w godzinach od 7.00 -
15.00, z wyjatkiem s$rody (10.00 - 17.00). Poza wychowawca sprawujagcym opieke nad
dzie¢mi w Placowce w godzinach przedpotudniowych byt rowniez dyrektor i wicedyrektor,
ktorzy w razie koniecznosci sprawowali opieke nad dzie¢mi.

W rozmowach indywidualnych dzieci poinformowaty, ze w sytuacji gdy Zle sie poczujg
zgtaszajg to wychowawcy, a ten informuje pielegniarke, ktdra zaprowadza ich do lekarza
1podaje leki. Z wypowiedzi dzieci wynikato, ze nie byto sytuacji, aby chorzy musieli p6js¢
do szkoty. (dowdd: akta kontroli str. 31-43,149-150,)

Ad 6.
W Pogotowiu Opiekunczym obowigzywata procedura odwiedzin matoletnich.

Zgodnie z w/w procedurg, kazdy rodzic i osoba bliska dziecku ma prawo i zapewnione
warunki do bliskiego i bezposredniego kontaktu z dzie¢mi. Dyrektor Placéwki o$wiadczyla,
ze wychowawcy kierujgc organizacjg odwiedzin wskazujg rodzicom na mozliwos¢
skorzystania ze Swietlic, czesto zapraszajg ich na herbate do grupowych kuchni. Jezeli jest
pogodnie moga wspdlnie ze swoim dzieckiem czas spedzi¢ na powietrzu - z tylu Placowki
jest estetycznie zagospodarowane podwoOrze z duzg zadaszong altang. Odwiedziny
podopiecznych sg monitorowane i dokumentowane. Stuzy do tego wypracowany w Placowce
dokument ,Karta monitorowania wspotpracy z rodzing”. Na licznie organizowane
w Pogotowiu imprezy zapraszani s rowniez rodzice wychowankéw i zdaniem Dyrektora

frekwencja wowczas dopisuje.



W rozmowach indywidualnych wszyscy wychowankowie jako miejsce spotkan
z bliskimi wskazali jednoznacznie korytarz. Dzieci wiedzg, ze nie mogg zaprasza¢ rodzicow
do pokoju ani do innych pomieszczen w placowce. Czas z rodzicami spedzajg na tawce
w korytarzu. (dowdd: akta kontroli str.31-43,204-206)

Ad 7.
- w Pogotowiu Opiekunczym w Legnicy przebywat od 2012 r. Po ukonczeniu

18 lat w dniu 25 kwietnia 2013 r. dalej pozostawat w Placéwce kontynuujac nauke w '

f .. W Legnicy. W dniu 5 listopada 2013 r. ztozyt pisemng prosbe
do Dyrektora PO o skreslenie z listy wychowankéw, poniewaz zamierzat zamieszkac
w internacie . _ w (.

. OSwiadczyt, ze koszt pobytu w internacie pokrywat bedzie ze Srodkow
otrzymanych z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie na kontynuowanie nauki. Dyrektor
Pogotowia zwrdcita sie do Dyrektora Liceum z prosbg o potwierdzenie przyjecia chtopca do
internatu. Po otrzymaniu potwierdzenia przyjecia chtopca od dnia 6 listopada 2013 r., w dniu
7 listopada 2013 r. skreSlita go z listy wychowankéw. W dokumentacji wychowanka
odnotowano: wniosek chtopca z dnia 5 listopada 2013 r. o skreslenie z listy wychowankow,
pismo do Dyrektora__ , informacje o przyjeciu do internatu. Dokumentacja dotyczaca
usamodzielnienia zostata przekazana do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Polkowicach i nie pozostawiono w Placéwce kserokopii, zatem kontrolujacy nie mogli
oceni¢ czy zachowano ustawowy termin wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia

i sporzadzenia programu usamodzielnienia.

Wychowanek - w Pogotowiu Opiekunczym w Legnicy przebywat od 2010 r.
Po ukonczeniu 18 roku zycia, w dniu 25 stycznia 2013 r. dalej pozostawat w Placéwce
kontynuujgc nauke w + w 7. Chiopiec kilkakrotnie przebywat
w internacie ' _ Jednakze zostat stamtad skreslony za

spozywanie alkoholu oraz za wielokrotne kradzieze. Wychowanek ztozyt wniosek do Zarzadu
Gospodarki Komunalnej w Legnicy o przydziat lokalu socjalnego, ktory zostat rozpatrzony
pozytywnie. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. zawart umowe z ZGM zobowigzujaca go do
wykonania remontu otrzymanego lokalu na wiasny koszt. W dniu 18 listopada 2014 r.
zamieszkujac kolejny raz w internacie » 1 zwrdcit sie
do Dyrektora Pogotowia o skre$lenie z listy wychowankow. Dnia 2 lutego 2015 r. ponownie
zostat wyrzucony z internatu za ztamanie regulaminu i zgtosit sie do Placéwki. Dyrektor
zaproponowat mu mozliwos¢ pozostania w Placdwce na okre$lonych zasadach zawartych

w kontrakcie, jednakze chiopiec odmoéwit podpisania umowy. W dniu 4 lutego 2015 r.
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otrzymat klucze do mieszkania i wyprowadzit sie z Placéwki. Dyrektor oswiadczyt, iz
udzielono mu réwniez pomocy w wyposazeniu mieszkania.

Z dokumentacji wynika, ze zachowano ustawowy termin wyznaczenia opiekuna
usamodzielnienia, natomiast program usamodzielnienia nie zostat opatrzony datg
sporzadzenia. Sugerujac sie datg przedtozenia Dyrektorowi PCPR (9 stycznia 2013 r.) mozna
przypuszczac, ze zostat przygotowany we wiasciwym czasie.

(idowdd: akta kontroli str. 190-192)

Ad 8.
W celu wyjaSnienia powyzszego zarzutu Dyrektor Pogotowia Opiekunczego

przedstawit wykaz wycieczek organizowanych w placowce w okresie od stycznia 2016 r.
do sierpnia 2017 r. oraz wykaz wyjazdow wakacyjnych. Z przedstawionych dokumentow
wynika, ze dzieci w okresie od stycznia do sierpnia 2017 r. braty udziat w trzech rajdach
(do Legnickiego Pola, do Dobkowa oraz wzdtuz Kaczawy), kazdorazowo po 8 - 10
wychowankow. Dwudziestu oSmiu wychowankdw uczestniczyto w jednodniowej wycieczce
i czternastu w wycieczce czterodniowej. Osiemnastu podopiecznych uczestniczyto
w wakacyjnych wyjazdach kolonijnych.

W rozmowach indywidualnych dzieci potwierdzity, ze w szkole wraz z klasg moga
wychodzi¢ do kina, uczestniczy¢ w jednodniowych wycieczkach. Natomiast gdy klasa
wyjezdza na kilkudniowg wycieczke, wychowankowie placéwki nie mogg pojechat ze
wzgledow finansowych i uczestniczg w zajeciach lekcyjnych dotgczeni do innej klasy.
Wychowankowie w rozmowach nie kryli, ze taka sytuacja jest dla nich przykra i w
kontaktach z innymi dzieCmi czujg sie gorsi. Jest mozliwos¢ wyjazdu na takg wycieczke, gdy
zapfaci za nig rodzic, lub gdy wychowaweca klasy zorganizuje wspolnie z innymi rodzicami
pienigdze na pokrycie kosztow wycieczki. Powyzszg informacje potwierdzit podczas
rozmowy z kontrolujgcymi réwniez Dyrektor Szkoty. Natomiast Dyrektor Pogotowia ztozyt
oSwiadczenie, ze cyt. ,poniewaz Pogotowie Opiekuncze, jest jednostkg budzetowg zatem
wymagane jest fakturowanie kazdego wydatku. W kazdym przypadku, gdy szkofa proponuje
udziat w wycieczce prowadzona jest rozmowa na temat form rozliczenia kosztow wycieczki.
Domaganie sie faktury, jako obowigzku pokrycia tego wydatku dla wychowawcy klasy -
organizatora wycieczki staje sie ucigzliwym problemem.” Powyzsze, potwierdzit Dyrektor
Szkoty informujac, ze w przypadku wycieczek klasowych, niemozliwe jest wystawianie

faktury najedno dziecko.
(idowod: akta kontroli str. 31-43, 193-196)
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Ad 9.
Pani Wicedyrektor odnoszac sie do postawionego zarzutu oswiadczyla, ze

dziewczynka [ w dniu 26 lutego 2017 r. przez kolejny tydzien nie
uczeszczata na zajecia szkolne, otoczona zostata w Pogotowiu opiekg pedagogiczng
i wsparciem wszystkich oséb pracujacych w Placéwce. Kilka dni po ; zostata
poproszona 0 pozamiatanie i umycie schodéw na klatce schodowej z uwagi na fakt, ze
w placowce byty prowadzone prace remontowe i rozsypat sie piasek. Ponadto Wicedyrektor
o$wiadczyt, ze w Placowce zatrudnione sg dwie sprzataczki, ktore wykonujg wszystkie prace
porzadkowe, a dzieci proszone sg o0 wykonanie niektorych czynnosci porzadkowych
w ramach przygotowania do samodzielnosci, w ramach zaje¢ wychowawczych lub
w sytuacjach nieprzewidzianych. Poproszenie dziewczynki o wykonanie czynnosci
porzadkowych zdaniem wyzej wymienionej nie miato zadnego zwiazku z sytuacjg
dziewczynki po Smierci matki.

W rozmowie z innym podopiecznym pozyskano nieco inne informacje, ten wychowanek
stwierdzit, iz w w/w okoliczno$ciach znalazta sie krétko po i, zktbragbyta
bardzo zwigzana i stwierdzenie zastepcy Dyrektora Placowki ,nic sie nie stato”
i polecenie dziewczynie mycia schodow ,,aby sie nie nudzita” nie byto dla niej pozadanym
doswiadczeniem. (dowdd: akta kontroli str. 31-42,169, 197)

Ad 10.
W Pogotowiu Opiekunczym zatrudniony jest psycholog oraz pedagog, ktérzy pracujg

wg. nastepujgcego harmonogramu:

psycholog: poniedziatek 10-18, wtorek i Sroda 8-16, czwartek 9-17, pigtek 7-15,

pedagog: poniedziatek 7-14, wtorek 8-16, Sroda 8-18, czwartek 10-18, piatek 7-14.

Z przedstawionej dokumentacji psychologa wynika, ze zajecia z dzieCmi prowadzi przede
wszystkim zgodnie z ustaleniami zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, opinii
psychologicznej, pedagogicznej lub wniosku wychowawcy. Psycholog prowadzi karty
udziatlu w zajeciach specjalistycznych zawierajgce imie i nazwisko dziecka, date urodzenia
i date przyjecia do placéwki, date przeprowadzonych zaje¢ oraz ich opis. W teczce kazdego
uczestnika znajdujg sie przyktadowe karty pracy, a w nich okreSlone obszary, nad ktorymi
specjalista pracuje z dzieckiem. W zajeciach prowadzonych przez pedagoga uczestniczyli
wybrani wychowankowie. Podczas kontroli przedstawiono dokumentacje potwierdzajaca

prowadzenie przez pedagoga badan i obserwaciji.
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W rozmowach indywidualnych wychowankowie potwierdzili, ze korzystajg w Placowce
z pomocy zaréwno psychologa jak i pedagoga w formie zaje¢ grupowych jak i zaje¢
indywidualnych.

Z analizy przedstawionych grafikow pracy wychowawcow wynika, ze faktycznie
dyzury wychowawcze petnit rowniez pedagog, jednakze miato to miejsce sporadycznie.

W placéwce zatrudniony jest takze logopeda, z ktérego pomocy dzieci moga
skorzystaC w poniedziatki (dwie godziny) i Srody (trzy godziny). W roku szkolnym
2015/2016 oraz 2016/2017 terapie logopedyczng prowadzono z 25 wychowankami. W dniu
kontroli terapie kontynuowato 6 dzieci (pozostali terapie zakonczyli badz zmienili miejsce
pobytu). Zajecia prowadzone byly na podstawie wytycznych zawartych w orzeczeniach
poradni psychologiczno - pedagogicznych, opinii psychologiczno - pedagogicznych, zalecen
pedagoga szkolnego i wniosku zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
w placowce. Logopeda prowadzit karty udziatu w zajeciach specjalistycznych, w ktorych
odnotowywat date spotkania, cel terapeutyczny, przewidziane osiggniecia oraz efekty pracy
terapeutyczne;.

W dniu 13 wrzesnia 2017 r. przeprowadzono rozmowe z Dyrektorem i pedagogiem
Szkoty Podstawowej nr 10 w Legnicy. Wyzej wymienieni potwierdzili, ze pracownicy
Pogotowia Opiekunczego systematycznie kontaktujg sie ze Szkotg. Stwierdzili, ze
wychowankowie uczg sie raczej stabo i wymagaja pracy wyréwnawczej z pedagogiem oraz
nauczycielami wybranych przedmiotow. W przypadku miodszych dzieci taka pomoc jest im
przez Szkote udzielana, poniewaz bezposrednio po swoich lekcjach uczestniczg w zajeciach
wyréwnawczych. Natomiast w przypadku starszych wychowankdéw wystepuje problem,
poniewaz zajecia dla nich organizowane sg po 7 godzinie lekcyjnej, a w tym czasie wszystkie
dzieci wspolnie z wychowawcg wracajg do Pogotowia. Majagc na uwadze powyzsze,
organizacja pracy Pogotowia uniemozliwia im uczestnictwo w zajeciach wyréwnawczych.
Pedagog Szkoty wskazata czworo dzieci, ktdére powinny zdaniem nauczycieli uczestniczy¢
w zorganizowanych zajeciach wyroéwnawczych. Podczas kontroli Dyrektor Pogotowia
przedstawita dokumentacje potwierdzajagcg udziat tych wychowankow w zajeciach
specjalistycznych prowadzonych przez pedagoga w Placéwce, jednakze w trzech

przypadkach nie byty to zajecia wyrdéwnujgce braki szkolne.
(idowdd: akta kontroli str. 68-148)

Ad 11.
W § 44 Regulaminu Organizacyjnego Pogotowia Opiekunczego okreslono prawa

i obowigzki wychowanka. W § 45 okreSlono zasady przyznawania nagrod w postaci:
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pochwaly ustnej przed grupa, pochwaty ustnej udzielonej na apelu, nagrody rzeczowej,
udziatu w atrakcyjnej imprezie typu Kkino, wycieczka itp., ale réwniez w postaci
wnioskowania do sadu o ztagodzenie srodka wychowawczego wobec wychowanka (gdy taki
zostat orzeczony). W Regulaminie wskazano, ze w Placéwce nie wolno stosowac Kkar
naruszajacych nietykalno$¢ i godno$¢ osobista wychowanka, a wychowanek ma prawo
odwotac sie od kary do dyrektora Pogotowia (gdy otrzyma kare od wychowawcy) i organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny (w przypadku kary udzielonej przez dyrektora).
W Regulaminie nie okreslono katalogu kar stosowanych w Placowce.

Dzieci zapytane o znajomoS¢ systemu kar i nagrod wskazaty, ze najczesciej stosowang przez
wychowawcOw karg jest zabranie telefonu czy skrdcenie czasu korzystania z niego (przyjete
jest, ze dzieci moga korzystaC z telefonu tylko przez 1 godzine w ciggu dnia od 19 do 20,
poza tym telefony przechowujg wychowawcy), zabranie kieszonkowego, wczesne chodzenie
spac, rozmowa z dyrektorem, zakaz korzystania z x-boxa. Kontrolujacy zwrocili uwage, ze
udostepnianie wychowankom telefonu tylko na godzine moze utrudnia¢ kontakt z rodzing, lub
innymi osobami bliskimi oraz dostep do niektérych informacji. Wiekszos$¢ dzieci w rozmowie
indywidualnej przyznata, ze karg jest zakaz wyjazdu do domu. Zgodnie z 8 18 ust. 1 pkt 8
dziecku umieszczonemu w placéwce opiekuriczo-wychowawczej zapewnia sie ,kwote
pieniezng do wiasnego dysponowania przez dzieci od 5 roku zycia, ktdrej wysokos¢, nie jest
nizsza niz 1% i nie wyzszg niz 8 % kwoty odpowiadajgcej kwocie , o ktérej mowa w art. 80
ust.l pkt 2 ustawy (...)”. Majagc na uwadze powyzsze, Dyrektor Placowki ma obowiazek
wyptaci¢ wychowankom minimalna kwote o ktérej mowi rozporzadzenie. Podczas kontroli
ustalono, ze jedna z wychowanek przebywajgca w Placéwce od marca 2017 r. nie miata do
dnia kontroli wyptacanego kieszonkowego, co zostato potwierdzone przez Panig Dyrektor
i wyjasnione jako przeoczenie. Nagrody w postaci stodyczy lub ksigzek, dzieci otrzymywaty
najczesciej za udziat w organizowanych w placowce konkursach.

(dowdd: akta kontroli str. 31-43)

Ad 12.
W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zmuszania dzieci do spotkan ze wspdlnotg

zielonoswiatkowg ustalono, ze Dyrektor Placowki podpisata w dniu 31 sierpnia 2016 r.
porozumienie z zastepcg pastora - reprezentantem ChrzesScijanskiej  Wspolnoty
Zielonoswigtkowej w Legnicy. Na jego mocy grupa osob - wolontariuszy ze wspoélnoty
prowadzita dla dzieci zajecia edukacyjne, wyréwnawcze, sportowe. Zorganizowano dla dzieci
rowniez piknik. Spotkania nie miaty nic wspdlnego z naukami Kosciota Zielonoswigtkowego.

W § 6 porozumienia ChrzeScijanska Wspdlnota zapewnita o powstrzymywaniu sie
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od naklaniania i przekonywania uczestnikdw spotkan zaje¢ do przekazywania tresci
religijnych, przekonywania uczestnikow zaje¢ do stusznosci swoich pogladow.

Dzieci potwierdzity powyzsze informacje, zaprzeczyty aby byty zmuszane do spotkan,
jednakze przyznaty, ze Spiewaty piosenki ,,0 Bogu” i osoby prowadzgce opowiadaty
,OBogu”. (dowdd: akta kontroli str. 198-203)

Ad 13.
W Pogotowiu Opiekunczym wszystkie positki przygotowywane sg przez

zatrudnionych kucharzy w kuchni prowadzonej w oparciu o przepisy prawne dotyczgce
zaktaddéw zywienia zbiorowego. Podczas kontroli analizie poddano jadtospisy obowigzujgce
w okresach: 28.03. - 6.04.2017 r., 26.02. - 7.03.2017 r., 1.06. - 10.06.2017 r. Kazdy dzien
zawierat wpis dotyczacy: $niadania, drugiego $niadania, obiadu, podwieczorku i kolacji.
Na $niadanie serwowano zupe mleczng (r6zne), pieczywo, serki, warzywa, pasty, pasztety,
wedliny. Na drugie $niadanie dzieci otrzymywaty przygotowane juz kanapki oraz owoc.
Obiad skiadat sie z dwodch dan (zupa codziennie inna) oraz drugiego dania rowniez
urozmaiconego (gotgbki, ziemniaki z migsem i sosem, placki ziemniaczane, makaron z serem,
gulasz, kasza itp.). Do drugiego dania zawsze byla suréwka z warzyw i kompot.
Na podwieczorek dzieci najczesciej otrzymywaty owoce lub ciasto. Kolacje byty réwniez
urozmaicone i niepowtarzajace sie zbyt czesto, np. zapiekanki, satatki, paréwki, kanapki,
warzywa, wedliny, suréwki, sery. Wszystkie przedstawione podczas kontroli jadtospisy byty
zatwierdzone przez Dyrektora Placowki.
Dzieci zapytane o jako$C i iloS¢ wyzywienia nie miaty wiekszych zastrzezen. Twierdzity, ze
positki sg smaczne i jest ich wystarczajgca ilos¢, a nie smakuja jedynie wtedy, gdy jest co$
czego osobiscie nie lubig (najczesciej wskazywaty rybe, zupe mlecznag).

(idowdd: akta kontroli str.158-165)

Ad 14.
W Placowce obowigzuje procedura przyjmowania daréw w naturze i finansowych

wprowadzona zarzadzeniem nr 8/2015 Dyrektora Pogotowia Opiekuriczego w Legnicy.
Procedura ustala jednolite zasady przyjmowania, przechowywania i ewidencji ksiegowej
darow od darczyncéw. Dowodem stanowigcym podstawe dokonania ksiegowania darow jest
protokot przyjecia darow lub oryginalny dokument dostawy. Podczas kontroli udostepniono
protokoty przekazania darowizny w naturze w latach 2016 i 2017. Na podstawie analizy w/w
protokotéw oraz o$wiadczenia ztozonego przez Dyrektora ustalono, ze w roku 2016 zostaty

przyjete nastepujace sprzety: telewizor marki Toschiba, xbox - w dniu 27 grudnia 2016 r.,
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laptop - 2 czerwca 2016 r. Wszystkie przyjete sprzety zostaty komisyjnie przekazane do grup
wychowawczych, potwierdzeniem tego sg protokoty. (dowéd: akta kontroli str. 151-157)

Ad 15.
Podczas kontroli przeprowadzono rozmowy z 14 wychowankami. Kilkoro

wychowankow potwierdzito, ze dwdch wychowawcow straszyto ich wyjazdem do Zaboru
(szpital psychiatryczny). Zdaniem dzieci, niektorzy z nich chcac sobie dokuczy¢ réwniez
wykorzystujg tego typu sugestie. Natomiast praktycznie wszystkie dzieci potwierdzity, ze
jedng z kar stosowang wobec nich przez niektorych wychowawcow jest zabieranie przepustek
na wyjazd do domu. Jednoczes$nie ustalono, ze wychowankowie posiadajg wiedze dotyczaca
praw dziecka. W/w informacje przedstawione sg w formie graficznej oraz opisowej i znajduja
sie na tablicach na korytarzu. Kolejna tablica gromadzi dane teleadresowe do okregowych
rzecznikbw praw dziecka TPD, wskazane sa imiona i nazwiska o0s6b dyzurujacych
i udzielajacych porad, dni i godziny dyzurdw, adres, telefony oraz e-maile.
(dowdd: akta kontroli str.31-43, 165)

Ad 16.
W Placowce na dzien kontroli zatrudnionych byto 22 pracownikdéw merytorycznych.

W okresie od stycznia 2016 r. do dnia kontroli z oSmioma osobami rozwigzano stosunek
pracy. W przypadku czterech osob umowa zostata rozwigzana na wniosek pracownika,
z trzema osobami umowa zostata rozwigzana przez pracodawce, natomiast w jednym
stosunek pracy ustat z uptywem czasu, na ktory zawarta byta umowa. Zdaniem Dyrektora
Placowki wszystkie wyzej wymienione osoby nie wywigzywaty sie w wystarczajgcym
stopniu z natozonych obowigzkéw wymaganych na stanowisku wychowawcy.

W przestanym anonimie jednym z zastrzezen byto rowniez stwierdzenie, ze
~wychowawcy otrzymujg notorycznie protokoty”. Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez
Dyrektora, w okresie od wrzesnia 2016 r. do czerwca 2017 r. w efekcie kontroli dokumentow
pobytu dziecka w Placowce sporzadzono 11 protokotdéw kontroli, w tym trzy dotyczace spraw
ksiegowych.

Z dokumentow przedstawionych podczas kontroli wynika, ze w Placowce
priorytetowo traktowany jest obszar dotyczacy nadzoru. Dyrektor okresla go jako nadzér
pedagogiczny. Ujety jest on w dokumencie pt. ,,Plan nadzoru pedagogicznego” i obejmuje
okres jednego roku. W ramach nadzoru pedagogicznego wychowawcy po zakonczeniu
realizacji planu wychowawczego i profilaktycznego obowigzujacego na rok szkolny sktadajg
sprawozdania informujgc o sposobie wywigzywania sie¢ z zadan i obowigzkow. Kazdy

wychowawca sktada Dyrektorowi takze arkusz samooceny. Podczas kontroli zwrdcono
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uwage na fakt, iz w placowkach opiekunczo - wychowawczych nie ma zastosowania nadzor
pedagogiczny. Nadzor pedagogiczny odnosi sie do pracownikéw oswiatowych. Zatrudnieni
w placowce wychowawcy sg pracownikami samorzadowymi i podlegajg przepisom
wynikajagcym z Kodeksu Pracy oraz z ustawy o pracownikach samorzadowych.
W obowigzujgcej ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie ma zapisow
dotyczacych  zakresu petnienia przez dyrektora placowki funkcji  kontrolnych

lub nadzorczych. (dowdd: akta kontroli str.26 i 29,219)

W dniu 4 wrze$nia 2017 r. do Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej DolnoSlgskiego

Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu wptyneto takze pismo od Rzecznika Praw Dziecka

z prosha o zbadanie zarzutéw przedstawionych w pismie _.7 ktéra zwroécita sie
z prosba o pilng interwencje w sprawie jej wnuczki . Sprawa dotyczyta zakazu wydanego
przez Dyrektora Pogotowia na pobyt wychowanki 1 u , W terminie od 1do 31

sierpnia 2017 r. pomimo wczesniejszej zgody Dyrektora Pogotowia na te przepustke. Analiza

przedstawionej podczas kontroli dokumentacji pozwolita na ustalenie nastepujacych faktow:

W dniu 12 czerwca 2017 r. i ” _ _ w. -

o . 8 X
W odpowiedzi uzyskata informacje, ze urlopowanie i moze nastapic dopiero po
powrocie dziewczynki ze zorganizowanego wypoczynku letniego . £ a wiec
dopiero w sierpniu. Po powrocie dziewczynki z kolonii Pani iozyta wniosek o pobyt

wnuczki pod jej opieka od 31 lipca do 31 sierpnia 2017 r. W odpowiedzi uzyskata zgode, ale
tylko na tygodniowy pobyt tj. od 31 lipca do 7 sierpnia 2017 r. Powodem wydania zgody
tylko na tygodniowy pobyt dziecka ’ ‘ byta konieczno$¢ zrealizowania réwniez wniosku
matki dziecka. W dniu 3 sierpnia matka dziewczynki poinformowata Dyrektora Pogotowia
o fakcie ¢ _ _

wynika z oSwiadczenia ztozonego przez Dyrekcje Placowki nikt z pracownikéw
0 powyzszym fakcie nie zostat poinformowany. Po przeprowadzeniu rozmow ustalono,

ze podczas pobytu na przepustkach r

S~ ''m - ' W obawie
0 nieczytelne intencje oraz o niewywigzywanie sie z obowigzku sprawowania przez
nig bezposredniej opieki nad dalsze przepustki wychowanki do . zostaty

wstrzymane p L - 'v

17



Dyrektora Pogotowia z pro$ba o nieurlopowanie jej dziecka ( i, motywujac powyzsze
tym, ze 1. 1 I | ! i
T _'J. zostata poinformowana o mozliwosci ztozenia wniosku
0 uregulowanie przez Sad jej osobistej stycznosci z dzieckiem.
Podczas ostatniego posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
(13 wrzednia 2017 r.) ustalono, ze dziewczynka ma by¢é nadal objeta opiekg przez
specjalistow tj. psychologa i pedagoga celem wzmocnienia samooceny i whasnej wartosci.
Biorgc pod uwage, ze podstawowym zadaniem instytucjonalnej pieczy zastepczej jest
praca na rzecz powrotu dziecka do rodziny oraz fakt, ze matka dziewczynki od roku podjeta
aktywne starania o przywrécenie relacji z corkg (przychodzita na imprezy organizowane
przez Pogotowie, interesowata sie postepami szkolnymi, telefonowata, uczestniczyta
w posiedzeniach zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka) ustalono, iz decyzje
podjete przez Dyrektora Pogotowia Opiekunczego byly przemyslane i wynikaty z troski

0 zapewnienie bezpieczenstwa podopiecznej. (dowéd: akta kontroli str.290-311)

W wyniku przeprowadzonej kontroli w trybie uproszczonym w Pogotowiu Opiekunczym

w Legnicy stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Regulamin Organizacyjny Pogotowia Opiekunczego w Legnicy zostat wydany
na podstawie przepisow prawa, ktore nie dotyczg jednostek organizacyjnych
wspierania rodziny i pieczy zastepczej i nie zostat przyjety przez organ do tego
upowazniony.

2. Nie dokonano aktualizacji diagnoz psychofizycznych sporzadzonych w latach 2010,
2012.

3. Plany pomocy dziecku nie byly sporzadzone we wspotpracy z asystentem rodziny lub
podmiotem organizujgcym prace z rodzing.

4. Starsza miodziez uczeszczajaca do Szkoty Podstawowej nr 10 w Legnicy nie
uczestniczy w zajeciach wyréwnawczych organizowanych przez Szkote.

5. Placowka nie zapewnita wiasciwej opieki wychowankom podczas dyzuréw nocnych.

6. Wychowankowie przebywajacy na oddziatach szpitalnych nie sg odwiedzani przez
wychowawcOw realizujacych z dzieckiem plan pomocy.

7. Placowka nie zapewnia rodzinom odwiedzajagcym dzieci spotkan w warunkach

zapewniajacych prowadzenie swobodnej rozmowy.

18



8. Wychowankowie nie mogg korzysta¢ z dtuzszych wycieczek organizowanych przez
szkote.

9. W Placowce stosowane sg kary, ktore ograniczajg utrzymywanie osobistych
kontaktow z rodzinami.

10. W Placowce nie zapewnia sie wszystkim dzieciom kwoty do wiasnego dysponowania.

11. W Placowce miaty miejsce sytuacje ponizajgcego traktowania wychowankow.

Wobec powyzszego, wydaje sie nastepujace zalecenia:

1 Zmieni¢ zapis przytoczony w 8 2 Regulaminu Organizacyjnego Pogotowia
Opiekuniczego w Legnicy i dostosowac¢ go do obowigzujacych przepiséw prawa oraz
doprowadzic¢ do zatwierdzenia dokumentu przez organ do tego upowazniony.

Podstawa prawna: art. 36 ust.l ustawy o samorzadzie powiatowym (tekst. jedn. Dz.U.

2016 r., poz. 814).

Termin realizacji: 30 listopada 2017 r.

2. Dokonac aktualizacji tych diagnoz, ktorych obszary nie sg zgodne z obowigzujacymi
przepisami.

Podstawa prawna: § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292,

poz. 1720).

Termin realizacji: niezwtocznie.

3. Sporzadza¢ plany pomocy dziecku we wspodtpracy z asystentem rodziny lub
podmiotem organizujgcym prace z rodzing.

Podstawa prawna: art. 100 ust. 1ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.)

Termin realizacji: niezwiocznie.

4. Zapewni¢ tym wychowankom, ktérzy tego wymagajg udziat w zajeciach
wyrownawczych organizowanych przez szkote.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 4, pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.) oraz

§ 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia

2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

Termin realizacji: na biezaco.

5. Zapewni¢ w porze nocnej opieke przez osoby do tego upowaznione na poziomie

gwarantujgcym bezpieczenstwo kazdego dziecka.
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Podstawa prawna: 8§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292,

poz. 1720).

Termin realizacji: na biezaco.

6. Wychowankom przebywajagcym na oddziatach szpitalnych zapewni¢ niezbedne
potrzeby w szczegdlnosci emocjonalne, bytowe i spoteczne.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.)

Termin realizacji: na biezgco w sytuacjach tego wymagajacych.

7. Zapewni¢ rodzinom odwiedzajgcym swoje dzieci odpowiednie  warunki
do spotkan.

Podstawa prawna: art. 4 pkt 3 i 93 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 697,

ze zm.)

Termin realizacji: na biezgco.

8. Umozliwi¢ wychowankom wyjazdy na dtuzsze szkolne wycieczki.

Podstawa prawna: art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny

1systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.).

Termin realizacji: w sytuacjach tego wymagajacych.

9. Wyeliminowanie stosowania kar ograniczajgcych utrzymywanie osobistych kontaktow
z rodzinami.

Podstawa prawna: art. 4 pkt 3, 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.

10. Zapewni¢ wszystkim wychowankom kwote do wiasnego dysponowania zgodnie
Z rozporzadzeniem.

Podstawa prawna: 8 18 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz.

1720).

Termin realizacji: na biezaco.

11. Przestrzegac praw dziecka do ochrony przed ponizajgcym traktowaniem i karaniem

Podstawa prawna: art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.
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Pouczenie

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. 2017, poz. 697,
ze zm.).

Prosze w terminie do dnia 15 listopada 2017 roku o powiadomienie Wojewody
Dolno$laskiego o sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskéw przedstawionych

w powyzszym wystgpieniu pokontrolnym.

(kierownik komérki do spraw kontroli)

ZASTEPCA DYREKTORA WYDZIALU
Zdrowia i Polityki Spotecznej
:ewodniczacy zespotu inspektoréow)

(cztonek zespotu inspektoréow)
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