WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 16 sierpnia 2017 r.

NK-KS.431.1.7.2017.MK

Pan

Dariusz Klonowski
Przewodniczacy Rady
Powiatu Ktodzkiego

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnegol,
zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 maja
2017 r. 0 symbolu NK-KS.0030.56.2017.MGS, NK-KS.0030.57.2017.MGS, zesp6t kontrolny
w sktadzie Monika Grzywalska - Swiatek - starszy inspektor wojewo6dzki (przewodniczaca
zespotu kontrolnego) oraz Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewddzki
(cztonek zespotu kontrolnego), w terminie od 7 do 30 czerwca 2017 r. (z przerwami),
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyklym w Radzie Powiatu Kilodzkiego
z siedziba przy ul. Okrzei 1, 57-300 Ktodzko, ktérej tematyka obejmowata przyjmowanie,
rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
kontroli. Czynnos$ci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono od 7 do 8
czerwca 2017 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na | po6trocze 2017 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnos$lgskiego w dniu 15 grudnia 2016 r.

Przewodniczagcym Rady Powiatu Klodzkiego jest Pan Dariusz Kionowski wybrany

uchwatg Rady Powiatu Ktodzkiego z dnia 1 grudnia 2014 r. nr X/87/2014 w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Ktodzkiego.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257).



Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskow w Radzie Powiatu Klodzkiego zostala przeprowadzona
w marcu 2007 r. W wyniku przeprowadzenia kontroli nie stwierdzono istotnych
nieprawidlowosci i nie sformulowano zalecen pokontrolnych.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 27 czerwca 2017 r. (data wplywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego - 5 lipca 2017 r.) podpisane przez Pana Dariusza
Kltonowskiego — Przewodniczacego Rady Powiatu Ktodzkiego (zwane dalej wyjasnieniami
z dnia 27 czerwca 2017 r.) [Dowdd: akta kontroli str. 223-239].

Powyzszg ocene uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania 1 zatatwiania skarg i wnioskow przez Rade¢ Powiatu Ktodzkiego
okreslono w Procedurze: Postepowanie w sprawie rozpatrywania skarg i wnioskow
wplywajgcych do Rady Powiatu Klodzkiego, obowiazujacej od dnia 14 kwietnia 2017 r,,
w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzqgdzania [Dowdd: akta kontroli str. 15, 18-23].

Prowadzenie spraw z zakresu postepowan skargowo-wnioskowych, w tym prowadzenie
rejestru skarg i wnioskow Rady Powiatu Wroctawskiego powierzono Pani Jadwidze Gotek —
kierownikowi Biura Rady Powiatu Klodzkiego (pkt 18 obowiazkéw szczegodtowych,
zawartych w zakresie czynno$ci pracownika, podpisanym przez pracownika w dniu
18 sierpnia 2010 r.). Przy czym, w nastepujacych okresach: od 9 maja 2016 r. do dnia
31 pazdziernika 2016 r.; od 3 listopada do 24 listopada 2016 r.; od 16 stycznia 2017 r.
(do nadal) Panig Jadwige Gotek odpowiednio zastepowata/zastepuje Pani Marta Paprocka
[Dowdd: akta kontroli str. 16].

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Radzie Powiatu
Klodzkiego realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow? zgodnie z ktorym
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej
komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W wyniku kontroli ustalono, 1z Przewodniczacy Rady Powiatu Klodzkiego przyjmuje
interesantow w sprawie skarg i wnioskow w kazdy wtorek od 14°° do 16%°. Majac na uwadze,
iz Starostwo Powiatowe w Klodzku czynne jest od poniedziatku do pigtku w godz. 7*° do
15%°, nalezy wskazaé, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantow w sprawie skarg
1 wnioskow sg zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mys$l ktdrego dni i godziny przyjec powinny byc
dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
sie odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5, poz. 46).



Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu, w siedzibie organu kontrolowanego,
znajduje si¢ informacja o dniach 1 godzinach przyje¢ interesantow w sprawach skarg
1 wnioskow, realizowany jest wiec obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

W toku wykonywania czynnos$ci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego
udostepniono kontrolujgcym nastepujace rejestry skarg i wnioskow: za 2015 r. (14 skarg);
2016 r. (18 skarg); 2017 (14 skarg) [Dowdd: akta kontroli, str. 24-51].

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany w rejestrze skarg za lata 2015-
2017 zarejestrowat zarowno skargi zalatwiane bezposrednio przez organ, jak i skargi
przekazywane do zatatwienia wedtug whasciwosci, mimo iz z Jednolitego rzeczowego wykazu
akt organdéw powiatu i starostw powiatowych’, wynika, iz osobno pod symbolem 1510
sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym na jednostki podlegle
(w tym ich rejestr), a pod symbolem 1511 skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug
wiasciwosci [Dowod: akta kontroli str. 24-51]. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w latach
2015-2017 organ kontrolowany prowadzil wszystkie postepowania skargowe stosujac jedynie
symbol 1510, mimo ze w niektdrych przypadkach skargi zostaty przekazane do zatatwienia
wedlug wtasciwosci  (przykladowo poz. 1/2016, 1/2017), dla ktérych ustawodawca
przyporzadkowat odrgbny symbol, tj. symbol 1511 [Dowod: akta kontroli str. 34,45].

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2017 r. wskazano, iz na etapie rejestrowania
skargi nie mozna stwierdzi¢, czy organem wilasciwym do jej rozpatrzenia jest Rada Powiatu
Ktodzkiego, czy tez inny organ. Jednoczesnie w wyjasnieniach wskazano, iz podjeto dziatania
majace na celu klasyfikowanie 1 prowadzenie wplywajacych skarg zgodnie z instrukcja
kancelaryjng [Dowdd: akta kontroli str. 223].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrolowany podjal dziatania
naprawcze.

Z udostepnionych rejestrow skarg i wnioskéw wynika, iz w okresie objetym kontrola
do organu kontrolowanego wptyneto tacznie 46 spraw.

Kontroli poddano sprawy zarejestrowane od pozycji 1 do 5 w rejestrach odpowiednio
za 2015 ;2016 .; 2017 r, facznie 15 spraw.

W wyniku kontroli ustalono, 1z sposéb rejestracji skarg i wnioskow generalnie utatwia
kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegolnych skarg 1 wnioskow, do czego
zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktorym skargi i wnioski skiadane
i przekazywane do organow panstwowych, organdw samorzqdu terytorialnego i innych
organdw samorzgdowych i organow organizacji spolecznych oraz zwigzane z nimi pisma
i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajqgcy kontrolg przebiegu
i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

Przy czym kontrola wykazata, iz w rejestrze, jako date wplywu skargi do organu
kontrolowanego, wpisywano date wynikajagca z pieczeci wplywu skargi do Biura Rady
Powiatu Klodzkiego [Dowdd: akta kontroli str. 231], zamiast daty wptywu wynikajacej
z pieczeci wptywu skargi do Biura Obstugi Klientow. Podkreslenia bowiem wymaga,
iz w mysl przepisu § 7 pkt 7 Instrukcji kancelaryjnej* przez punkt kancelaryjny obstugujacy
dany organ administracji publiczne] nalezy rozumie¢ komdrke organizacyjng, w tym
sekretariat, kancelarie Ilub stanowisko pracy, ktorych pracownicy sq uprawnieni do

3 Zalgeznik nr 3 do Instrukeji kancelaryjnej, stanowigcej zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zakiladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

4 Zalgcznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwdw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).



przyimowania lub wysylania przesylek. Z. przepisu § 24 Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Klodzku’, wynika, iz komorka organizacyjng uprawniong do
prowadzenia kancelarii Starostwa zgodnie z obowigzujacg instrukcja kancelaryjng jest
Wydzial Organizacyjny (pkt 2), do zakresu ktérego nalezy rowniez obstuga Rady Powiatu
prowadzona przez Biuro Rady Powiatu (pkt 1), oraz prowadzenie Biura Obstugi Klientow
(pkt 14)5.

Z udzielonych pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. wyjasnien wynika, 1z rejestry
w zakresie odnoszacym si¢ do daty wplywu skargi do organu kontrolowanego zostana
ujednolicone [Dowdd: akta kontroli str. 231].

W wyniku kontroli ustalono, iz w dwodch przypadkach (1/2015, 2/2015) organ
kontrolowany, jako skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a., rozpatrzyl, ztozong przez strone
skarge na bezczynnos¢ Zarzadu Drog Powiatowych w Klodzku w zakresie rozpatrzenia
odwotania od wczesniej wydanej decyzji administracyjnej, zezwalajace] stronie na zajecie
pasa drogowego drogi powiatowe], ztozonego przez strong postepowania (odpowiednio
decyzje TT.3.4210-08/09, TT.3.4210-10/09) [Dowdd: akta kontroli str. 183-202].
Podkreslenia wymaga, iz w mys$l art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zezwolenie na
zajecie pasa drogowego drogi (w tym powiatowej) nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej, wydanej przez zarzqdce drogi. Jednocze$nie w mysl art. 133 k.p.a. organ
administracji publicznej, ktory wydal decyzje, obowiqgzany jest przestac odwolanie wraz
z aktami sprawy organowi odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymat
odwolanie, jezeli w tym terminie nie wydal nowej decyzji w mysl art. 132. Natomiast na
bezczynno$¢ organu pierwszej instancji lub przewlekte prowadzenie postepowania w zakresie
wykonania obowigzku ustawowego okreslonego w art. 133 k.p.a., stuzy stronie skarga do
sadu administracyjnego, wniesiona na podstawie art. 3 § 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 718
ze zm.), po uprzednim wykorzystaniu srodka przewidzianego w art. 52 § 3 ustawy p.p.s.a.
- tj. po wezwaniu na pi$mie wtasciwego organu do usuniecia naruszenia prawa’.

Podkreslenia wymaga, iz w mysl przepisu art. 222 k.p.a. o tym, czy wnoszone pismo
jest skarga albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Przy czym
przepis art. 222 k.p.a. nalezy rozpatrywa¢ w tacznosci z art. 233-235 1 240 k.p.a., bowiem
pismo wplywajace do organu musi by¢ zakwalifikowane z uwagi na osob¢ je wnoszaca oraz
sprawe, ktorej dotyczy. Moze ono zawieraC skarge, gdy odpowiada w swej tresci przepisowi
art. 227 k.p.a., moze by¢ wnioskiem — art. 241, a moze by¢ réwniez pismem procesowy
strony, ktéremu nalezy nada¢ bieg stosownie do art. 233-235 lub art. 240, gdy chodzi
0 postepowanie inne niz administracyjne. Przepisy te tworza tres¢ zasady jednotorowosci
proceduralnej, ktéra wyklucza mozliwo$¢ stosowania roznych procedur rownolegle lub
kolejno po sobie, w tozsamej sprawie, jak rowniez zapobiega uchylaniu si¢ od rygorow
procesowych. Tylko poprawne ustalenie charakteru pisma pozwala na skierowanie skargi lub
wniosku do wiasciwego organu. Z mocy art. 222 k.p.a. to na organie, do ktorego wplywa
pismo, spoczywa obowigzek ustalenia, co ono zawiera, petycje, skarge, wniosek, pismo
procesowe. [komentarz do art. 221, 222 kodeksu postepowania administracyjnego,
(w) B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego,
wydanie 12, Wydawnictwo C.H. Beck]. Zasadniczo bowiem w calym tym postgpowaniu

5 Uchwala Nr 45/2016 Zarzadu Powiatu Klodzkiego z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Klodzku.

6 Tak samo w § 23 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Klodzku wprowadzonego uchwatg Nr 11/20/2012 Zarzadu
Powiatu Klodzkiego z dnia 7 marca 2012 r., z ktérego wynikato, iz komorka organizacyjng uprawniong do prowadzenia kancelarii Starostwa
zgodnie z obowigzujacy instrukcjg kancelaryjng byt réwniez Wydzial Organizacyjny (pkt 2), do zakresu ktérego nalezala réwniez obshuga
Rady Powiatu prowadzona przez Biuro Rady Powiatu (pkt 1), oraz prowadzenie Biura Obstugi Klientow (pkt 12) .

7 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SAB/Po 106/16.



wnoszacy nie musi zna¢ prawa, nie musi prawidtowo nazywac sktadanych przez siebie pism,
to organ dokonuje kwalifikacji, majac na wzgledzie jednoznacznie wyrazong przez
wnoszacego tres¢ wniesionego zadania. Ciezar kwalifikacji prawnej pisma spoczywa zawsze
na jego adresacie. Przy czym, w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do przedmiotu
wniesionego zadania, na organie administracji publiczne] cigzy obowigzek wezwania
wnoszacego w trybie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie organizacji
przyjmowania i zalatwiania skarg 1 wnioskow do zlozenia wyjasnien lub uzupelnienia,
z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw w terminie 7 dni spowoduje pozostawienie skargi
badz wniosku bez rozpoznania.

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2017 r. wskazano, iz rozpatrzenie przez Rade
Powiatu Klodzkiego przedmiotowych skarg potwierdzone bylo opiniami prawnymi
w tym zakresie, ktore wskazywaly, 1z zgodnie z art. 227 k.p.a. pisma sg skargami 1 podlegaja
rozpatrzeniu przez Rad¢ Powiatu Klodzkiego [Dowod: akta kontroli str. 225]. Ztozone
wyjasnienia uznano za przyczyne wykazanego uchybienia w postaci nadania sprawie biegu
skargowego, bez jednoznacznego ustalenia ze strong przedmiotu zadania, majac na wzgledzie
zarbwno zasade jednotorowosci proceduralnej, ktéra wyklucza mozliwo$¢ stosowania
roznych procedur réwnolegle lub kolejno po sobie w tozsamej sprawie, jak rowniez zapobiega
uchylaniu si¢ od rygorow procesowych, jak i to, ze wnoszacy skarge nie musi zna¢ prawa, nie
musi tez prawidtowo nazywac sktadanych przez siebie pism.

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w jednym przypadku (poz. 1/2017) Rada Powiatu
Ktodzkiego przekazata Staroscie Klodzkiemu pismo zakwalifikowane przez organ
kontrolowany jako zazalenie na przewleklos¢ postepowania wszczetego na skutego ztozonego
przez osobe bezrobotng wniosku o jednorazowe dofinansowanie na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, z prosba o przekazanie Wojewodzie Dolnoslaskiemu przedmiotowego pisma
w trybie art. 37 k.p.a. [Dowod: akta kontroli str. 52-59]. Podkreslenia wymaga, iz w mysl
§ 7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie dokonywania
z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania S$rodk6w na podjecie dziatalnosci
gospodarczej (w brzmieniu obowigzujacym w dniu przekazania zazalenia)® o uwzglednieniu
lub odmowie uwzglednienia wniosku o dofinansowanie starosta powiadamia bezrobotnego,
absolwenta CIS lub absolwenta KIS w formie pisemnej, w terminie 30 dni od dnia zlozenia
kompletnego wniosku. W przypadku nieuwzglednienia wniosku starosta podaje przyczyne
odmowy. W s$wietle powyzszego przepisu wniosek o przyznanie $rodkow na podjecie
dziatalnosci gospodarcze] nie wszczyna postepowania administracyjnego [vide Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt  OSK
413/14]. Ze ztozonych pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. wyjasnien wynika, iz poczatkowo
whniesione pismo zostato zakwalifikowane jako skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a. Niemniej
jednak, organ kontrolowany zakwalifikowal wniesione pismo jako zazalenie w rozumieniu
art. 37 k.p.a., bezposrednio po otrzymaniu informacji, iz Wojewoda Dolnoslaski uznat sie¢ za
organ wlasciwy do rozpatrzenia tozsamego zadania (odrgbne pismo wniesione bezposrednio
przez skarzacag do Wojewody Dolnoslaskiego) jako zazalenia w rozumieniu art. 37 k.p.a.
[Dowad: akta kontroli str. 225-226, 336-339]. Wniesione wyjasnienia zostaly uwzglednione
przy ocenie za kontrolowane zagadnienie, bioragc pod uwage zasade jednotorowosci
proceduralnej i pierwszenstwa postgpowania administracyjnego przed skargowym.

8 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania s$rodkéw na podjecie
dzialalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1041 ze zm.).



W wyniku kontroli ustalono, iz w trzech przypadkach (poz. 1/2015, 2/2015, 1/2017)
skarga zostala skierowana bezposrednio do Starosty Klodzkiego. Jak ustalono, skargi
wptynety zaréwno do Biura Obstugi Klienta Starostwa Powiatowego w Klodzku, jak i do
Biura Rady Powiatu Ktodzkiego. W dokumentacji kazdej z ww. spraw brakowalo pisma
Starosty Ktodzkiego przekazujacego Radzie Powiatu Ktodzkiego przedmiotowe skargi celem
zatatwienia zgodnie z wlasciwoscia.

Z udzielonych pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. wyjasnien wynika, iz skargi zostaly
zadekretowane przez Sekretarza Powiatu do kierownika Biura Rady Powiatu, celem realizacji
[Dowad: akta kontroli str. 227]. Przedmiotowe wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za
kontrolowane zagadnienie.

Kontrola wykazata, iz w trzech przypadkach (poz. 3/2016, 4/2016, 5/2016) organ
kontrolowany rozpatrzyt skarge, mimo ze skarga nie zawieratla adresu wnoszacego (skargi
wniesione emailem). Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania skarg i wnioskow skargi i wnioski niezawierajgce
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia si¢ bez rozpoznania [Dowdd:
akta kontroli str. 155-182].

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz organ kontrolowany ustalit
adresy w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego [Dowodd: akta kontroli str. 224].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienie, majac na wzgledzie uproszczony charakter prowadzonych powstgpowan
skargowo-wnioskowych oraz fakt, iz w ogolnym postgpowaniu administracyjnym pozostawia
si¢ wniesione podanie bez rozpoznania w przypadku, kiedy w podaniu nie wskazano adresu
wnoszacego, jednakze po ziszczeniu si¢ warunku, 1z adresu wnoszacego nie mozna byto
ustali¢ na podstawie posiadanych danych (art. 64 § 1 k.p.a, zgodnie z ktorym jezeli
w podaniu nie wskazano adresu wnoszgcego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na
podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania).

W oparciu o skontrolowane sprawy stwierdzono, iz w wigkszosci przypadkow
(1/2015, 2/2017, 2/2015, 3/2015, 3/2017, 4/2017, 4/2015, 2/2016, 3/2016) skarzacych
zawiadomiono o sposobie zatatwienia skarg z naruszeniem terminu, o ktorym mowa
w przepisie art. 237 § 1 k.p.a, tj. po uptywie miesigca od dnia wptywu kazdej skargi do
organu kontrolowanego (data wplywu wynikajaca z pieczeci wptywu skargi do Biura Obstugi
Klienta®).

Jednoczesnie w sze$ciu przypadkach (poz. 1/2015, 2/2015, 3/2015, 2/2017, 3/2017,
4/2017) w przedtozonej dokumentacji brakowalo zawiadomien o niezatatwieniu skargi
w ustawowym terminie (art. 36 w zwiqzku z art. art. 237 § 4 kp.a.), w ktorych bylby
wskazany nowy termin zalatwienia skargi (tj. termin dluzszy niz ustawowy), mimo ze
zgodnie z przepisem art. 36 k.p.a. (w brzmieniu obowiazujagcym na dzien uptywu ustawowego
terminu na zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi) o kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegolnych organ administracji
publicznej obowigzany byl zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy
termin zalatwienia sprawy.

o § 7 pkt 7 Instrukcji kancelaryjnej przez punkt kancelaryjny obstlugujacy dany organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ komorke
organizacyjng, w tym sekretariat, kancelarie lub stanowisko pracy, ktérych pracownicy sq uprawnieni do przyjmowania lub wysylania
przesylek. 7. przepisu § 24 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Klodzku (Uchwata Nr 45/2016 Zarzadu Powiatu
Klodzkiego z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Klodzku) wynika, iz komdrka
organizacyjng uprawniong do prowadzenia kancelarii Starostwa zgodnie z obowigzujaca instrukcjg kancelaryjng jest Wydzial Organizacyjny
(pkt 2), do zakresu ktérego nalezy réwniez obstuga Rady Powiatu prowadzona przez Biuro Rady Powiatu (pkt 1), oraz prowadzenie Biura
Obstugi Klientow (pkt 14).



W przypadku nastepujacych spraw zarejestrowanych w rejestrze skarg ustalono,
co nastepuje:

a) poz. 1/2015 - pismo do organu kontrolowanego wptyneto w dniu 31 grudnia

2014 r. (pismo zakwalifikowane 1 rozpatrzone jako skarga w rozumieniu art. 227
k.p.a), a o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzaca dopiero pismem
z dnia 4 lutego 2015 r;

b) poz. 2/2015 — pismo do organu kontrolowanego wptyneto w dniu 31 grudnia
2014 r. (pismo zakwalifikowane 1 rozpatrzone jako skarga w rozumieniu art. 227
k.p.a.), natomiast o sposobie zalatwienia skargi zawiadomiono skarzaca dopiero
pismem z dnia 4 lutego 2015 r.;

c) poz. 3/2015 - skarga do organu kontrolowanego wptyneta w dniu 2 stycznia
2015 r., natomiast o sposobie zalatwienia skargi zawiadomiono skarzacego
dopiero pismem z dnia 4 lutego 2015 r ;

d) poz. 2/2017 - skarga zostata przyjeta do protokotu na sesji Rady Powiatu
Klodzkiego w dniu 25 stycznia 2017 r., a o sposobie zalatwienia skargi
zawiadomiono skarzaca dopiero pismem z dnia 27 lutego 2017 r;

e) poz. 3/2017 - skarga do organu kontrolowanego wplynela w dniu 25 stycznia
2017 r., natomiast o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzacg dopiero
pismem z dnia 27 lutego 2017 r;

f) poz. 4/2017 - skarga do organu kontrolowanego wplyneta w dniu 25 stycznia
2017 r., natomiast o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzacg dopiero
pismem z dnia 27 lutego 2017 r.

Z udzielonych pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. wyjasnien wynika, iz za date
zatatwienia skargi uznawano dzien podjecia uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi [Dowdd:
akta kontroli str. 228, 230]. Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy wskazac,
iz w doktrynie!® podkresla sie, iz uzyty przez ustawodawce zwrot rozpatrzenie skargi dotyczy
czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do ustalenia tresci 1 przedmiotu skargi,
jak réwniez przygotowania materialu niezbednego do =zatatwienia sprawy, natomiast
zalatwienie skargi polega na podjeciu srodkow majacych na celu zakonczenie postgpowania
skargowego oraz na zawiadomieniu skarzacego o wynikach jej zalatwienia zgodnie z art. 238
k.p.a. Rozpatrzenie skargi (zapoznanie si¢ ze stanem faktycznym, okreslenie prawnych
nastepstw 1 sposobOow rzeczowego zalatwienia) zmierza jedynie do zatatwienia skargi,
nie przesadza jednak o jej merytorycznym zatatwieniu. Podkreslenia wigc wymaga, iz dla
zachowania terminowosci (a wigc zardwno terminu ustawowego, jak 1 nowego terminu)
przy zatatwianiu skarg nie jest wazna sama data rozpatrzenia zarzutéw skargi, kluczowe
znaczenie ma data zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

W zwigzku z czym w ww. przypadkach skarzacy zostali zawiadomieni o sposobie
zalatwienia skargi po uplywie ustawowego terminu wynikajacego z 237 § 1 kp.a,
t]. po uptywie miesigca od dnia wptywu skargi do organu kontrolowanego. Przy czym, jak
wykazaly czynnosci kontrolne, ustawowy termin zalatwienia skargi zostal jedynie
nieznacznie przekroczony. Ponadto z udzielonych pismem z dnia 27 czerwca 2017 r.
wyjasnien wynika, 1z skarzacy w wigekszosci z ww. przypadkow (oprocz 3/2015) byli na sesji,
na ktorej Rada Powiatu Klodzkiego podjeta rozstrzygniecie w sprawie ztozonych skarg,
w zwigzku z czym, zdaniem Przewodniczacego Rady Powiatu Klodzkiego, skarzacy, juz

10 Tomasz Moll, Konstytucyjne uprawnienie do wnoszenia skarg jako forma kontroli spolecznej (w:) Przeglad Prawa Konstytucyjnego, Nr 4
(16)/2013, str. 54, 66.



w dniu sesji (tj. przed uplywem ustawowego terminu), znali rozstrzygniecie w przedmiocie
ztozonych skarg. [Dowdd: akta kontroli str. 228, 230]. Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien
wskaza¢ nalezy, iz w mysl art. 14 § 2 k.p.a. sprawy mogq by¢ zalatwiane ustnie, gdy
przemawia za tym inferes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Niemniej
jednak z powyzszego przepisu wynika réwnoczesnie, i1z fres¢ oraz istotne motywy takiego
zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong
adnotacji. Jak juz wyzej wskazano, rozpatrzenie skargi zmierza jedynie do zatatwienia skargi,
nie przesadza jednak o jej merytorycznym zatatwieniu. W zwigzku z czym udzial skarzacego
w sesji, na ktérej jedynie rozpatrzono zarzuty skargi nie moze zosta¢ uznane, samo w sobie,
jako ustne zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi. Mozna by bylto przyjac, iz jedynie
w przypadku wykazania bezzasadnosci podniesionych w skardze zarzutow rozpatrzenie
skargi jest réwnoczes$nie sposobem jej zatatwienia (przy jednoczesnym zawiadomieniu
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi). Niemniej jednak, w wyniku kontroli stwierdzono,
iz w kazdym ze skontrolowanych przypadkow, w udostgpnionych aktach brakowato
stosownych dokumentow, podpisanych przez skarzacego, ktére $wiadczyloby o ustnym
zawiadomieniu kazdego ze skarzacych o sposobie zatatwienia skargi. W §wietle powyzszego
nie mozna uwzgledni¢ zlozonych wyjasnien w powyzszym zakresie. Jednocze$nie
w przedmiotowych wyjasnieniach wskazano, 1z cyt. ,,w przysziosci osoba skarzgca bedzie
informowana zarowno o terminie rozpatrzenia skargi (data sesji Rady Powiatu Klodzkiego),
Jak rowniez o terminie przekazania informacji o sposobie jej zalatwienia (czyli niezwlocznie
po sesji)” [Dowod: akta kontroli str. 229]. W $wietle powyzszego, nalezy wskazac, iz organ
kontrolowany podjal dzialania naprawcze. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz nowy termin
zalatwienia sprawy moze by¢ uznany za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 § 1, jezeli
zostanie wskazany przez organ wilasciwy do zatatwienia sprawy zgodnie z art. 57
(. w dniach, tygodniach lub miesigcach) i z zachowaniem ogolnej zasady szybkosci
postepowania okreslonej w art. 12 k.p.a.!!

Ponadto kontrola wykazata, iz w trzech przypadkach (poz. 2/2016, 3/2016, 4/2015)
organ kontrolowany zawiadomit skarzacych o sposobie zatatwienia skargi po uptywie
nowego (Wyznaczonego) terminu na zatatwienie skargi.

W przypadku nastepujacych spraw zarejestrowanych w rejestrze skarg ustalono,
co nastepuje:

a) poz. 2/2016 — skarga do organu kontrolowanego wptyneta w dniu 14 marca

2016 r., natomiast o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzacg dopiero
pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. Z akt sprawy wynika, iz skarzaca
zawiadomiono o niezalatwieniu skargi w terminie (przed uptywem ustawowego
terminu) — wskazujgc przy tym nowy termin zatatwienia skargi — a de facto dzien
jej rozpatrzenia (t]. dzien 27 kwietnia 2016 r.). Podkreslenia wymaga, iz w aktach
sprawy znajduje si¢ kolejne zawiadomienie o nowym terminie zatatwienia skargi
(fj. dniu 22 czerwca 2016 r.), niemniej jednak pismo informujace skarzaca
o nowym terminie zatatwienia skargi zostalo sporzadzone dopiero w dniu
2 czerwca 2016 1, tj. po uptywie nowego terminu na zatatwienie skargi (tj. po dniu
27 kwietnia 2016 r.), w zwigzku z czym nie moze ono wywota¢ skutku prawnego
Z nim zwigzanego;,

b) poz. 3/2016 - skarga do organu kontrolowanego wptyneta w dniu 25 marca
2016 r., natomiast o sposobie zalatwienia skargi zawiadomiono skarzacego
dopiero pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Z akt sprawy wynika, iz skarzacego
zawiadomiono o niezatatwieniu skargi w terminie — wskazujac przy tym nowy

11 z0b. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 1996 r., I SAB 28/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 97.



termin zalatwienia skargi - a de facto dzien jej rozpatrzenia (tj. dzieh 27 kwietnia
2016r.);

c) poz. 4/2015 - skarga do organu kontrolowanego wptyneta w dniu 9 lutego 2015 r.,

natomiast o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzacego pismem z dnia
25 czerwca 2015 r. Z akt sprawy wynika, iz skarzacego zawiadomiono
o niezatatwieniu skargi w terminie — wskazujac przy tym nowy termin zatatwienia
skargi - a de facto dzien jej rozpatrzenia (tj. marzec 2015 r.). Podkreslenia
wymaga, iz w aktach sprawy znajduje si¢ kolejne zawiadomienie o nowym
terminie zatatwienia skargi (tj. dniu 24 czerwca 2015 r.), niemniej jednak pismo
informujace skarzacego o nowym terminie zatatwienia skargi zostato sporzadzone
dopiero w dniu 16 czerwca 2015 r., tj. po uplywie przedtuzonego terminu na
zatatwienie skargi okreslonego jako marzec 2015 r., w zwigzku z czym nie moze
ono wywota¢ skutku prawnego z nim zwigzanego.

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,zawiadomienie
skarzqcych o kolejnym ,nowym terminie rozpatrzenia skargi, nie jest mozliwe wczesniej niz po
sesji, na ktorej rada rozpatrywala skarge. Rada, jako organ kolegialny, podejmuje uchwaty
w drodze glosowania. Jego wynik jest nie do przewidzenia, w zwigzku z tym nie jest wiadome,
czy rozpatrywanie skargi przez Rade Powiatu sie wydluzy. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
wysylanie pism z kolejnym, nowym terminem rozpatrzenia skargi przed dniem sesji, na ktorej
zaplanowane jest jej zalatwienie”. Jednocze$nie w ztozonych wyjasnieniach Przewodniczacy
Rady Powiatu Klodzkiego poinformowat, iz w pismach skarzacych o niezatatwieniu skargi
w terminie (a de facto nierozpatrzeniu) skargt w terminie zgodnym z art. 237 § 1 k.p.a., beda
zawieraly nastepujacy zapis, cyt. ,,w przypadku nierozpatrzenia skargi przez Rade Powiatu
Klodzkiego w nowo wyznaczonym terminie, skarzqcych zostanie w najblizszym mozliwym
czasie poinformowany o kolejnym terminie zalatwienia skargi” [Dowod: akta kontroli
str. 233].W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, i1z organ kontrolowany podjal dziatania
naprawcze. Niemniej jednak, podkresli¢ nalezy, iz przekroczenie terminéw wskazanych
w art. 35 k.p.a. lub terminow przedtuzonych, oznacza stan bezczynnosci'?, w zwiazku z czym
skarzagcy powinien zosta¢ ponownie zawiadomiony o niezatatwieniu skargi w terminie
(z podaniem przyczyny zwioki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy) przed
uptywem przedtuzonego terminu, a nie po jego uplywie, bowiem zawiadomienie skarzacego
o niezalatwieniu skargi, zaréwno po uptywie ustawowego terminu, jak i po uptywie nowego
terminu, nie wywoltuje skutku prawnego z nim zwigzanego, (tj. nie przedluza terminu
zatatwienia skargi). Przy czym w przypadku, kiedy w art. 36 k.p.a. mowi si¢ o nowym
terminie zalatwienia sprawy, to musi to by¢ termin konkretny, okreslony zgodnie z zasadami
przyjetymi w k.p.a., a wiec okreslony w dniach, tygodniach i miesigcach (art. 57 k.p.a.)">.

W przypadku skarg przekazywanych do rozpatrzenia innym organom zgodnie
z wlasciwoscia ustalono, iz organ kontrolowany dokonywal przekazania w terminie, o ktorym
mowa w art. 231 k.p.a., tj. nie pozniej niz w ciggu 7 dni od dnia wplywu skargi do organu
kontrolowanego. Ponadto w wyniku kontroli ustalono, iz skarzacy zostal poinformowany
o fakcie przekazania skargi innemu organowi celem zalatwienia. Przy czym, przedmiotowa
kontrola, w zakresie oceny terminowosci, nie objeto sprawy zazalenia rozpatrywanego
w trybie art. 37 k.p.a. (poz. 1/2017), z uwagi na fakt, iz przedmiotem kontroli objeto jedynie

12 Wyrok Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt II SAB/Kr
128/11; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt IV
SA/Po 419/14.

13 Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt Iv
SAB/Wa 356/15



przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwienie skarg i wnioskéw w rozumieniu odpowiednio
art. 227/241 k.p.a.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ i rzetelnos¢ zamieszczania w tresci
zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw wynikajacych
z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktérego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierad: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iz wigkszos¢
zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi zawieraly elementy okreslone w przytoczonym
przepisie (za wyjatkiem 3/2015, 4/2015), do czego obliguje dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a.

W dwoch ww. przypadkach (3/2015, 4/2015) zawiadomienia o odmownym
zatatwieniu skargi nie zawieraly pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., mimo ze zgodnie z art. 238
k.p.a. zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. W wyjasnieniach z dnia
27 czerwca 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,odnosnie nie ujecia w zawiadomieniu o odmownym
zalatwieniu skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., w dwoch przypadkach (poz. 3/2015
i 42015) informuje, iz sytuacje te byly jednostkowe, a w poziniejszych czasie nie mialy
miejsca. Informuje, iz zobowigzalem pracownika zajmujgcego si¢ przyjmowaniem
i koordynowaniem rozpatrywania skarg i wnioskéw do przygotowania pism — zawiadomien
o sposobie zalatwienia skarg przez Rade Powiatu Klodzkiego zgodnie z zapisem art. 238 § 1
k.p.a.”. [Dowdd: akta kontroli str. 234-235].

W zwiazku z czym nalezy wskazaé, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Przewodniczacemu Rady Powiatu Ktodzkiego.

Biorac pod uwage fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie: klasyfikowania i1 rejestrowania
skarg zgodnie z instrukcja kancelaryjng; prowadzenia rejestru skarg i wnioskow w sposéb
utatwiajacy kontrole przebiegu i1 terminu zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow;
obligatoryjnych elementéw zawiadomien o niezatatwieniu skargi w terminie, zawierania
w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.,
odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg i wnioskdéw nalezy:
1. Wplywajace do organu kontrolowanego pisma kwalifikowac zgodnie z ich trescia,

a nie formag =zewnetrzng, jednoczesnie w przypadku braku jednoznacznosci
whniesionego zadania nalezy wezwa¢ wnoszacego 0 jego sprecyzowanie.
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2.

3.

Przestrzega¢ terminowosci przy zalatwianiu skarg, natomiast w przypadku braku
mozliwosci zatatwienia skargi w ustawowym terminie nalezy zawiadomic
wnoszacego o niezalatwieniu skargi w terminie, w ktérym nalezy wskaza¢ nowy
termin zatatwiania skargi oraz podac przyczyny zwioki.

Nowy termin zatatwienia skargi wskazywa¢ w dniach, w tygodniach lub
w miesigcach, z zachowaniem ogodlnej zasady szybkosci postgpowania.

O sposobie wykorzystania materiatow pokontrolnych w podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjecia, prosze mnie poinformowaé¢ w terminie do dnia 15 wrze$nia

2017 r.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Kamil Krzysztof Zielinski
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