WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 listopada 2017 r.
NK-KS.431.1.9.2017.TM

Pan Jan Serkies

Burmistrz Miasta Chojnowa

Wystqgpienie pokontrolne

W dniach od 21 do 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewoddztwie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm., dalej: u.s.d.g.)
i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 lipca 2017 r,,
znak: NK-KS.0030.63.2017.TM, NK-KS.0030.64.2017.TM, NK-KS.0030.65.2017.TM
(upowaznienia wazne do 31 sierpnia 2017 r.), zespot kontrolny w skladzie: Tomasz
Michalewski — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespolu), Natalia Gonet — inspektor
wojewoOdzki (cztonek zespolu) oraz Monika Btadek — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu)
z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miejskim w Chojnowie
z siedzibg przy Pl. Zamkowym 1, 59-225 Chojnow.

Tematem kontroli byta realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego zadan z =zakresu administracji rzadowej, dotyczacych wydawania, cofania
1 wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 487 ze zm.), zwane] dalej u.w.t.p.a. Czynnos$ci kontrolne w siedzibie

Urzedu przeprowadzono w dniach 21-23 sierpnia 2017 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 9 czerwca 2017 r. przez

Wojewode¢ Dolnoslaskiego Plan kontroli na Il potrocze 2017 r.



Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséw
napojéw alkoholowych, okreslonych w u.w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

rozpoczecia kontroli.

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika urzedu sprawowat Pan Jan Serkies,
ktéry zostal wybrany na Burmistrza Miasta Chojnowa w wyborach w dniu 16 listopada

2014 r. i ztozyt slubowanie w dniu 1 grudnia 2014 r.

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan z zakresu wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych do 30 kwietnia 2017 r. byta Pani Marta Kasinska zatrudniona
na stanowisku podinspektora ds. inwestycji i pozyskania srodkéw budzetowych, co wynika
z zakresu czynnos$ci pracownika, podpisanego w dniu 10 listopada 2015 r. a takze Pani Joanna
Wiszniewska, zatrudniona na stanowisku inspektora ds. zamowien publicznych, co wynika
z zakresu czynnos$ci pracownika, podpisanego w dniu 24 wrzesnia 2015 r. Od dnia 31 lipca
2017 r. (umowa o prace z dnia 28 lipca 2017 r.) za prowadzenie postegpowania w przedmiocie
wydania zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych odpowiada Pani Justyna Krasniewska-
Paruch, zatrudniona na stanowisku inspektora ds. inwestycji 1 pozyskiwania Srodkéw
pozabudzetowych.

Podczas czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu dokumenty udostgpnial oraz wyjasnienia
sktadat Pan Janusz Mikotajczyk — Naczelnik Wydziatu Rozwoju Gospodarczego.
[dowdd: akta kontroli, s. 28]

Stan faktyczny 1 ocene poszczegdlnych obszarow sporzadzono w oparciu
o udostepnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez
Burmistrza Miasta Chojnowa wyjasnienia z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (zwane dalej
wyjasnieniami Burmistrza), zestawienia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przestane pismem z dnia 20 wrzesnia 2017 r., ktoérych zgodnos$¢ z dokumentacjg zrodtowa
zostata potwierdzona przez Sekretarz Miasta Chojnowa dziatajaca z upowaznienia Burmistrza
Miasta Chojnowa oraz ztozone uzupelnienia wyjasnien z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
1 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (zwane dalej uzupetnieniami wyjasnien).

[dowod: akta kontroli, s. 46-79]



W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia rozpoczecia kontroli Burmistrz Miasta
Chojnowa wydat w przedmiotowym zakresie 31 decyzji administracyjnych. Skontrolowane
zostaly wszystkie wydane decyzje, tj.:

e 23 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy, w tym 3 decyzje niedoreczone;
e 6 decyzji w przedmiocie wygaszenia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych;
e 2 zezwolenia na jednorazowa sprzedaz napojéw alkoholowych, w tym 1 zezwolenie
niedoreczone.
Skontrolowano ponadto dwa postepowania w sprawie wygaszenia zezwolenia, w ktorych nie
wydano decyzji. Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg organ nie wydal zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy,
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przedsiebiorcom, ktérych dziatalnos¢ polega na
organizacji przyje¢, zezwolen na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapaséw napojow
alkoholowych oraz w zadnym przypadku nie odméwil wydania zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych. Stwierdzono rowniez, ze zaden wniosek nie zostal pozostawiony bez
rozpoznania.
[dowod: akta kontroli, s. 12-13]

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 56-57 1 68]

W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta Chojnowa obowigzywata uchwata
nr XXIX/147/13 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie ustalenie liczby
punktéw sprzedazy napojoéw zawierajacych powyze; 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa),
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak i w miejscu sprzedazy oraz
okreslenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych

(Dz. Urz. Woj. Dolno. 22013 r. poz. 3556 ze zm.)

W zakresie objetym kontrola wykonywanie zadan przez Burmistrza Miasta Chojnowa

oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

W kazdym ze skontrolowanych postgpowan zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych udzielono na pisemny wniosek.

[dowdd: zestawienie — akta kontroli, s. 56-57 1 68]



Zezwolenia na jednorazowa sprzedaz napojéw alkoholowych wydawane byly
w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych oraz na warunkach okreslonych przez
art. 18! u.w.t.p.a. tj. wydawane byly przedsiebiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych po wniesieniu stosownej oplaty.

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 68]

Ustalono, ze formularz wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych zawiera elementy okreslone przepisami art. 63§2 1 3 kpa.
w zw. z art. 18 ust. 5 uw.t.p.a. W trzech przypadkach (zezwolenia, znak: 1I/1/A-95/2016,
1I/1/B-65/2016 oraz 1I/1/C-65/2016) ujawniono na formularzu wniosku wymog wskazania
powierzchni sprzedazy ogélem a wigc element niewymieniony w art. 18 ust 5 uwt.p.a.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.d.g., wlasciwy organ nie moze
odmowi¢ przyjecia pism 1 wnioskéw niekompletnych ani zada¢ jakichkolwiek dokumentow,
ktorych koniecznos$¢ przedstawienia lub ztozenia nie wynika wprost z przepisu prawa.

[dowod: akta kontroli, s. 34 1 40]
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze druki wnioskéw zamieszczone na stronie
internetowe] Urzedu Miasta w Chojnowie zawierajg elementy przewidziane przez
art. 18 ust. 5 uw.tp.a. a ztozony wniosek nie pochodzit z Urzedu Miejskiego w Chojnowie
1 przedsigbiorca prawdopodobnie wygenerowal go samodzielnie w Internecie. Wyjasnienia

zostaly przyjete.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze zasadniczo organ wydawal zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych w oparciu o kompletne wnioski. W trzech przypadkach (zezwolenia,
znak: 11/4/A-99/2017, 11/4/B-68/2017, 11/4/C-68/2017) w aktach sprawy znajdowata si¢ decyzja
nr 416/17 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legnicy z dnia 19 maja 2017
r. o warunkowym zatwierdzeniu zaktadu (restauracji) do dnia 18 sierpnia 2017 r. a okres
waznosci ww. zezwolen zostat okre§lony na termin 29 maja 2017 r. — 30 czerwca 2027 r.

[dowod: akta kontroli, s. 32, 39, 123-124]
Do wyjasnien Burmistrza z dnia 12 wrzesnia 2017 r. zatlagczono decyzje nr 637/17 z dnia
10 sierpnia 2017 r., znak: HZ.5420.207.1.2017.AP.6925, wydang przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Legnicy, dotyczaca przedluzenia do
17 listopada 2017 r. warunkowego zatwierdzenia zaktadu. Jak wyjasniono, po tym terminie

organ zazgda decyzji o zatwierdzeniu zakladu, bqdz decyzji, przediuzajgcej termin



o warunkowym zatwierdzeniu zakladu. Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione przy
formulowaniu oceny za kontrolowane zagadnienie.
W szesciu przypadkach (zezwolenia, znak: 11/3/A-98/2017, 11/3/B-67/2017, 11/3/C-67/2017,
1I/1/A-93/2016, 1I/1/B-62/2016, 1I/1/C-63/2016) kontrola wykazata, ze wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy zawieral brak formalny albowiem nie okreslal adresu punktu
skladowania napojow alkoholowych magazynu dystrybucyjnego), o ktérym mowa
w art. 18 ust. 5 pkt 6 uw.t.p.a.
[dowod: akta kontroli, s. 33, 39, 115]

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze /... wnioski zlozone przez przedsiebiorce nie
uwzglednily adresu punktu skiadowania napojow alkoholowych, ale nie zawieraly tez innych
adresow. W zwiqzku z powyiszym, pracownik, ktory prowadzil sprawy zwigzane
z wydawaniem, cofaniem, wygaszaniem zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych uznal, iz
Jjest to ten sam adres, pod ktorym znajduje si¢ kawiarnia. Wobec powyziszego, zezwolenia
zawierajq adres pod ktorym znajduje sie kawiarnia, tak jest w rzeczywistosci. Powyzsze
wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Stworzenie poprawnego pisma procesowego jest
obowigzkiem przedsigbiorcy. Oznacza to, ze aby wniosek wywierat okreslone skutki prawne,
to musi zawiera¢ wszystkie wymagane elementy przewidziane przez przepisy prawa. Jezeli
pismo zawiera braki formalne, to zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. nalezy wezwa¢ wnoszgcego do
usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
W siedmiu przypadkach (zezwolenia, znak: 11/1/B-63/2016, 11/1/A-93/2016, 1I/1/B-62/2016,
11/1/C-63/2016, 11I/B-64/2016, 11/1/A-96/2016 oraz I11/1/A-92/2016) wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy, nie zawieral numeru w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, mimo takiego
obowiazku, wynikajacego z przepisu art. 18 ust. 5 pkt 3 u.w.t.p.a.

[dowod: akta kontroli, s. 33, 40, 81, 94, 98]
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze ze wzgledu na to, ze Centralna Ewidencja
i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej (...) nie nadaje numeru ewidencyjnego, nr nie
znalazl si¢ w przedmiotowych aktach. Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione.
Podkreslenia wymaga, ze z dniem 19 maja 2016 r. przepis art. 18 ust. 5 pkt 3 u.w.t.p.a. ulegt
zmianie na: numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sqdowym, o ile

przedsigbiorca taki numer posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). W zwiazku



z czym od 19 maja 2016 r. nie jest wymagane podawanie przez wnioskodawce, bedacego osoba

fizyczng, numeru ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Kontrola wykazata, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaty
wydane zgodnie z wlasciwosciag miejscowq 1 rzeczowa organu zezwalajgcego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 u.w.t.p.a.) oraz zostaty podpisane przez
Burmistrza Miasta lub dziatajaca z upowaznienia Burmistrza: Panig Brygide Mytkowska —
Sekretarz Miasta.

[dowod: akta kontroli, s. 25-27]

W toku kontroli ustalono, ze organ zezwalajacy prowadzi kontrole przestrzegania zasad
1 warunkéw korzystania z zezwolen przez przedsigbiorcéw prowadzacych punkty sprzedazy
oraz prowadzi kontrole przedsiebiorcow w zakresie wnoszenia przez nich stosownych optat za
korzystanie z zezwolenia. Przed wydaniem decyzji organ weryfikuje, czy zezwolenie miesci
si¢ w limitach liczby punktéw sprzedazy oraz przestrzega zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie Miasta Chojnowa, okreslonych przez Rade
Miejska w Chojnowie.
[dowod: akta kontroli, s. 31-32, 69]
Ustalono rowniez, ze organ zezwalajacy wydaje zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych po uzyskaniu pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych w Chojnowie o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy
z uchwatami Rady Miejskiej w Chojnowie.

[dowdd: akta kontroli, s. 32]

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze zezwolenia, na sprzedaz napojéw
alkoholowych organ zezwalajacy wydaje oddzielnie na kazdy rodzaj napojow alkoholowych,
t).. do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo, powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu
(z wyjatkiem piwa); powyze] 18% zawartosci alkoholu; zgodnie zatem z dyspozycja
art. 18 ust. 3u.w.tpa.

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 57-58]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne
zawieraly zasadniczo elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., z zastrzezeniem, ze w przypadku

wszystkich skontrolowanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do



spozycia w miejscu sprzedazy 1 zezwolen jednorazowych, przedmiotowe rozstrzygniecia nie
zawieraly uzasadnienia faktycznego i prawnego lub informacji o odstapieniu od uzasadnienia
decyzji (art. 107 § 4 k.p.a.). Ponadto w tresci wydawanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy brakowalo pouczenia, czy
1 w jakim trybie stuzy od nich odwotanie.
dowdd: akta kontroli, s. 32, 39, 73, 77, 79, 83, 85, 97, 90, 92,
96, 100, 103, 105, 107, 109, 111, 113, 116, 118, 120, 125]
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze organ [...] omylkowo nie wpisal w uzasadnieniu
decyzji informacji o odstgpieniu od uzasadnienia, rozstrzygajgc sprawe zgodnie z zgdaniem
strony. W przysziosci bedziemy zamieszczac informacje o zastosowaniu art. 107 § 4 KPA.
Wyjasnienia Burmistrza uznano za przyczyne nieprawidtowosci. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze. W przedmiotowych wyjasnieniach nie

odniesiono si¢ jednak do przyczyn braku pouczenia czy 1 w jakim trybie stuzy odwotanie.

W wyniku kontroli ustalono, ze zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy wydawane byly na czas oznaczony, nie
krétszy niz 4 lata a zezwolenia na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych wydawane
byly na okres do dwoch dni a wiec zgodnie przepisem art. 18 ust. 9 oraz art. 18! ust 2 u.w.t.p.a.

[dowod: akta kontroli, s. 73, 77, 79, 83, 85, 87, 90, 92, 96,
100, 103, 105, 107, 109, 111, 113, 116, 118, 120, 125]

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 57-58 1 68]

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w wigkszosci przypadkow przedsiebiorcy wnosili
optaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w kazdym roku objetym
zezwoleniem w trzech rownych ratach w terminach okreslonych w art. 11! ust. 7 uw.t.p.a.
Ustalono rowniez, ze przewaznie przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz napojoéw alkoholowych
w roku poprzednim na podstawie art. 111 ust. 4 u.w.t.p.a. sktadali w terminie do dnia 31 stycznia
pisemne oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajéw napojéw alkoholowych
w punkcie sprzedazy w roku poprzednim. W trzech przypadkach (zezwolenia, znak:
II/A-94/2016, 11/B-64/2016 oraz 1I/1/C-64/2016) przedsigbiorca nie ztozyl w terminie
oswiadczenia o sprzedazy napojoéw alkoholowych za rok poprzedni oraz nie uiscit optaty za
korzystanie z zezwolenia. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 7 lutego 2017 r. organ wezwat

przedsigbiorce do ztozenia o§wiadczenia 1 dokonania optaty oraz poinformowat o skutkach nie



dokonania tych czynnosci. W dniu 15 lutego 2017 r. przedsigbiorca wnidst wniosek
0 wygaszenia zezwolenia.

[dowod: akta kontroli, s. 141-142]

[dowod: zestawienie — akta kontroli, s. 57]

W dwoch przypadkach (zezwolenia, znak: 11/2/A-92/2016 oraz 11/2/C-62/2016) przedsiebiorca

dokonatl wptaty II raty optaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych

w miejscu sprzedazy w dniu 10 lipca 2017 r.

[dowdd: akta kontroli, s. 70-72]

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 57]

Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 7 u.w.t.p.a. oplata za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wnoszona jest na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym
objetym zezwoleniem w trzech réwnych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja
1 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego. W uzupelnianiach wyjasnien Burmistrza z dnia
3 pazdziernika 2017 r., wskazano, ze stwierdzenie braku optaty z opoznieniem zostato
spowodowane zmianami kadrowymi na stanowisku oraz zmianami w zakresie zadan
zwigzanych z wydawaniem, wygaszaniem oraz cofaniem zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze organ w drodze samokontroli podjat
dziatania naprawcze. Zgodnie z uzupelnieniem wyjasnien: brak oplaty stwierdzilismy po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjq [przedsigbiorcy] i niezwlocznie [ ... wszczelismy postepowanie
owygaszenie zezwolenia. Z dokumentu wynika, ze w dniu 13 wrzesnia 2017 r. zostato wszczgte
postepowanie administracyjne z urzedu wobec przedsiebiorcy w przedmiocie wygaszenia
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych a decyzja wygaszajaca zezwolenia,
znak: I1/2/A-92/2016 oraz 11/2/C-62/2016, zostala wydana w dniu 29 wrzesnia 2017 r.

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne¢ nieprawidlowosci.

Kontrola wykazata, ze pisma w postepowaniu o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych a takze wydawane decyzje administracyjne byly, co do zasady,
skutecznie doreczane stronom postepowania. W czterech przypadkach (zezwolenia, znak:
I1/1/A-1/2016 - jednorazowe oraz 11/1/A-94/2016, 11/1/B-64/2016, 11/1/C-64/2016 - w miejscu
sprzedazy), brakuje daty odebrania decyz;i.

[dowod: akta kontroli, s. 35, 40-41, 127-128]

W ztozonych wyjasnieniach Burmistrza nie wyjasniono przyczyn braku potwierdzenia odbioru

zezwolenia, znak: 11I/1/A-1/2016. Wskazano natomiast, ze zezwolenia, znak: 11/1/4-94/2016,



1V/I/B-64/2016 oraz 11/1/C-64/2016, nie zostaly przekazane — znajdujq sie w aktach sprawy.
Przedsigbiorca dokonal oplaty za wydanie zezwolen, natomiast nie zglosil si¢ po odbior
przedmiotowych zezwolen, dlatego brak jest w aktach sprawy potwierdzenia odbioru.
W sprawie wszczeto postgpowanie na wniosek przedsigbiorcy o wygaszenie zezwolen.
Powyzsze wyjasnia nie zostaly uwzglednione. Podkresli¢c nalezy, ze na podstawie
art. 39140 § 112 k.p.a. organ administracji publiczne] dorecza pisma stronie, a jezeli strona
ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi, za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub
organy. Jednoczes$nie pisma dorgcza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy
ale pisma moga by¢ dorgczane réwniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej (art. 42 § 112). W przedmiotowym przypadku decyzje

zostaly podpisane przez organ zezwalajacy 1 nie zostaly doreczone przedsigbiorcy.

Decyzja niedoreczona stronie ani zadnemu innemu podmiotowi nie wywoluje zadnych skutkéw
prawnych, ktore moga zaistnie¢ dopiero z chwila owego skutecznego dorgczenia czy
ogloszenia. Zwroci¢ przy tym wypada uwage na to, ze do momentu podpisania mamy do
czynienia wylacznie z projektem decyzji. Taka decyzje, ktéra dorgczona czy tez ogloszona nie
zostata mozna okresli¢ jako decyzje nieistniejaca, biorac pod uwage, ze nie moze ona wywotaé
zadnych skutkéw prawnych (wyrok NSA z dnia 5 marca 2009 r., I OSK 453/08). Majac na
uwadze powyzsze organ nie mogl wygasi¢ zezwolen, ktore nie obowiazywaty. Podpisane przez
organ zezwalajacy decyzje administracyjne, nie zostaly skutecznie dorgczone a wigc nie
wywotaty skutku prawnego.

Nadmieni¢ nalezy, ze w ztozonych wyjasnieniach Burmistrza nie wskazano czy organ dokonat
kontroli w/w przedsiebiorcy w celu zapobiezenia sytuacji, w ktorej przedsigbiorca prowadzi
sprzedaz napojow alkoholowych bez wymaganego zezwolenia. Powyzsze zostalo

uwzglednione w ocenie za kontrolowane zagadnienie.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolag Burmistrz Miasta Chojnowa wydawal na
wniosek przedsigbiorcow decyzje o wygasnieciu zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych, przy czym w szeSciu przypadkach, decyzje wydano z powodu zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt 1 u.w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy. Ustalono,
ze powyzsze decyzje zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 k.p.a.

[dowod: zestawienie — akta kontroli, s. 56]



We wszystkich przypadkach wszczetych postepowan zakonczonych decyzja
stwierdzajaca wygasniecie zezwolenia, znak: RG.7340.2.8.2015.2016, RG.7340.2.10.2016,
RG.7340.2.8.2016 (2 decyzje wygaszajace), RG.7340.1.5.2017 oraz RG.7340.2.7.2017,
stwierdzono, ze w aktach ww. postgpowan brakowato zawiadomienia o Wwszczeciu
postepowania.

[dowod: akta kontroli, s. 35, 41]

[dowod: zestawienie — akta kontroli, s. 56]

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze wymienione postegpowania prowadzone byly na
wniosek stron dlatego nie powiadomiono ich o wszczeciu postepowania. Na biezgco tutejszy
Urzgd bedzie stosowac art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2017 r. poz. 1257 tj.) i zawiadamia¢ o wszczeciu postepowania
z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Ztozone

wyjasnienia zostatly przyjete.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 u.s.d.g. organy administracji publiczne]
obowigzane sg zalatwia¢ sprawy przedsigbiorcoéw bez zbednej zwloki. Zatatwienie sprawy,
wymagajacej postepowania wyjasniajacego, powinno nastagpic nie pdzniej niz w ciggu miesiaca
(art. 35 § 3 k.p.a.). Zasadniczo wszystkie wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych byly zatatwiane terminowo. Kontrola wykazata, ze w trzech przypadkach
(zezwolenia, znak: 1I/1/A-93/2016, 1I/1/B-62/2016 oraz 1I/1/C-63/2016) decyzja
administracyjna zostata wydana po uptywie miesiaca od dnia wptywu wniosku przedsiebiorcy
(data wptywu wniosku: 22 marca 2016 r., data wydania zezwolenia: 29 kwietnia 2016 r.).

[dowod: akta kontroli, s. 33-34, 40, 83, 85, 87]

[dowod: zestawienie — akta kontroli, s. 57-58]
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze pracownik, ktory prowadzil sprawy zwigzane
z wydawaniem, cofaniem, wygaszaniem zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w chwili
obecnej nie jest juz zatrudniony w Urzedzie Miejskim, nie ma mozliwosci ustalenia, dlaczego
nie dopeinil tego obowiqzku [zachowania terminowos$ci]. Wyjasnienia zostaly uznane za
przyczyne nieprawidtowosci. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 36 k.p.a. w kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, okreslonym w art. 35 lub w przepisach
szczegolnych, organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Burmistrz w swoich

wyjasnieniach wskazat, ze nie zastosowano si¢ do powyzszego obowiazku ustawowego.
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze wiekszo$¢ objetych kontrolg postepowan w sprawie
wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostata zatatwiona w ustawowych
terminach. W jednym przypadku (znak: RG.7340.2.8.2016), dotyczacym decyzji wygaszenia
zezwolen, znak: 1I/5/A-87/2014, 1I/5/B-59/2014 oraz 11/5/C-60/2014, stwierdzono
przekroczenie miesigcznego terminu na zalatwienie sprawy. Wniosek o wygaszenie
przedmiotowych zezwolen wplynal do organu w dniu 25 maja 2016 r., natomiast decyzje
zostalty wydane z datg 27 1 28 czerwca 2017 r. 1 doreczone zostaly przedsigbiorcy w dniu
30 czerwca 2017 r.

[dowod: akta kontroli, s. 36, 41, 129-135]
[dowod: zestawienie — akta kontroli, s. 56]

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze dzialalnos¢ w tym punkcie zostala zlikwidowana
w dniu 01.07.2016 r., zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 1 (likwidacja punktu sprzedazy) zezwolenie
wygasto z mocy prawa. Brak w aktach sprawy zawiadomienia o nieterminowym zalatwieniu
sprawy [...]. Samokontrola wykazala, ze nalezy wydac decyzje o wygasnieciu zezwolen
1I/5/4-87/2014, Nr 11/5/B-59/2014, Nr II/'5/C-60/2014 w zwiqzku z tym wydano wymagane
decyzje. Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne nieprawidtowosci. Organ
w drodze samokontroli podjal dziatania naprawcze 1 wydal decyzje potwierdzajace

wygasniecie ww. zezwolen z mocy prawa na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 1 u.w.t.p.a.

Czynnosci  kontrolne wykazaly, ze w szesciu przypadkach (zezwolenia,
znak: 11/3/A-86/2014, 11/4/B-58/2014, 11/4/C-59/2014, 11/1/A-94/2016, 11/1/B-61/2016 oraz
II/1/C-64/2016) decyzje wygaszajace nie zostalty wydane do dnia kontroli.

[dowod: akta kontroli, s. 36-37, 42, 136-142]

[dowod: zestawienie — akta kontroli, s. 56]

W pierwszym przypadku, przeprowadzona kontrola wykazata, ze w dniu 15 lutego 2017 r. do

Urzedu Miejskiego w Chojnowie wplynal wniosek o wygaszenie zezwolen, znak:

1I/1/A-94/2016, 11/1/B-64/2016 oraz 11/1/C-64/2016, a organ nie wydat decyzji wygaszajacych
zezwolenia w przedmiotowej sprawie.

[dowod: akta kontroli, s. 36-37, 42, 141-142]

[dowod: zestawienie — akta kontroli, s. 56]

W drugim przypadku, w wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ nie wydat

decyzji o wygaszeniu zezwolen, znak: 1I/3/A-86/2014, 11/4/B-58/2014 oraz 11/4/C-59/2014,

mimo ze przedsigbiorca nie wywiazat sie z obowiagzku wynikajacego z art. 11! ust. 7 u.w.t.p.a.
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Z akt spraw wynikato rowniez, ze przedsiebiorca zostalt wykreslony z CEIDG z powodu zgonu,
ktory nastapit w dniu 19 lutego 2017 1.

[dowod: akta kontroli, s. 36-37, 42, 136-138]

[dowod: zestawienie — akta kontroli, s. 56]

W wyjasnieniach Burmistrza nie odniesiono si¢ do kwestii przyczyn braku decyzji
wygaszajacych ww. zezwolen w pierwszym przypadku, jednakze organ poinformowat, ze
wszczal  postepowanie 1 wydal zawiadomienie o  wszczeciu  postepowania
w dniu 8 wrzesnia 2017 r. W wyjasnieniach Burmistrza odnosnie do drugiego przypadku
wskazano, ze strona nie dokonala wplaty w terminie, zostala wezwana do jej uiszczenia, zmarta
19.02.2017 r. Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne nieprawidtowosci.
Kontrolowany organ zastosowal nieprawidlowy tryb rozstrzygania w obu przypadkach
pozostawit sprawe bez rozpoznania i do dnia wydania rozstrzygniecia w sprawie pozostawat
W stanie oczywiste] bezczynno$ci. Stwierdzenie wygasniecia ma bowiem charakter
deklaratoryjny oznacza to, ze taka decyzja nie tworzy nowego stanu prawnego, a jedynie
potwierdza zaistniaty stan faktyczny. W przedmiotowych sprawach — zezwolenia, znak:
1I/1/A-94/2016, 11/1/B-64/2016 oraz 1I/1/C-64/2016, organ mial zatem obowigzek wydac
decyzje deklaratoryjne (wygaszajace) z uptywem 30 dni od dnia uptywu terminu dopelnienia
ww. obowigzku; natomiast w sprawach zezwolen, znak: 11/3/A-86/2014, 11/4/B-58/2014 oraz
11/4/C-59/2014 organ powinien stwierdzi¢ wygaszenie zezwolenie w trybie art. 162 k.p.a.
z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ wydanych zezwolen.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze organ poinformowat w pismie z dnia 12 wrzes$nia 2017 r.,
ze podjat dzialania naprawcze w obu przypadkach: w dniu 8 wrzesnia 2017 r. wszczeto
postepowanie, znak: RG.7340.2.9.2017, w przedmiocie stwierdzenia wygaszenia zezwolen,
znak: II/1/A-94/2016, 1I/1/B-64/2016 oraz 1I/1/C-64/2016; natomiast w dniu
11 wrzesnia 2017 r. wydal decyzje w sprawie, znak: RG.7340.2.10.2017, w przedmiocie
wygaszenia zezwolen, znak: 11/3/A-86/2014, 11/4/B-58/2014 oraz 11/4/C-59/2014, na podstawie
art. 1621 104 k.p.a.

Kontrola wykazala ponadto nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie
objetym kontrolg:

W przypadku zezwolenia, znak: I1I/1/A-1/2016, data wydania decyzji zostata okre§lona
na 31 maja 2016 r. a termin waznosci zezwolenia zostat oznaczony jako
4-5 czerwca 2015 r., podczas gdy wniosek wptynal do organu w dniu 30 maja 2016 r. Podobnie

w przypadku zezwolenia, znak: II/1/A-96/2017, data wydania zostala oznaczona jako
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15 lutego 2016 r., chociaz wniosek wptynal w dniu 25 stycznia 2017 r. Burmistrz Miasta
Chojnowa wyjasnit, ze w powyzszych przypadkach doszlo oczywistych omytek pisarskich.
Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli, s. 35, 40, 100-102 1 125]

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 68 1 100]

W przypadku sprawy dotyczace] wygaszenia zezwolen, znak: II/5/A-87/2014,
11/5/B-59/2014, 11/5/C-60/2014, zakonczonych wydaniem decyzji, znak: RG.7340.2.8.2016,
kontrola wykazata, ze istnieja rozbieznosci dotyczace oznaczenia miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W zlozonym wniosku z dnia 25 maja 2016 r. wnioskodawca jest
Dolnoslaskie Stowarzyszenie na Rzecz Chorych Dilugotrwale Unieruchomionych ,, Niebieski

Parasol” prowadzace restauracje ..Pod Jeleniem” ul. Legnicka 27 w Chojnowie, natomiast

w wydanych decyzjach figuruje Dolnoslaskie Stowarzyszenie na Rzecz Chorych Dlugotrwale

Unieruchomionych , Niebieski Parasol” prowadzace restauracjie . Niebieski Parasol”

ul. Legnicka 27 w Chojnowie.

[dowod: akta kontroli, s. 36, 41 oraz 129-135]
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze wrnioskodawcq jest Dolnoslgskie Stowarzyszenie na
Rzecz Chorych Diugotrwale Unieruchomionych ,, Niebieski Parasol” w Legnicy, z siedzibg
w Chojnowie ul. Szpitalna 20, ktdre to Stowarzyszenie prowadzi Restauracje ,, Pod Jeleniem”
w Chojnowie ul. Rynek 27 i tak zostalo wydane zezwolenie. Ztozone wyjasnienia nie zostaty
przyjete w czesci dotyczacej oznaczenia miejsca sprzedazy. Nalezy wskaza¢, ze organ wydajac
decyzje¢ dopuscil si¢ zaniedbania i okreslajac nazwe punktu sprzedazy napojéw alkoholowych.
W decyzji wygaszajace] wskazano poprawny adres lecz podano nieprawidtowa nazwe punktu
sprzedaz, gdyz jako nazwe restauracji wskazal nazwe stowarzyszenia badz tez nieaktualng
nazwe restauracji. W aktach sprawy brak jest natomiast postanowienia prostujgcego btedne
oznaczenia miejsca sprzedazy jako oczywistej omyltki pisarskiej, ktore powinno na mocy

art. 113 § 1 k.p.a. zosta¢ wydane przez organ wygaszajacy decyzje z urzedu.

W dziesigciu przypadkach (zezwolenia, znak: 11/3/A-98/2017, 11/3/B-67/2017,
1/3/C-67/2017, 11/1/B-62/2016, 11/1/C-63/2016, 1I/1/A-93/2016, 1I/1/A-97/2017,
II/1/B-66/2017, 11/1/C-66.2017 oraz 1I/1/A-96/2017) stwierdzono, iz w podstawie prawnej
wydanych decyzji btednie przywotano publikator ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, mianowicie podano: Dz.U. z 2015 poz. 1286 j.t. zamiast:

tj. Dz. U. z 2016 poz. 487 (z uwzglednieniem zmian) oraz btednie przywotano publikator
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ustawy o samorzadzie gminnym: Dz.U. z 2013 poz. 594 j.t. zamiast: tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 ze zm. (z uwzglednieniem zmian). Ponadto w przypadku siedmiu zezwolen (znak:
11/1/B-63/2016, II/1/A-91/2016,  1I/1/A-96/2016,  1I/2/A-92/2016,  11/2/C-62/2016,
1I/1/A-94/2016 oraz 11/1/B-64/2016) przywotano Dz.U. z 2015 poz. 1286 j.t. jako publikator
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi natomiast w przypadku
zezwolenia, znak: III/1/A-1/2016, powotano publikator Dz.U. 2012 poz. 1356 j.t. zamiast
tj. Dz. U. 22016 poz. 487 ze zm. Ponadto powotano Dz. U. z 2013 poz. 594 j t. jako publikator
ustawy o samorzadzie gminnym zamiast: tj. Dz. U z 2016 r. poz. 446.
[dowod: akta kontroli, s. 34, 40 oraz 73, 77, 79, 90,
92, 196, 100, 103,105, 107, 109, 111, 113, 125]
Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w wydanych decyzjach w sprawie wygaszenia
zezwolenia nie podano w podstawie prawnej publikatora tekstu jednolitego Kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze btednie podano publikator tekstu jednolitego ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. W  decyzji,
znak: RG.7340.2.8.2015.2016, podano Dz. U. z 2012 poz. 1356 tj., zamiast
tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1286 ze zm.; natomiast w decyzjach, znak: RG.7340.2.7.2017,
RG.7340.2.8.2016, RG.7340.1.5.2017 1 RG.7340.2.10.2016, podano Dz. U. z 2016 r. poz. 487
tj., zamiast tj. Dz. U. 22016 r. poz. 487 ze zm. (a wigc bez uwzglednienia zmian).
[dowod: akta kontroli s. 36, 41 oraz 129-133]
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze uzycie niewtasciwych publikatorow ustaw
spowodowane bylo przez przeoczenie. Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne
stwierdzonych nieprawidlowosci. Jednoczesnie organ zobowigzal si¢ do podjecia dziatan

naprawczych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach kontrolowanych zadan:

1) rzetelnie weryfikowa¢ kompletno$¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych a w razie stwierdzenia brakow
formalnych, wzywa¢ przedsigbiorce o ich uzupelnienie w trybie art. 64 § 2 kp.a.,
z zachowaniem formy pisemnej;

2) zapewni¢, aby zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraly wszystkie

elementy przewidziane przez art. 107 § 1 k.p.a. (w szczegolnosci: pouczenie o prawie
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do wniesienia odwotania oraz uzasadnienie faktyczne i prawne albo informacje
o odstgpieniu od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 k.p.a.),

3) weryfikowaé, czy przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie o wysokosci sprzedazy napojoéw
alkoholowych, o ktorym mowa w art. 11! ust. 4 u.w.t.p.a. oraz czy wnidst rate za
korzystanie z zezwolenia stosownie do art. 11! ust. 7 uw.tp.a. a w przypadku
niedopelnienia ww. obowigzkow stosowaé przepisy art. 18 ust. 12-12bu.w.t.p.a;

4) decyzje dorgcza¢ stronie w sposdb umozliwiajacy ustalenie faktu doreczenia,
w przypadku dorgczenia decyzji w lokalu organu zwrocié szczegdlng uwage, aby osoba
odbierajaca zezwolenie potwierdzita dorgczenie swoim podpisem oraz wskazata date
doreczenia, a jezeli odbierajacy uchyla si¢ lub nie moze tego uczyni¢, doreczajacy
powinien sam stwierdzi¢ dat¢ dorgczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym
wart. 46 § 2 kp.a,;

5) wydawa¢ zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wygaszenia tychze
zezwolen bez zbednej zwloki (art. 35 § 1 k.p.a. i art. 11 s.d.g.), a o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie zawiadamiaé strone, podajac przyczyny zwioki
1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.);

6) stosowa¢ prawidlowy tryb rozstrzygania w przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu
sprzedazy napojow alkoholowych tj. stosownie do zapisow art. 18 ust. 12 u.w.t.p.a.
stwierdza¢ wygaszenie zezwolenia;

7) zwroci¢ szczegdlng uwage na prawidlowe i1 zgodne ze stanem faktycznym oraz
prawnym formulowanie tresci zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (tak aby
z rozstrzygniecia decyzji wynikato, jaki rodzaj zezwolenia i na jaki okres wydaje organ)
a takze zapewni¢ aby oznaczenie siedziby przedsigbiorcy w wydanym wygaszeniu
zezwolenia bylo zgodne z wnioskiem o wydanie zezwolenia;

8) zapewni¢ przywolywanie w wydawanych decyzjach prawidlowej podstawy prawnej

uwzgledniajgcej zmiany ustaw.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze o poinformowanie
o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

dziataf, w terminie do dnia 27 listopada 2017 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/..
Pawel Hreniak
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