WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 31 paZzdziernika 2017 r.

ZP-KNPS.431.6.30.2017.KJ

Pani

Ewa Soltysiak
Kierownik
Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej
w Glogowie

Wystapienie pokontrolne

W dniach 23-25 sierpnia 2017 r., na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art. 126 i art. 127
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz.
1769), zwanej dalej ,,ustawg” oraz § 5 rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 ze zm.) zespét
kontroleréw: Krzysztof Jakubowski - inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespohu,
i Matgorzata Sitka - inspektor wojewddzki, kontroler, przeprowadzit kontrole kompleksowa
w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Glogowie, ul. Stodowa 2 b, 67- 200 Glog(’)w
z zakresu realizacji zadan wynikajacych z ustawy, w szczeg6lnosci zgodnosci zatrudnienia
pracownikdéw jednostki z wymaganymi kwalifikacjami, jak réwniez zapiséw art. 17 ust. 1,
art.17 ust. 2, art. 18 ust. 1 i zadan wynikajacych z art. 110 ustawy, obejmujacg okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 23 sierpnia 2017 1.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 1. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego Planem kontroli na II p6lrocze 2017 r.

Jednostka kieruje Pani Ewa Soltysiak, powolana na stanowisko Kierownika
od dnia 14.03.2016 r. Do dnia 29.02.2016 r. funkcj¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej pelnit Pan Robert Suchowski. Osoby te ponosza odpowiedzialno$¢ za realizowane

zadania w okresie objetym kontrola.



Podpisany w dniu 3.10.2017 r. protokdét kontroli, do ktérego nie wniesiono zastrzezen,
zawieral ustalenia dokonane w oparciu o udostepniona w toku kontroli dokumentacje oraz

udzielone wyjasnienia.

Wojewoda Dolnoslaski ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami dziatania
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glogowie w zakresie zgodno$ci zatrudnienia
pracownikéw jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawa o pomocy spotecznej oraz

realizacji zadan wynikajacych z ustawy.

Ustalono, ze Gmina realizuje zadania wlasne o charakterze obowigzkowym
wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2,4, 5,6, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ustawy.

Zadanie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy dotyczace udzielenia schronienia, zapewnienia
positku oraz niezbgdnego ubrania osobom tego pozbawionym, nie bylo realizowane,
poniewaz jak wyjasnit Kierownik Osrodka, nie zlozono wnioskéw o pomoc w powyzszym
zakresie.

Zadanie z art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy, dotyczace przyznawania i wyplacania zasitkéw
celowych na pokrycie wydatkéw na $wiadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym
osobom niemajacym dochodu i mozliwosci uzyskania $wiadczen na podstawie przepisow
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie byto
realizowane, gdyz jak wyjasnil Kierownik Os$rodka, nie ztozono wnioskéw o pomoc
W powyzszym zakresie.

Ustalono, ze Kierownik Osrodka, na podstawie zarzadzenia Wéjta Gminy Glogdéw
z dnia 14 marca 2016 r., wydaje decyzje administracyjne w indywidualnych sprawach
potwierdzajace prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérym mowa w art. 54 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (t. j. Dz. U. 22016 1., poz. 1793 ze zm.).

Zadanie z art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy, dotyczace przyznawania zasitkéw celowych
w formie biletu kredytowanego oraz zadanie z art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy, dotyczace optacania
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobeg, ktora zrezygnuje z zatrudnienia
w zwiazku z koniecznoscig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub
cigzko chorym czlonkiem rodziny oraz wspélnie niezamieszkujacymi matka, ojcem badz
rodzenstwem, w okresie objgtym kontrolg nie bylo realizowane, bowiem, jak wyjasnit

Kierownik Osrodka, nie informowano o potrzebach w tym zakresie. Osrodek nie udzielat



réwniez pomocy osobom majacym trudnoéci z przystosowaniem si¢ do zycia po opuszczeniu
zakladu karnego (art. 17 ust. 1 pkt 16a ustawy).

Ponadto Kierownik Osrodka o$wiadczyt, ze na terenie Gminy Glogdéw nie ma
mieszkan chronionych (art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy).

Ustalono, ze Gmina realizuje zadania whasne wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 1, 3a, 4,
i5 ustawy. Nie realizuje natomiast zadania z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy dotyczacego
przyznawania i wyptacania pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w formie zasitkow,
pozyczek oraz pomocy w naturze, gdyz jak wyjasnit Kierownik Osrodka, w okresie objetym
kontrolg nie ztozono wnioskéw na ww. formg pomocy.

Gmina na swoim terenie nie prowadzi i nie zapewnia miejsc w domach pomocy
spolecznej i o$rodkach wsparcia o zasiegu gminnym (art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy). Osoby
wymagajace umieszczenia w domu pomocy spolecznej kierowano do placéwek
odpowiedniego typu zlokalizowanych najblizej miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej,
natomiast nie bylo potrzeby umieszczenia osoby w osrodku wsparcia.

W trakcie kontroli ustalono, ze Gmina realizuje zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt
3 i pkt 6 ustawy.

Zadanie dotyczace przyznawania i wyptacania zasitkow celowych na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z kleska zywiotowa lub ekologiczng (art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy) nie
bylo realizowane, gdyz w okresie objetym kontrolg na terenie Gminy nie wystapita klgska
zywiolowa ani ekologiczna.

Gmina nie prowadzi i nie rozwija infrastruktury os$rodkéw wsparcia dla osdb
z zaburzeniami psychicznymi (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Zadanie z art. 18 ust. 1 pkt 7 dotyczace przyznawania i wyplacania zasitkow
celowych, a takze udzielania schronienia, positku oraz niezbgdnego ubrania cudzoziemcom,
o ktorych mowa w art. 5a oraz zadanie z art. 18 ust. 1 pkt 8 dotyczace przyznawania
i wyplacania zasitkow celowych, a takze udzielania schronienia oraz zapewnienia positku
i niezbednego ubrania cudzoziemcom, ktérym udzielono zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
byly realizowane, bowiem, jak zapewnit Kierownik Osrodka, na terenie Gminy Glogéw nie
przebywajg i nie zamieszkuja cudzoziemcy, o ktérych mowa w art. 5a ani cudzoziemcy,
ktérzy uzyskali zgode na pobyt tolerowany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

GOPS w Glogowie nie wyplaca wynagrodzenia za sprawowanie opieki (art. 18 ust. 1
pkt 9 ustawy), gdyz jak wynika z wyjasnien Kierownika Osrodka, nie ma opiekunéw, ktorym

przyznano wynagrodzenie za sprawowanie opieki.



Ustalono, ze Gmina realizuje zadania wlasne wynikajace z art. 110 ust. 4 ustawy,
dotyczace koordynacji strategii rozwigzywania problemdw spotecznych.

W Gminie Glogéw zadanie wskazane w art. 110 ust. 5 ustawy, dotyczace wytaczania
powddztwa o roszczenia alimentacyjne na rzecz mieszkancéw Gminy, nie byto realizowane.
Jak zapewnil Kierownik Osrodka, osobom zglaszajacym sie do GOPS udzielano
wyczerpujacych informacji w powyzszej kwestii.

Odrodek nie kierowal wnioskobw o ustalenie niezdolnosci do  pracy,
niepelnosprawnosci 1 stopnia niepetnosprawnosci do organéw okreslonych odrebnymi
przepisami (art. 110 ust. 6 ustawy).

Kierownik GOPS w Glogowie skladat Radzie Gminy coroczne sprawozdania
z dziatalnosci Osrodka oraz przedstawial potrzeby w zakresie pomocy spotecznej (art. 110

ust. 9 ustawy).

Na sformulowanie oceny wptyw mialy réwniez nastgpujace nieprawidtowosci:

a) brak prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych,

b) nierzetelne sporzadzanie decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych
przyznawania pomocy w postaci zasitkow celowych,

c) bledne ustalenia odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy w domu pomocy spotecznej,

d) nieterminowe sporzadzanie aktualizacji wywiadéw $rodowiskowych w sprawach
dotyczacych przebywania mieszkancéw w domach pomocy spoteczne;j,

e) brak wskazania zakresu ustug opiekunczych w decyzjach dotyczacych specjalistycznych

ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Kierownik GOPS w Glogowie spelnia odpowiednie wymogi w zakresie kwalifikacji
zawodowych wskazane w art. 122 ust. 1 ustawy, tj. posiada wymagany staz pracy w pomocy
spolecznej oraz specjalizacj¢ z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Pracownicy socjalni
zatrudnieni w Osrodku spelniaja wymogi odnosnie kwalifikacji zawodowych wskazane
wart. 116 1 156 ustawy.

W okresie objetym kontrola dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 250 zi
wynikajacy z art. 121 ust. 3a ustawy otrzymywato 2 pracownikow socjalnych realizujacych
pracg socjalng w Srodowisku. W aktach personalnych pracownikéw socjalnych znajdujg sie
stosowne dokumenty potwierdzajace przyznanie powyzszego dodatku oraz przyjete

i podpisane zakresy czynnosci. Obowigzki kasjera realizowane przez wymienionego




w protokole pracownika socjalnego nie powodujg nieprawidlowosci w realizowaniu zadan
pomocy spotecznej.

Rejon dziatania kontrolowanej jednostki obejmuje Gming Glogéw zamieszkala przez
6 718 mieszkancow (wedtug stanu na dzien 30.06.2017 r.), w tym 123 rodziny i osoby
samotnie gospodarujace objete pracg socjalng w 2017 r. W Gminnym O$rodku Pomocy
Spotecznej w Glogowie na dzien kontroli zatrudnionych byto 3 pracownikéw socjalnych
terenowych.

Zgodnie z art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej osrodek pomocy
spotecznej zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy,
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na 2 000
mieszkaficéw lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0os6b samotnie gospodarujacych, objetych
pracg socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petlnym wyiniarze czasu
pracy na nie wigcej niz 50 rodzin i os6b samotnie gospodarujacych. Osrodek pomocy
spolecznej zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikow
socjalnych.

W przypadku GOPS w Glogowie wskaznik ten jest spelniony w stosunku
do liczby rodzin i 0s6b objgtych praca socjalna.

Na terenie Gminy Glogéw nie ma mieszkan chronionych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt
12 ustawy do zadan wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym nalezy m.in. prowadzenie

i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania i wyplacania zasitkéw celowych

stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:
1. W sprawach nr 2 (M.M.) w decyzji Nr 8212/19/2016 z dnia 4.02.2016 r. i nr 3 (J.H.)
w decyzji Nr 8212/19/2016 z dnia 22.01.2016 r., w podstawach prawnych powotano art. 40

ustawy o pomocy spotecznej, zamiast art. 39 ust. 1 i 2 ustawy.

Art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej normuje sytuacje dotyczaca zasitkow
celowych przyznawanych ze wzgledu na zaistnienie okre$lonej przewidzianej sytuacji
tzn. poniesienie strat przez osob¢ lub rodzing w wyniku zdarzenia losowego, a takze
powstatych w wyniku kleski zywiotowej lub ekologicznej. W sprawdzonych sprawach
zadna z osdb/rodzin nie doswiadczyta tego typu zdarzen. |

Zgodnie z art. 107 k.p.a. decyzja powinna by¢ sformulowana ze szczegdlng dbatoscia

0 jasno$¢ i precyzje wypowiedzi, musi byé jednoznaczna i nie budzi¢ jakichkolwiek

5



watpliwosci. W podstawie prawnej winny by¢ przywotane faktyczne przepisy, ktore legty
u podstaw jej wydania.

W _sprawdzonych sprawach dotyczacych przebywania mieszkancow w domach pomocy

spolecznej stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie nr 1 (R.K.) decyzja Nr GOPS.UCHYL.8226.1.09.2016 z dnia 19.09.2016 r.,

blednie wyliczono kwote odptatnosci za pobyt RK. w domu pomocy spotecznej
za wrzesien 2016 r. Koszt utrzymania mieszkanca w DPS wynosit 2 831,00 zi. Pan R.K.
przebywal w placéwee do dnia 7 wrze$nia 2016 r., (nastapit zgon mieszkarnca), zatem
odptatno$¢ Gminy powinna wynosi¢ 660,59 zt (2 831,00 zt : 30 dni x 7 dni), a nie
556,99 zt.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy o pomocy spolecznej, gmina, z ktdrej osoba zostata
skierowana do domu pomocy spolecznej wnosi oplate za pobyt w domu pomocy
spofecznej w wysokosci réznicy migdzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy

spotecznej a optatami wnoszonymi przez inne osoby zobowigzane.

2. W sprawie nr 2 (Z.B.) decyzjg Nr GOPS.ODPL..8226.1.02.2016 z dnia 5.02.2016 r. btednie
wyliczono kwotg odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej za luty 2016 r. Pan Z.B.
zostal umieszczony w DPS w dniu 9 lutego 2016 r. (21 dni od 9 do 29 lutego). Koszt
utrzymania mieszkanica w DPS wynosit 2928,23 zt. Dochdd strony wynosit 506,88 zt.
Wysoko$¢ odptatnosci mieszkanca za DPS powinna zatem wynie$¢ 354,82 zt (506,88 zt
x 70%), a oplata wniesiona przez Gming 2120,37 zt (2928,23 zt : 29 dni x 21 dni =
2120,37 zt — 354,82 zt = 1765,55 zt). W decyzji blednie wskazano, Zze mieszkaniec
przebywal w DPS w lutym 2016 1. przez 16 dni, w zwiazku z powyzszym odptatno$é
mieszkanca wynosi 195,76 zl, a odplatno$¢ Gminy 1419,81 zi.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, optatg za pobyt w domu pomocy
spolecznej wnosi mieszkaniec domu, nie wigce] jednak niz 70% swojego dochodu oraz
gmina, z ktdérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej w wysokosci
réznicy migdzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a oplatami

wnoszonymi przez inne osoby zobowiazane.

3. W sprawie 3 (D.M.) aktualizacja wywiadu $rodowiskowego przeprowadzona byta
po uplywie 6 miesigcy od przeprowadzenia poprzedniego wywiadu. Wywiad

przeprowadzony byt w dniu 12.11.2015 r., a aktualizacja dopiero w dniu 9.07.2016 r.




Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w stosunku do oséb korzystajacych
ze stalych form pomocy aktualizacje¢ wywiadow nalezy sporzadza¢ nie rzadziej niz

co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze w decyzjach ustalajacych odplatnosé
za pobyt w domu pomocy spotecznej rozstrzygano réwniez o obowiazku gminy do wnoszenia
oplaty za pobyt mieszkanca w placéwce, wskazujac wysoko$¢ optaty wnoszonej przez gmine.
W zwiazku z powyzszym dokonywano zmian tych decyzji takze w przypadku zmiany kosztu
utrzymania mieszkafica w domu pomocy spotecznej, gdy koszt ten miat wplyw na wysokosé¢
optaty wnoszonej przez gming. Problematyka dotyczaca prawidtowosci decyzji, w ktorych
ustalono odptatno$¢ podmiotéw zobowiazanych do ich wnoszenia nie jest jednolicie
ujmowana w orzecznictwie. Organ kontrolny podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone
w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 7.08.2012 r., Il SA/Bk 423/12 przyjmujac, ze przepisy
art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej nie nakladaja obowiazku wydania decyzji
o ustaleniu optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej w stosunku do 0s6b innych niz osoba
kierowana do domu pomocy spotecznej. Powyzszy przepis pozwala na ustalenie wiasciwosci
miejscowe] organu uprawnionego do wydania decyzji o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej i decyzji o ustaleniu oplaty za pobyt w placowce dla osoby kierowanej. Decyzje
w tym zakresie wydaje organ gminy wtasciwe] w dniu kierowania osoby do domu pomocy
spotecznej.

W art. 61 ust. 1 ustawy wskazano enumeratywnie krag podmiotéw zobowigzanych
do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej. Sa nimi w kolejnosci: mieszkaniec
domu pomocy spotecznej, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel ustawowy
z dochodéw dziecka, matzonek, zstgpni przed wstgpnymi oraz gmina, z ktérej osoba zostala
skierowana do domu pomocy spotecznej. Zasada kolejnosci przyjeta w omawianym przepisie
oznacza, ze w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy spolecznej nie jest w stanie
ponosi¢ kosztéw pobytu w placowce, obowigzek wnoszenia oplat spoczywa na malzonku,
w nastepnej kolejnosci na zstgpnych, w dalszej kolejnosci na wstgpnych, a jeszcze w dalszej —
na gminie, z kt6rej osoba zostata skierowana do domu pomocy spoteczne;j.

W przypadku gdy osoby zobowiazane do ponoszenia oplaty nie wywigzujg si¢
ze swego obowiazku, opiaty te zastgpczo wnosi gmina, z ktérej osoba zostala skierowana
do domu pomocy spotecznej. Gminie przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych

na ten cel wydatkow - art. 61 ust. 3 ustawy.



Przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie zawieraja podstawy do rozstrzygania
o obcigzeniach gminy na rzecz domu pomocy spolecznej, gdyz obowigzek wnoszenia
odptatnosci przez gming jest obowigzkiem wynikajacym bezposrednio z przepisdéw prawa
1 nie wymaga konkretyzacji poprzez wydanie jakiejkolwiek decyzji administracyjnej.

Ponadto, w sytuacji gdy osoba zostala umieszczona w domu pomocy spolecznej nie
od poczatku miesiaca, a np. w potowie miesigca, wysokos$¢ odptatnosci za pobyt w placowce
powinna zosta¢ proporcjonalnie zmniejszona. Nalezy wowczas przez analogi¢ zastosowaé
zasade okreslong w art. 106 ust. 3 zdanie drugie ustawy, ktéra mowi, ze: ,, W przypadku, gdy
uprawnienie do Swiadczenia nie obejmuje pelnego miesiqca, Swiadczenie przyznaje sie
za niepelny miesiqc, a kwote Swiadczenia ustala sie, dzielqc pelne kwoty przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesiqca i mnozqc przez liczbe dni objetych Swiadczeniem”. W zwiazku
z tym, podstawa do ustalenia odptatnosci za dom pomocy spotecznej za pierwszy niepetny
miesiac powinna by¢ obliczona poprzez podzielenie $redniego miesiecznego kosztu
utrzymania za pobyt w domu pomocy spolecznej przez liczbe dni kalendarzowych w danym
miesigcu i poprzez pomnozenie tej kwoty przez liczbe dni pozostalych w danym miesigcu
od dnia umieszczenia osoby w placowce.
Od tak okreslonej podstawy ustala si¢ odplatno$¢ mieszkanca domu na poziomie
wynikajacym z art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym zapisem optate za pobyt w domu
wnosi mieszkaniec domu w wysokosci nie wigkszej jednak, niz 70% jego dochodu.
Wysokos¢ optaty naleznej od mieszkanca domu pomocy spotecznej za niepetny miesiac jego
pobytu w domu pomocy spolecznej jest warunkowana jedynie osigganym przez niego
dochodem 1 $rednim miesigcznym kosztem utrzymania mieszkanca w domu pomocy
spotecznej. W przypadku, gdy osiggane przez mieszkanca dochody ksztattujg si¢ w wysokosci
odpowiadajace] wysokosci odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej, brak jest
podstaw do zmniejszenia zobowigzania cigzacego na mieszkancu domu pomocy spotecznej

proporcjonalnie do liczby dni, w jakich przebywat on w placéwece.

W sprawdzonych  sprawach  dotyczacych  organizowania 1 $wiadczenia

specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwierdzono

nastepujaca nieprawidlowosé:

1.W decyzji Nr PS.813A/1/2/15 z dnia 17.02.2015 r., przyznajace] pomoc w formie

specjalistycznych ustug opiekuniczych dla o0séb z zaburzeniami psychicznymi nie

umieszczono zakresu §wiadczonych ustug opiekunczych.



Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej — osrodek pomocy spotecznej

przyznajac ushugi opiekuncze ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia.

W zwiagzku z przeprowadzona kontrola oraz stwierdzonymi nieprawidlowoS$ciami

wydaje si¢ nastgpujace zalecenia:

L.

Podja¢ dziatania zmierzajace do realizacji zadania wlasnego gminy o charakterze
obowigzkowym dotyczacego prowadzenia 1 zapewnienia miejsc w mieszkaniach
chronionych.

Podstawa prawna: art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t. j. Dz. U. 22017 r., poz. 1769).

Termin wykonania: 31.12.2017 1.

Decyzje administracyjne sporzadzaé w sposéb rzetelny. W podstawie prawnej decyzji
przywolywaé wszystkie faktyczne przepisy, ktére legly upodstawy jej wydania,
z powotaniem Zrédta publikacii.

Podstawa prawna: art. 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257).

Termin wykonania: na biezaco.

Odptatnos$¢ Gminy za pobyt mieszkanca w domu pomocy spolecznej ustala¢ w wysokosci
réznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej a oplatami
wnoszonymi przez inne osoby zobowiazane.

Odptatnos¢ za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej ustalaé w wysokosci nie
wigkszej niz 70% jego dochodu. Wysoko$¢ optaty naleznej od mieszkanca za niepetny
miesiac jego pobytu w placéwce warunkowac jedynie osigganym przez niego dochodem
i $Srednim miesigcznym kosztem utrzymania mieszkanca w domu pomocy spoleczne;j.
W zwiazku z powyzszym:

- w sprawie nr 1 (R.K.) zweryfikowa¢ odptatno$¢ Gminy za pobyt mieszkanca w dps

we wrzesniu 2016 1.

- w sprawie nr 2 (Z.B.) zweryfikowaé odplatnos¢ za pobyt mieszkanca w dps w lutym

2016 1.



Podstawa prawna: art. 61 ust. 2, pkt 1 1 3, art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (t. j. Dz. U. 22017 r., poz. 1769).

Termin wykonania; niezwlocznie.

4. W przypadku osob korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje wywiadu
sporzadzaé nie rzadziej niz co 6 miesigcy mimo braku zmiany danych.
Podstawa prawna: art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1769).

Termin wykonania: na biezaco.

5. W decyzjach administracyjnych ustalajacych pomoc w formie specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi wskazywaé ich zakres.
Podstawa prawna: art. 50 ust. 5, ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1769), art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257).

Termin wykonania: na biezaco.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22017 1., poz. 1769) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora
Wydzialu Zdrowia 1 Polityki Spotecznej Dolnodlaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformulowanych zalecen
pokontrolnych uprzejmie prosz¢ o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji
powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizacji.
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