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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku do Wojewody Dolnoslgskiego wptyneto pismo
z Biura Rzecznika Praw Dziecka w sprawie zgtoszonych Rzecznikowi nieprawidtowosci
(poprzez anonimowga skarge) w funkcjonowaniu Domu Dziecka p.w. Sw. Jozefa
Zgromadzenia Siostr Sw. Elzbiety w Bolestawcu, mieszczacego sie przy ulicy Kubika 4,
w dalszej czeSci wystgpienia nazywanej ,,Placowka”, ,Domem” lub ,,POW?”. Z analizy tresci
pisma wynika, ze nieprawidtowos$¢ dotyczy nieprzestrzegania przez personel Placéwki
(gtéwnie Siostre Dyrektor) praw dziecka, w szczeg6lnosci prawa do ochrony przed
ponizajacym traktowaniem i karaniem, w tym naruszania nietykalnosci cielesne;j.

W zwigzku z powyzszym, w dniach 9 i 10 listopada 2017 roku zostata
przeprowadzona kontrola w trybie uproszczonym w Domu Dziecka p.w. Sw. Jozefa
Zgromadzenia Siostr Sw. Elzbiety w Bolestawcu, na podstawie zarzadzenia Wojewody
Dolno$lagskiego Nr 383 z dnia 7 listopada 2017 r. oraz upowaznien Nr ZP-
KNPS.0030.697.2017.0W, ZP-KNPS.0030.698.2017.0W i ZP-KNPS.0030.699.2017.0W
wydanych przez Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolno$laskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu dnia 8 listopada 2017 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt kontroleréw: Olga Wojnarowicz - przewodniczaca
kontroli, Magda Saska - kontroler i Tomasz Borecki - kontroler. Celem przeprowadzonego
postepowania kontrolnego byta ocena funkcjonowania jednostki w zakresie wniesionych

zastrzezen, tj. przestrzegania praw dziecka oraz kwalifikacji zawodowych pracownikow.



W celu zgromadzenia informacji dajgcych obraz funkcjonowania jednostki
w zakresach kontrolowanych obszaréw przeprowadzono rozmowy z obecnymi podczas
kontroli pracownikami (dyrektorem, pedagogiem, psychologiem, wychowawcami) oraz
wychowankami Placéwki. W trakcie kontroli sporzadzono notatki z rozmow
z pracownikami i z dzieémi, przyjeto do protokotu ustne wyjasnienia, a takze pobrano
pisemne o$wiadczenia. Zapoznano sie z dokumentacjg dotyczacg kwalifikacji zawodowych
wychowawcow oraz wykazem procedur obowigzujgcych w POW
w sytuacjach awaryjnych. Ponadto, podczas kontroli dokonano wizji lokalnej Placowki,
zapoznano sie z jej organizacjg i sposobem funkcjonowania. Na dzieA kontroli funkcje
dyrektora Placowki petnita Siostra Marzena Pomian odpowiedzialna za realizacje zadan
w ocenianych obszarach.

W zakresie dziatalnoSci Placowki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
z nieprawidtowosciami, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.

llekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o ,ustawie” lub
»,rozporzadzeniu” nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej lub rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. 2011,
Nr 292, poz. 1720).

Dom Dziecka p.w. Sw. Jézefa Zgromadzenia Sidstr $w. Elzbiety w Bolestawcu
dziata na podstawie decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr ZP-KNPS.9423.2.3.2017.TB
z dnia 3 lutego 2017r. Typ Placowki okreslony zostat jako socjalizacyjny, a regulaminowa
liczba miejsc wynosi 14.

Na potrzeby prowadzonego postepowania przeanalizowano tre$¢ Regulaminu Domu
Dziecka p.w. $w. Joézefa Zgromadzenia Siostr Elzbietanek w Bolestawcu, ktory
zatwierdzony zostat przez Przetozong Prowincji Wroctawskiej Zgromadzenia Siostr
Sw. Elzbiety dnia 5 grudnia 2016 r. Nazwa Placéwki uzywana w regulaminie jest
nieaktualna, przez co niezgodna 2z obecnie obowigzujgcg decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego.

Do regulaminu dotaczony zostat skrécony druk wewnetrzny, opisujacy zasady
funkcjonowania w POW dla poszczegélnych grup. W pkt 6 dokument zawierat zapisy
dotyczace karania wychowankoéw poprzez, cyt.: ,,W przypadku bezmys$inego zniszczenia
(...) wychowanek pokrywa koszty zniszczenia z kieszonkowego”. Jednokrotnie kwota

kieszonkowego wyniosta mniej niz kryteria opisane w rozporzadzeniu, tj. 10zt co niezgodne



jest z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia. Wobec powyzszego karanie podopiecznych
ograniczeniem Kkieszonkowego ponizej ustawowo okre$lonego minimum narusza

podstawowe prawa oraz podmiotowos$é dziecka.
(dowod: akta kontroli str.14 - 40)

W zwigzku ze skargg, na potrzeby przeprowadzonej kontroli przeanalizowano
dokumenty potwierdzajagce kwalifikacje zawodowe wychowawcow oraz dyrektora.
Uzyskane informacje wskazywaty, ze wszyscy wychowawcy spetniali okre$lone w ustawie
wymogi kwalifikacyjne, brakowato jednak o$wiadczen pracownikéw, wskazujgcych
ze osoba pracujaca z dziec¢mi:

1) nie jest i nie byta pozbawiona witadzy rodzicielskiej oraz wiadza rodzicielska nie jest jej
zawieszona ani ograniczona;

2) wypetnia obowigzek alimentacyjny - w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytutu egzekucyjnego;

3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe;

Wymagane os$wiadczenia zostaty niezwtocznie uzupetnione.

Zatrudniony w Placowce pedagog pracowat w godzinach 8-15. Stwierdzono,
ze specjalisci przebywali w Domu w godzinach pobytu dzieci w szkotach. Nalezy ustali¢
godziny pracy specjalistéw w taki sposob by peili oni dyzury w godzinach pobytu dzieci

w Placéwce.

(dowdd: akta kontroli str. 41 - 50)

W przedtozonej ewidencji w dniu kontroli wykazanych zostato 14 dzieci. Zgodnie
z oSwiadczeniem dyrektora troje wychowankéw objetych byto opiekg lekarza psychiatry
oraz leczeniem farmakologicznym. Wobec czworga wychowankéw toczyto sie

postepowanie sagdowe o demoralizacje.
(dowod: akta kontroli str. 12 -13)

Na podstawie ustnych o$wiadczen wychowawcow i specjalistow pracujagcych w POW
wynika, przede wszystkim, ze w Placéwce istnieje wyrazny konflikt pomiedzy Siostrg
Dyrektor a dwojgiem najstarszych podopiecznych. Wychowawcy wskazujg przede
wszystkim na brak konsekwencji wychowawczych podejmowanych pierwotnie wobec
ww. dzieci, skutkujgcych obecnie nasilonymi objawami konfliktu oraz wzrostem zachowarn
dysfunkcyjnych u wychowankéw. Opisywani chiopcy, wg wychowawcow, byli
faworyzowani i bezkarni, dopoki ich zachowanie nie zaczeto nosi¢ znamion demoralizacji

oraz nie trzeba byto podja¢ stosownych krokéw. W Placowce sporzadzony zostat wniosek



do sadu z prosbg o nakaz opiniowania jednego z ww. wychowankéw przez biegtego
psychiatre w celu rozpoznania jego stanu zdrowia psychicznego. Sad przychylit sie do
proshy, wydajac postanowienie o koniecznosci diagnostyki szpitalnej na Oddziale
Mitodziezowym Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Miedzyrzeczu, co chtopiec
uznat za celowe dziatanie Siostry Dyrektor oraz wzmacniajac wystepujaca juz wrogosé. Jak
wynika z oSwiadczen wychowawcow, po zgtoszeniu zachowania wychowankdéw do sadu,
konflikt wzrost a chtopcy zaczeli sugerowac, ze ,,pozbedga sie Siostry Dyrektor” oraz ,,daja

sobie na to trzy miesigce”.
(dowdd.: akta kontroli str.51 - 79)

Podczas kontroli zweryfikowano informacje dotyczace nieprzestrzegania praw
dziecka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem poszanowania prawa do ochrony przed
ponizajagcym traktowaniem i karaniem, w tym naruszania nietykalnosci cielesnej. W tym
celu przeprowadzony byt wywiad sterowany, ze wszystkimi obecnymi w dniach kontroli
wychowankami. W rozmowie z inspektorami braty udziat dzieci w wieku od 6 do 17 lat.
Wychowankowie dawali do zrozumienia, ze zdarzaty sie jednostkowe sytuacje naruszajgce
ich godnos¢, jednakze oceniajgc og6lnie, w Placéwce czuja sie dobrze.

Najstarsze dzieci przebywajgce na state w POW skarzyly sie na dziatania

pracownikoéw Placowki m.in. Siostry Dyrektor cyt.. ,Siostra Dyrektor mnie szarpata,
wyzywata od $mieci, gowniarzy. W mojej opinii Siostra Dyrektor sie nade mng zneca
psychicznie”. Inna wychowanka mdwita, ze zostata szarpnieta za ucho. Reszta dzieci nie
potwierdzita jednak stéw kolezanek i kolegdéw. Jedna z wychowanek moéwita, ze ,,Bardzo
dobrze sie tu mieszka”, a w sytuacjach ztego zachowania ,Siostra Dyrektor straszy, ze da
nam kare”, co pojawiato sie do$¢ czesto w wypowiedziach dzieci. Dzieci podtrzymujg
jednak, ze zadna z grézb nie zostata nigdy spetniona. Précz opisanej dwojki, reszta starszych
wychowankow nie potwierdzata zarzutdw ujetych w skardze, nie styszeli tez by inne dzieci
sie skarzyly. Wedtug nich najczesciej zgtaszane kary to odebranie telefonu, pojscie do
pokoju w celu wyciszenia, stanie w kacie. Raz zdarzyt sie dwudniowy zakaz wyjscia na
podworze,
z powodu umyslnego zniszczenia przez dzieci drzwi wejsciowych. Dwoje innych dzieci
rownoczesnie skarzyto sie na zachowanie starszych podopiecznych, ktérzy ,czesto krzycza
i bijg inne dzieci. Sg niegrzeczni, przeszkadzajg w zabawach”, powodujgc lek
u najmtodszych wychowankdw.

Jeden z pracownikéw w rozmowie, zaprzeczat by ktorekolwiek z dzieci zgtaszato

nieprawidtowosci, choé pojawita sie jedna sytuacja, podczas ktorej wychowanek



zgtosit, ze siostra wspomagajaca szarpneta go za ucho. Podkresla, ,,ze najprawdopodobniej
sytuacja byta jednorazowa bo chlopiec ma dobre kontakty z siostrg”. Potwierdza, ze starsi
wychowankowie poczatkowo traktowani byli w sposéb uprzywilejowany, co ulegto zmianie
i stato sie zarzewiem obecnego konfliktu. Jak wynika z o$wiadczenia ,,w Placéwce nie jest
stosowany okre$lony system motywacji, a dziatania wychowawcze wobec dzieci
sg niekonsekwentne. Siostra Dyrektor umniejsza autorytet wychowawcow i specjalistow
Placowki”, co moze wplywaé na atmosfere napiecia, majagcg negatywny wplyw
na zachowanie i poczucie bezpieczenstwa u dzieci.

Jak wynika z oSwiadczenia pracownika, dtugos¢ kar stosowanych w Placowce jest
nieadekwatna do przewinienia. Dotycza one zmniejszenia kieszonkowego oraz zakazu
ogladania telewizji i wychodzenia z domu. Jak sama przyznaje - nie byta nigdy $wiadkiem
przemocy fizycznej, raz styszata od wychowanka o byciu szarpnietym przez Siostre
Dyrektor. Takze potwierdza brak spdjnego systemu motywacji. ,,Wszystko zalezy od Siostry
Dyrektor”, ,,Przymusza do obrzeddw religijnych, jesli nie chcg i$¢, to maja kare”.

Informacje uzyskane przez inspektorow znalazty czeSciowe potwierdzenie podczas
rozmow z dzie¢mi, ktére przymuszane sg do uczestniczenia w ,,Koronce” pod grozbg Kkary.
Dzieci zaprzeczaja by grozby kiedykolwiek zostaty spetnione, jednakze zmuszanie do
uczestniczenia w obrzedach religijnych niezgodne jest z zapisem art. 4 ust 10 ustawy,

mowigcym o koniecznosci poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowej wychowanka.

(dowod: akta kontroli str. 80 - 97)

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie kontrolowanych zagadnien zarzuty
przywotane w skardze, a dotyczgce: braku poszanowania prawa do ochrony przed
ponizajagcym traktowaniem i karaniem, w tym naruszania nietykalnosci cielesnej znalazty
czeSciowe potwierdzenie podczas rozmow indywidualnych z wychowankami. Zarzuty
dotyczyty czesci pracownikéw Placéwki. Do najczesciej wymienionych nalezy zaliczy¢:

» jednorazowe szarpanie za uszy,
e opryskliwe Ilub oS$mieszajace méwienie do wychowankéw, straszenie
wstrzymaniem wyjs¢ do domu;

» zmuszanie do uczestnictwa w obrzedach religijnych.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sporadyczne nieprzestrzeganie praw dziecka.



2. Niewystarczajgce wsparcie dla 0s6b pracujacych z dzie¢mi, ktére ma na celu
zachowanie i wzmacnianie kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku

wypalenia zawodowego.

Wobec dokonanych ustalen wydaje sie zalecenia pokontrolne:

L Przestrzega¢ praw dziecka, a w szczeg6lnosci prawa do ochrony przed przemoca
i ponizajacym traktowaniem poprzez stosowanie metod wychowawczych skupiajacych sie
na wykorzystaniu mocnych stron dziecka, zdefiniowaniu wiasciwych potrzeb oraz
zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa i komfortu emocjonalnego wychowanka.

Podstawa prawna: art. 19 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka (D. U. z 1991 r., nr 120,
poz. 526, ze zm.) oraz art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.)

Termin realizacji: na biezaco

2. Przestrzega¢ praw dziecka, a w szczeg6lnosci prawa dziecka do poszanowania jego
tozsamosci religijnej i kulturowej.

Podstawa prawna: art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.)

Termin realizacji: na biezaco

3. Zagwarantowac¢ wsparcie i poradnictwo dla 0séb pracujgcych z dzie¢mi, ktére ma na
celu zachowanie i wzmacnianie kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia
zawodowego.

Podstawa prawna: art. 98 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 697, ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

Pouczenie

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okreSlonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.:
Dz. U. 2017, poz. 697, ze zm.).



Prosze w terminie do dnia 28 lutego 2018 roku o powiadomienie Wojewody Dolnoslaskiego
0 sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskéw przedstawionych

w powyzszym wystapieniu pokontrolnym.

(kierownik komorki do spraw kontroli)
Podpisy oséb kontrolujacych:

hi2.
(przewodniczacy zespotu inspektorow)

»

(cztonek zespotu ihspektoréw)

\ioada Salka...

(cztorfek zespotu inspektoréw)






