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Dariusz Wojtkowiak
Dyrektor

Domu Pomocy Spotecznej
w Legnickim Polu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. na podstawie art. 22 ust. 8 oraz art. 126 i art. 127 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawg” oraz Zarzgdzenia Wojewody Dolnoslagskiego Nr 316 z dnia 8 wrzesnia 2017 r.
kontrolerzy Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolno$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu w skiadzie: Elzbieta Pawtowska, Edyta Kubicka przeprowadzili kontrole
dorazng Domu Pomocy Spotecznej w Legnickim Polu przy ul. Benedyktynskiej 4, zwanego
dalej ,,Domem”. Kontrola dorazna zostata przeprowadzona w zwigzku ze ztozong skarga
dotyczaca niewtasciwego postepowania kierownika wobec niepetnosprawnego intelektualnie
mieszkanca oraz nieprawidtowo sprawowanej opieki.

Wymienione zagadnienie oceniono pod katem standardu ustug okre$lonego
w art. 55 ustawy. Kontrolg objeto stan biezacy, a osobg odpowiedzialng za realizacje zadan
w placowce byt Pan Dariusz Wojtkowiak - Dyrektor Domu.

Ustalenia kontrolne, dokonane w oparciu o udostepniong dokumentacje, informacje
i wyjasnienia udzielone przez Dyrektora, Zastepce Dyrektora Domu, Kierownika Zespotu
Nr VI, pracownika socjalnego, specjaliste ds. pedagogicznych zostalty zawarte w protokole,
do ktérego nie wniesiono zastrzezen. Protok6t z przeprowadzonej kontroli doraznej zostat
podpisany przez Dyrektora Domu w dniu 23 pazdziernika 2017 r.

Dziatalno$¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg oceniono pozytywnie.

Uzasadnieniem powyzszej oceny jest ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny iprawny,

zawarty w protokole kontroli doraznej.



W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, Ze na wniosek Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Watbrzychu, zwanego dalej MOPS, Sad Rejonowy
w Watbrzychu Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich wydat Postanowienie Sygn. akt IV RNs
134/15 z dnia 11 maja 2015 r. o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej Pana S. K. Na tej
podstawie MOPS decyzja nr MOPS/4072/000206/2015 z dnia 11 czerwca 2015 r. skierowat
Ww. do Domu Pomocy Spotecznej w Legnickim Polu (zwanego dalej DPS). Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Legnicy wydato decyzje o umieszczeniu Pana S. K. w ww.
Domu, a MOPS decyzje ustalajgcag odptatnos¢ za pobyt i z dniem 17 czerwca 2015 r. Pan S. K.

zostat umieszczony w Domu.

W trakcie przeprowadzonej kontroli doraznej sporzadzono ,,Protokét przyjecia ustnych
wyjasnien” od Kierownika Zespotu Nr VI, ktoiy jest jednoczes$nie opiekunem prawnym
(przyrzeczenie ztozone 4 pazdziernika 2016 r.) catkowicie ubezwtasnowolnionego mieszkanca.
Podopieczny jest osobg niepetnosprawng intelektualnie w stopniu umiarkowanym. Posiada
orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydane przez Powiatowy Zespot
ds. Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Legnicy oraz Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS -
0 catkowitej niezdolnosci do pracy. Ustalono, ze mieszkaniec jest zameldowany na pobyt staty
oraz pobiera rente socjalng i zasitek pielegnacyjny. Jest leczony psychiatrycznie (karty leczenia
szpitalnego) oraz jest osobg pobudliwg, wulgarng, agresywng w stosunku do mieszkancow
lopiekunéw. Czesto w jego zachowaniu dochodzi réwniez do rekoczyndéw wobec stabszych
mieszkancéw. Mieszkaniec nie jest odwiedzany przez rodzine. Zgodnie z o$wiadczeniem
Kierownika Zespotu utrzymywany jest kontakt telefoniczny tylko ze strony ojca, ktéry dzwoni
do syna na telefon stuzbowy (przeno$ny) Domu. Wowczas mieszkaniec jest pobudzony,
denerwuje sie i nie chce rozmawiac. Jest tez agresywny i swojg agresje kieruje do mieszkancow
i personelu. Kierownik Zespotu stara sie mu pomoOc poprzez wyciszenie, rozmowy, terapie.
Ponadto ustalono, ze dniu 3 sierpnia 2017 r. nie byto zapisu w zeszycie dot. przeprowadzonych
rozmow telefonicznych, natomiast Kierownik oswiadczyt, ze przechodzac koto pokoju
mieszkanca ustyszat, ze wulgarnie sie odzywa. Poprosit o oddanie stuchawki, aby zapytac
z kim rozmawia. Uzyskat informacje, ze to ojciec mieszkanca i poprosit go, zeby nastepnym
razem dzwonit bezposrednio do niego, aby wiedzie¢ z kim rozmawia podopieczny.
Jednocze$nie ojciec zostat poinformowany, ze bedzie przekazywany aparat telefoniczny
mieszkancowi tylko wtedy, gdy ten bedzie w stanie rozmawia¢ (bez agresji). Kierownik
Zespotu o$wiadczyt, ze nie zabrania zadnemu mieszkancowi prowadzenia rozmow
telefonicznych. Mieszkaniec nie posiada wiasnego telefonu, a ze stuzbowego nie korzysta, gdyz

nie wyraza checi samodzielnego dzwonienia do ojca. Telefonuje tylko ojciec.



Kierownik Zespotu petniac role opiekuna prawnego nad mieszkancem Panem S. K., powziat
informacje (z akt sprawy), ze dochody mieszkanca sg ograniczone poprzez zajecie komornicze
na kilkanascie tysiecy ztotych, ktore zaciggnat ojciec. Mieszkaniec otrzymuje rente socjalng
1 zasitek pielegnacyjny. Do jego dyspozycji pozostaje (po optatach komorniczych oraz
za pobyt) okoto 50,00 zt. Ustalono, ze Dom Pomocy Spotecznej w Legnickim Polu zapewnia
wszystkie potrzeby mieszkanca na poziomie obowigzujacego standardu. Kierownik Zespotu,
jako opiekun prawny Ww., ze swoich zadan, w stosunku do mieszkanca, rozlicza sie w formie
sprawozdania przed Sadem Rejonowym. W dokumencie tym informuje, ze podopieczny
utrzymuje sporadyczny kontakt z ojcem oraz, ze to ojciec bardziej probuje od chwili pobytu

w areszcie dzwoni¢ do podopiecznego.

Odnosnie wysytanych paczek mieszkancowi przez siostre skarzacego ustalono, ze DPS
prowadzi ,,ewidencje” otrzymywanych paczek, w ktérej widnieje zapis, ze Pan S. K. otrzymat

2 razy paczke tj. 27 wrze$nia 2016 r. i 27 marca 2017 r.

Ze wzgledu na charakter i temat kontroli doraznej przeprowadzono rozmowe (protokot
przyjecia ustnych wyjasnien) ze specjalistg ds. pedagogicznych, ktéra poinformowata, ze Pan
S. K. przejawia zachowania agresywne (werbalne, bezposrednie, przeniesienia). Jesli co$
mu ,nie pasuje” to jest wtedy wulgarny, pobudzony, niestabilny emocjonalnie, nie reaguje
na uspokojenia, uderza, przeklina, spaceruje - uspokaja sie sam. Respondentka udzielita
informacji, ze Kierownik Zespotu jest osobg opanowang, konsekwentng i reaguje zawsze
w sytuacjach problemowych. Ponadto w oSwiadczeniu wskazata, ze telefony od ojca wptywaty
negatywnie na zachowanie Pana S. K. Ojciec dzwonit na telefon stacjonarny (stuchawka
przeno$na). Mieszkancy moggq rozmawia¢ w odosobnieniu. Byla tez Swiadkiem
jak mieszkaniec bardzo przeklinat do telefonu podczas rozmowy z ojcem, wyzywat go i oddat
telefon bo nie chciat rozmawia¢. Byt wtedy pobudzony, wulgaryzowat, nie umiat racjonalnie
wyjasni¢ powodu wyzwisk. Po innych telefonach i rozmowach z ojcem, nawet jesli w trakcie
rozmowy nie wyzywat i nie przeklinat, to jaki$ czas potem odreagowywat rozmowe
(wulgaryzowat, byt bardzo nerwowy i pobudzony, przeklinat).

ZespoOt terapeutyczno-opiekunczy (kierownik zespotu, pracownik socjalny, pedagog,
terapeuta, psycholog, pielegniarka, pracownik pierwszego kontaktu, za wiedzg i zgoda
dyrektora i zastepcy dyrektora Domu) podjat decyzje o ograniczeniu kontaktow telefonicznych
z ojcem, jako bodzcem negatywnie wptywajacym na emocje Pana S. K. (sierpien br.). Od okoto
miesigca nie jest fgczony telefonicznie z ojcem, w celu obserwacji jego zachowania
w przypadku braku tych kontaktéw. Mieszkaniec sam nie wykazuje zainteresowania tymi

kontaktami, a wczesniej bardzo przeklinat ojca. Zgodnie z o$wiadczeniem pedagoga od tego



okresu, jak nie rozmawia z ojcem, jest poprawa jego stanu emocjonalnego, jest stabilniejszy,
nie uzywa tak czesto epitetdw, mozna bardziej porozumieé sie z nim.

Ponadto na potrzeby kontroli doraznej w DPS zostaly przeprowadzone rozmowy
z mieszkarncami (4 osoby) Zespotu VI, ktére ze zrozumieniem mogty odpowiadac na pytania
zawarte w ankiecie. Na pytanie dot. wspotmieszkarnca Pana S. K. respondenci informowali,
»Zejest on okropny, bardzo przeklina, jak ojciec dzwoni to do niego przeklina. Wyzywa innych,

zastrasza, chce bi¢ (bije Maryne), szaipie. Jest niepostuszny”.

Ustalono, ze dla mieszkanca zostat wyznaczony pracownik pierwszego kontaktu oraz
opracowany przez zespo6t terapeutyczno-opiekunczy indywidualny plan wsparcia (zwany dalej
IPW). Od momentu pobytu w Domu miat opracowane 3 IPW, w tym pierwszy jako
adaptacyjny. Kolejny IPW (wrzesieri 2017 r.) obejmowat cele dotyczgce: wspierania dziatan
samoobstugowych przy toalecie i myciu, wspierania dziatan uspoteczniajacych oraz wyciszania
zachowan negatywnych (agresja przeniesienia, stowna). Ocena realizacji wyznaczonych celéw
bedzie sporzadzona przez zespét terapeutyczno-opiekunczy w ciggu 12 miesiecy (wrzesien
2018r.).

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia oraz po wnikliwej analizie dokumentéw nalezy
stwierdzi¢, ze nie zachodzg przestanki psychicznego znecania si¢ nad Panem S. K.
To mieszkaniec jest osobg trudna, konfliktowa i mocno zaburzona, z kt6rg pracownicy DPS
wspoOtpracuja, aby wyeliminowaé negatywne zachowania. Natomiast ojciec prawdopodobnie
nie chce przyjaé do wiadomosci, ze rozmowy telefoniczne z synem potegujg jego ztos¢
i agresje, ktorg Pan S. K. kieruje do mieszkaricow oraz pracownikéw Domu. Zatem czasowe
ograniczenie kontaktéw telefonicznych ojca z synem, w opinii zespotu terapeutyczno-
opiekunczego, moze w przysztosci skutkowaé poprawa zachowania mieszkanca. Mozna wiec
przyja¢, ze zastosowany S$rodek wychowawczy ma jedynie pomoc w przezwyciezeniu
i rozwigzaniu probleméw z jakimi boryka sie Pan S. K, a nie jest formg znecania sie
nad podopiecznym.

Ponadto ustalono, ze Dom Pomocy Spotecznej w Legnickim Polu byt wizytowany przez
Zespot ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” (2013 r.) oraz systematycznie (raz w roku) jest

kontrolowany przez sedziego Sgdu Okregowego w Legnicy.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze zarzuty, ktére byly przedmiotem
kontroli nie potwierdzity niewfasciwego postepowania kierownika wobec niepetnosprawnego

intelektualnie mieszkanca oraz nieprawidtowo sprawowanej opieki.



W zwigzku z powyzszym skarga uznana zostata za bezzasadng oraz nie formutuje sie

zalecen pokontrolnych.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 128 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1769
ze zm.), jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu. Wojewoda ustosunkuje sie do zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia. W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka obowigzana jest w terminie 30 dni
do powiadomienia Wojewody Dolno$laskiego o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw przedstawionych
w wystgpieniu. W przypadku uwzglednienia przez Wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna pomocy albo
kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni do powiadomienia Wojewody DolnoS$laskiego
o realizacji zalecen, uwag i wnioskdw przedstawionych w wystgpieniu, majac na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych przez Wojewode DolnoSlaskiego zastrzezen.






