WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 grudnia 2017 r.
NK-KE .431.39.2017.TW

Pan
Wojciech Kocinski
Starosta Olesnicki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 13 — 15 oraz 17 listopada 2017 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. 22015 r. poz. 525 z p6ézn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego nr 74 z dnia 2 listopada 2017 r. kontroler z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu - Tomasz Woch — inspektor
wojewoOdzki przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Olesnicy, z siedzibg ul. Juliusza
Stowackiego 10, 56 — 400 Olesnica (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie
zwyklym w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego na
organizacji na terenie powiatu olesnickiego punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawne;,
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatne] pomocy prawne]
i edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2030), zwanga dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 9 czerwca 2017 r. Planem kontroli na I polrocze 2017 r. (sygn.
NK-KE .430.3.2017.DD).

Przedmiotem kontroli byto przygotowanie organizacyjne powiatu ole$nickiego do wykonania
zadania, a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy
prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 10/2017.

Funkcje Starosty Powiatu Olesnickiego w catym okresie objetym kontrola petni Pan
Wojciech Kocifiski®.

Zadania bedace przedmiotem kontroli sg realizowane przez Panig Anne Karbowska
zatrudniong na stanowisku Inspektora w Wydziale Organizacyjnym Urzedu®. Nadzorowanie
pracy ww. osoby zostalo powierzone Panu Krzysztofowi Poslednik zatrudnionemu na
stanowisku Naczelnika ww. komorki organizacyjnej Urzedu®.

[dowod: akta kontroli str.: 38 — 41, 43 - 46]

W dniu 14 grudnia 2017 r. Staroscie Olesnickiemu doreczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 30 listopada 2017 r. Do wustaleh zawartych

! Uchwala nr II /6/2014 Rady Powiatu Ole$nickiego z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Olesnickiego.

2 Zgodnie z czeScig 11 pkt 19 zakresu obowiazkow i odpowiedzialnosci podpisanego w dniu 4 kwictnia 2013 1.,
zmienionego ancksem nr 1 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

3 Zgodnie z czescia 11 pkt 28 zakresu obowiazkow i odpowiedzialnosci podpisanego w dniu 1 marca 2014 r.,
zmienionego ancksem nr 1 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.



w niniejszym dokumencie nie ztozono zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na
uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia
30 listopada 2017 r. oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Starost¢ Powiatu Olesnickiego
oceniono_pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrolg.

L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej przez powiat.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie powiatu olesnickiego utworzono cztery punkty
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej - zgodnie z wytycznymi art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20
ust. 4 u.n.p.p.e.p. Jednoczesnie w wyniku udzielonych wyjasnien stwierdzono*, iz do Urzedu
nie wptynetly zadne skargi, uwagi lub wnioski dot. udzielania porad prawnych na podstawie
ww. ustawy, w rozumieniu art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), zwanej dalej k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 24, 29]

Zadanie dotyczace nieodptatnej pomocy prawnej powiat olesnicki realizuje
W porozumieniu z czescig gmin polozonych na jego obszarze. W tym celu w 2015 roku zawarto
na czas nieokreslony porozumienia z nastepujacymi gminami: Twardogora, Bierutow i Sycow.
Lokale funkcjonujgce w ramach utworzonych punktow nieodptatnej pomocy prawnej zostaty
zlokalizowane w budynkach urzedow ww. gmin (Bierutow) oraz w budynkach ich jednostek
organizacyjnych (Sycéw oraz Twardogora). Natomiast w Olesnicy miejscem, w ktorym udziela
si¢ nieodptatnej pomocy prawnej jest lokal znajdujacy sie w siedzibie Urzedu.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie porozumienia z 2015 r zostaty zawarte w terminie
wskazanym w art. 26 ust. 1 u.n.p.p.e.p. tj. w dniu 13 pazdziernika 2015 r. Ponadto ustalono ze
wszystkie porozumienia zawieraly elementy okreslone w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

Kontrola wykazala, iz poza ww. gminami che¢ zlokalizowania na swoim terenie punktu
nieodplatnej pomocy prawnej wyrazily réwniez gminy Dobroszyce, Dziadowa Kloda oraz
Miedzyborz’. W pkt 2 wyjasnien z dnia 23 listopada 2017 r. wskazano, iz na spotkaniu
organizacyjnym jakie odbylto si¢ w dniu 22 grudnia 2015 r. pomiedzy Starosta Olesnickim
a wojtami 1 burmistrzami gmin powiatu olesnickiego uzgodniono przedstawiona na wstepie
lokalizacje punktéw udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej, majgc na uwadze mozliwosci
komunikacyjne. Ponadto na przedmiotowym spotkaniu odrzucono koncepcje¢ utworzenia
objazdowego punktu pomigdzy ww. miejscowosciami z uwagi na znaczne odlegtosci pomiedzy
mini oraz matg liczbe mieszkancéw, jak réwniez koncepcje utworzenia statych lokali,
w ktorych bylaby udzielana nieodptatna pomoc prawna, w wiekszej ilosci miejscowosci niz

4Pkt 1 pisma z dnia 23 listopada 2017 r. (sygn. OR.1710.05.2017), zwane dalej wyjasnieniami z dnia 23 listopada
2017 r.
> Wynika to z pism Burmistrza Miedzyborza z dnia 30 wrzesnia 2015 r., Wéjta Dziadowej Klody z dnia
6 pazdziernika 2015 r. oraz Wojta Dobroszyc z dnia 5 pazdziernika 2015 r., w ktérych wskazali ono lokale mogace
shuzy¢ za siedzib¢ punktu nicodplatnej pomocy prawnej.
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liczba punktéw przypadajacych na powiat olesnicki. Majac na uwadze otrzymane wyjasnienia,
jak rowniez przepisy u.n.p.p.e.p., ktore w tym zakresie pozostawiajag samorzadowi
powiatowemu szerokg autonomie, zastuguja one na uwzglednienie.

[dowod: akta kontroli str.: 24 — 25, 29 — 30, 48 - 58]

W wyniku kontroli stwierdzono rowniez, iz powiat zawarl porozumienia z organami
wtasciwych samorzadéw zawodowych zaréwno na rok 2016, 2017 jak 1 2018. Porozumienia
zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-4 u.n.p.p.e.p.b, jak rowniez
zostaty zawarte we wtasciwym terminie (art. 10 ust. 2 w przypadku porozumien zawartych
w 2016 1 w 2017 roku, i art. 26 ust. 2 ww. ustawy w przypadku porozumienia zawartego
2015 roku). Ponadto w 2015 r. zobowigzano Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we Wroctawiu
(zwana dalej OIRP) oraz Okregowa Rade Adwokacka we Wroctawiu (zwana dalej ORA) do
imiennego wskazania, do dnia 15 listopada 2015 r., oso6b ktore beda udziela¢ nieodptatne;
pomocy prawne]. Stosowne listy zostaty sporzadzone w dniu 10 listopada 2015 r., natomiast
kontrolowany organ otrzymat je w dniach 17 oraz 20 listopada 2015 r. W kolejnych latach
objetych niniejszg kontrolg przedmiotowe wykazy zostaty sporzadzone:

- w 2016 r. w dniach 8 (ORA) 1 14 (OIRP) listopada 2016 r., wptyw odpowiednio w dniach
161 18 listopada 2016 r;

-w 2017 r. w dniu 15 listopada 2017 r. wptyneta sporzadzona przez ORA w dniu 8 listopada
2017 r.

[dowod: akta kontroli str.: 59 - 61]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktéw nieodptatnej pomocy prawne]
prowadzonych przez powiat ole$nicki zapewniono $wiadczenie uslug poprzez zawarcie
stosownych uméw z radcami prawnymi i1 adwokatami - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
u.n.p.p.ep. Wszystkie umowy na 2016 r. zostaly zawarte w terminie zgodnym z przepisem
art. 26 ust. 5 ww. ustawy tJ. 31 grudnia 2015 r. Umowy na 2017 r. zostaly zawarte w dniach
13, 16, 19, 201 22 grudnia 2016 r. W czasie trwania czynnosci kontrolnych w Urzedzie umow
na 2018 rok jeszcze nie zawarto.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz umowy zawarte z adwokatami i radcami prawnymi
na 2017 r. zawieraty wszystkie elementy wskazane w art. 6 ust. 2u.n.p.p.e.p.”. W kwestii umow
zawartych w 2015 r. nalezy wskaza¢, 1z zar6wno umowy zawarte z adwokatami jak
1 z radcami prawnymi nie zawieraly elementu wymaganego art. 6 ust. 2 pkt 3 u.n.p.p.e.p. tj. nie
okreslaty sposobu korzystania z lokalu przeznaczonego na punkt udzielenia nieodptatne]
pomocy prawnej. W tresci pkt 3 wyjasnien z dnia 23 listopada 2017 r. wskazano w powyzszym
zakresie co nastgpuje:

,Na etapie zawierania umdéw w 2015 r. (...) Zleceniodawca byt przekonany,
iz zapisy umow spelniajag wymagania ustawowe pokreslone m. in w art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy (...). Umowy bowiem okreslalty: miejsce i termin
korzystania z ustug, nieodplatnos¢ korzystania z lokalu a takze sposob
wyposazenia lokalu (...). Ponadto na dzien 31.12.2015 r. tj. na dzien
zawierania umow tylko takie warunki wynegocjowane z radcami
i adwokatami byly mozliwe do zaakceptowania przez strony.”

6 W tym zobowigzanie samorzadu zawodowego do imiennego wskazania 0s6b, ktdre beda $wiadczy¢ nieodplatng
pomoc prawna.

7 Na marginesie nalezy wskaza¢ na drobna nie$cislo$é. W § 1 ust. 3 pkt 1 uméw zawartych z adwokatami (umowy
nr OR.032.148.2016.0R, OR.032.146.2016.0R, OR.032.236.2016.0R i OR.032.145.2016.0R) wskazano,
iz beda oni udziela¢ nicodplatnej pomocy prawnej w wymiarze 5 godzin dziennie, natomiast w harmonogramach,
stanowigcych zalaczniki do ww. uméw, wskazano na 4 godziny dziennie. Opisana niescisto$¢ wystapita rownicz
na gruncic uméw zawartych z adwokatami w 2015 r. (umowy nr OR.032.234.2015.0R, OR.032.237.2015.0R,
OR.032.236.2015.0R i OR.032.238.2015.0R).
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Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Wprawdzie w tresci poszczegolnych
umow wskazano, iz lokal bedzie udostepniany nieodptatnie, co niewatpliwie wpisuje sie¢
w zakres pojecia sposob korzystania, Niemniej jednak brak byto w przedmiotowych umowach
jakichkolwiek zapiséw dotyczacych ograniczen w korzystaniu z lokalu®, co jest istotne z uwagi
na fakt, 1z $wiadczenie nieodptatnej pomocy prawne] wigze sie z Kkorzystaniem
z mienia publicznego. Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ fakt, iz umowy zawarte w 2016 r.
nie zawieraly ww. nieprawidtowosci.

Kolejng kwestia, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage jest to, iz umowy zawarte w 2015 r.
z radcami prawnymi, poza brakiem opisanym w powyzszym akapicie, okreslaly jedynie
miejsce udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej oraz dni miesigca, w ktorych radca prawny
byl obowigzany $§wiadczyé nieodptatna pomoc prawng’. Tymczasem art. 6 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy nakazuje, aby umowy zawarte na podstawie ust. 1 przedmiotowego przepisu
zawieraly informacje odno$nie czasu udzielenia pomocy, przez co nalezy rozumie¢, poza
ww. informacjami, rowniez wskazanie godzin §wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej'”.
Podobnie jak w przypadku nieprawidtowosci opisanej w poprzednim akapicie rowniez 1 ta
nieprawidtowo$¢ zostata wyeliminowana w umowach zawartych w 2016 r., co nalezy oceni¢
pozytywnie.

Odpowiedzialnymi za powstanie opisanych nieprawidlowosci s3, zgodnie
z pkt 3 wyjasnien z dnia 23 listopada 2017 r., Pani Anna Karbowska oraz Pan Krzysztof
Poslednik, ktorzy zredagowali tres¢ ww. uméw oraz Pani Urszula Jaszczak — radca prawny,
ktéra zatwierdzita projekty ww. dokumentow.
[dowod: akta kontroli str.: 25, 30, 62 - 74]

b) Powierzenie prowadzenia punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktow $§wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. Zarowno w 2015 r. jak 1 w 2016 r. wybor podmiotow,
ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow byl poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2
ww. ustawy), o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z pdzn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.).
Ponadto uchwata nr 144/2017 Zarzadu Powiatu Olesnickiego z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
ogloszono otwarty konkurs ofert na prowadzenie punktow udzielania nieodptatne; pomocy
prawnej w 2018 r. W czasie trwania czynnosci kontrolnych w Urzedzie przedmiotowy konkurs
jeszcze sie nie zakonczyl. W przypadku wszystkich ww. konkurséw organ powotal komisje
konkursowa — zgodnie z art. 15 ust. 2a i 2b ww. ustawy'l. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
do zadnej z ww. komisji nie zostala zgloszona osoba wskazana przez organizacje

& Chodzi tu zastrzezenie aby lokal wykorzystywa¢ w czasie gdy przebywa w nim adwokat/radca prawny wylacznie
w celu $wiadczenia w nim nicodplatnej pomocy prawne;j.
? Wprawdzie § 1 ust. 3 pkt 2 umow zawartych w 2015 r. z radcami prawnymi wskazywal, iz w zalaczonym do
przedmiotowej umowy harmonogramie beda wskazanie dni tygodnia oraz godziny $wiadczenia nicodplatnej
pomocy prawnej przez poszczegdlne osoby, jednakze w wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. zalacznik wskazywal
jedynie na dni, bez okres$lania godzin.
19 B, Paxford, R. Rynkun — Werner, M. Wasylkowska — Michér, Ustawa o nieodplatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej. Komentarz, wyd. 1, 2016 1.
1 Uchwala nr 158/2015 Zarzadu Powiatu Olesnickiego z dnia 4 grudnia 2015 r., Uchwala nr 128/2016 Zarzadu
Powiatu Olesnickiego z dnia 14 listopada 2016 r. oraz Uchwala nr 152/2017 Zarzadu Powiatu Ole$nickiego z dnia
14 listopada 2017 r. Komisja powolana w 2015 r. obradowala na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r. Podpisy
wszystkich jej czlonkdw znajduj si¢ na protokole posiedzenia jak i na kartach ocen poszczegolnych ofert. Komisja
powolana w 2016 r. w skladzie 6-cio osobowym obradowala w dniu 25 listopada 2016 r. W jej obradach nie
uczestniczyla jedna z osob, natomiast kolejny z jej czlonkdéw (pomimo faktycznego uczestnictwa w obradach
komisji) omylkowo nie zlozyl swojego podpisu pod kartami ocen merytorycznych 2 z 9 ocenianych ofert (pkt 10
wyjasnien z dnia 23 listopada 2017 r.).
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pozarzadowe!? - co dopuszcza dyspozycja ust. 2da ust. 1 pkt 1 ww. przepisu. W kwestii
ogloszen o otwartym konkursie ofert z 2015, 2016 oraz z 2017 roku nalezy wskaza¢, iz
wszystkie poddane weryfikacji ogloszenia zawieraty elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1
— pkt 7 u.d.p.p.w.!?, termin sktadania ofert byl zgodny z trescia ust. 1 ww. przepisu natomiast
miejsce publikacji poszczegolnych ogloszen odpowiadato przepisowi art. 13 ust. 3 ww. ustawy.
[dowéd: akta kontroli str.26, 30, 75 — 83, 122, 130 — 140, 207 - 216]

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W niniejszym obszarze.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 u.n.p.p.e.p. wylonienie organizacji pozarzagdowe; w 2015 r.
miato nastapi¢ do dnia 15 grudnia, natomiast w latach nastepnych, majgc na uwadze art. 11
ust. 12 pkt 1 przedmiotowej ustawy, do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego. Zaznaczenia
wymaga, 1z zaréwno w 2015 jaki w 2016 roku wylonienie organizacji pozarzadowych nastgpito
terminowo. Niemniej jednak w czesci VI pkt 5 ogloszenia konkursowego stanowiacego
zatacznik do Uchwaty nr 152/2015 Zarzadu Powiatu Olesnickiego z dnia 13 listopada 2015 r.,
w czesci VIII pkt 5 ogtoszenia konkursowego stanowigcego zatacznik do Uchwaty nr 118/2016
Zarzadu Powiatu Olesnickiego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. oraz w cze$ci VIII pkt 5
ogloszenia konkursowego stanowigcego zatacznik do Uchwaly nr 144/2017 Zarzadu Powiatu
Olesnickiego z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wskazano, iz wybdr organizacji nastapi do 14 dni
od daty, do ktérej mozna sktada¢ oferty w ww. konkursach. Daty te w ww. konkursach zostaty
ustalone w nastepujacy sposéb: do 4 grudnia 2015 r., do 18 listopada 2016 r. oraz do
22 listopada 2017 r. Doliczajac do przedmiotowych dat 14 dni otrzymamy odpowiednio:
18 grudnia 2015 r., 2 grudnia 2016 r. oraz 6 grudnia 2017 r. W pkt 4 wyjasnien z dnia
23 listopada wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,W ogloszeniach o konkursie zapis ten brzmial , ostateczne rozstrzygnigcie
konkursu nastapi nie pézniej niz w_ciaggu 14 dniu_od daty terminu
skladania ofert.” Zapis ten jest jedynie zapisem instrukcyjnym 1 jako
budzacy watpliwosci interpretacyjne zostanie wycofany w kolejnych
ogtoszeniach o konkursie. W nastepnych latach w ogloszeniach o konkursach
wprowadzone zostang terminy ustawowych rozstrzygniec.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy zaznaczy¢, iz pomimo braku szczegétowych
wytycznych w przepisach u.d.p.p.w. odnosnie terminu rozstrzygniecia konkursu, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy, wytyczne te sa zawarte w przepisach u.n.p.p.e.p. Przepis
art. 11 ust. 12 pkt 1 powyzszego aktu normatywnego stanowi bowiem, iz w przypadku
niewylonienia organizacji pozarzadowej do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy konkurs, nalezy =zastosowaé procedure okreslonag w art. 10 ust. 2
przedmiotowego aktu normatywnego. Tym samym tres¢ ogloszen konkursowych, pomimo iz
sporzadzana wedtug przepiséw u.d.p.p.w., musi by¢ zgodna rowniez z przepisami u.n.p.p.e.p.

12 Zgodnie z pkt 5 wyjasnien z dnia 23 listopada 2017 r.

13 Za zgodne z przepisami nalezy uzna¢ rowniez wskazanie w tabeli znajdujacej sic w pkt 6 czesci VI ogloszenia
konkursowego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 152/2015 Zarzadu Powiatu Olesnickiego z dnia
13 listopada 2015 r. wskazania, iz jednym z ocenianych przez komisj¢ konkursowq kryteriow ocena potencjalu
finansowego oferenta, w tym jego finansowego i pozafinansowego udzialu w zadaniu bedacego przedmiotem
konkursu. Wprawdzie, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt4 wzw. zart. 5 ust. 4 pkt 1 u.d.p.p.w., ocena wkladu finansowego
oferenta ma miejsce wylacznie w przypadku wspierania realizacji zadania, niemniej jednak przepisy u.n.p.p.e.p.
stanowig lex specialis wzgledem przepisOw ww. ustawy m. in. w kwestiach finasowania oraz podzialu kwoty
dotacji jaka otrzymuje organizacja pozarzadowa. Bezposrednie odestanie u.n.p.p.¢.p. formuluje jedynie w zakresie
przepisdéw o otwartym konkursie ofert tj. art. 13 — 19 u.d.p.p.w. Poza tym, na co wskazano w tresci pkt 6 wyjasnich
z dnia 23 listopada 2017 r. jak réwniez w stanowisku zajgtym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(https://darmowapomocprawna.ms. gov.pl/pl/aktualnosci/news,894 3, stanowisko-departamentu-zawodow-
prawniczych-i.html) powierzenie prowadzenia okreslonej liczby punktéw organizacji pozarzadowej nic moze by¢
utozsamiane z powierzeniem wykonania calego zadania publicznego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 1
ud.p.p.w., 1w stosunku do ktérego ustawodawca wylaczyl ocene potencjalu finansowego oferenta.
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Wprawdzie na pozytywna ocene zastuguje fakt, iz konkursy ogltaszane w latach 2015 1 2016
zakonczyly si¢ w terminach, ktore pozwolily na terminowe wylonienie organizacji
pozarzadowych, ktorym powierzono prowadzenia punktéw nieodptatne] pomocy prawnej,
niemniej jednak nie mozna pozytywnie oceni¢ faktu, iz podmiot zlecajacy ww. zadanie
w ogloszeniach konkursowych zastrzegl, iz ostateczne ich rozstrzygniecie moze (teoretycznie)
nastagpi¢ z uchybieniem ustawowych terminéw. Odpowiedzialnymi za powstanie
ww. nieprawidtowosci sa Pani Anna Karbowska i Pan Krzysztof Poslednik jako osoby
odpowiedzialne za zredagowanie ww. ogloszen konkursowych, oraz radcowie prawni - Pani
Urszula Jaszczak i Pani Anna Swedziol, ktore zatwierdzity projekty ww. dokumentow'*.
[dowdd: akta kontroli str.: 25 - 26, 30, 79, 134, 211]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w wyniku konkursu ogloszonego w 2015 r.
wyloniono nastepujace organizacje pozarzadowe, ktorym powierzono prowadzenie dwoch
punktow nieodptatnej pomocy prawnej na terenie powiatu olesnickiego:

- Fundacja Badan nad Prawem (punkt w Bierutowie),

- Fundacja ,,Swiat z Usmiechem” (punkt w Twardogérze).

W konkursie ogtoszonym w 2016 r. wybrano te same podmioty co rok wcze$niej. Wszystkie
z ww. ofert ztozono w przewidzianym do tego terminie. Obydwie oferty spelniaty warunki
formalne okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., dotagczono do niej wszystkie wskazane
w ogtoszeniu konkursowym oswiadczeniai dokumenty, jak réwniez wszystkie z przedlozonych
wraz z ww. ofertami dokumenty byly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
upowaznione osoby. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. organizacje pozarzagdowe
spetniaty rowniez warunki okreslone w art. 11 ust. 6'°> ww. ustawy.

[dowod: akta kontroli str.: 26, 31, 54 — 115, 141 - 177]

W czesci V pkt 9 ogloszenia konkursowego z 2015 r. wskazano, iz oferta zlozona
w konkursie moze dotyczy¢ jednego badz obydwu punktow udzielania nieodptatne; pomocy
prawnej, przy czym musi to by¢ wyraznie zaznaczone w jej tresci, jak rowniez oferta na
prowadzenie dwoch punktow musi zawiera¢ osobng cze$¢ dla kazdego z punktow. Fundacja
,Swiat z Usmiechem” w ofercie z dnia 4 grudnia 2015 r. wprawdzie wskazata, iz dotyczy ona
zar6wno punktu w Bierutowie jak i w Twardogorze (czes¢ III pkt 7 oferty), jednakze
w pozostatych czesciach nie zachowano jakiegokolwiek podzialu. W szczegdlnosci dotyczy to
harmonogramu realizacji (cze$¢ III pkt 9 oferty) oraz kosztorysu przedmiotowego zadania
(czes¢ IV oferty). W pkt 9 wyjasnien z dnia 23 listopada 2017 r. wskazano w powyzszej kwestii
co nastepuje:

,,Komisja konkursowa uznata, ze wszystkie ztozone oferty spelniaja wymogi
formalne pomimo stwierdzonych drobnych uchybien nie majacych wptywu
na rozstrzygnigcie konkursu. W ocenie komisji brak podzialu w ofercie
Fundacji Swiat z Usmiechem na dwie czesci rowniez nie mial wptywu na
rozstrzygnigcie poniewaz w czesci Il pkt 7 oferty — miejsce realizacji
zadania publicznego oferty wskazane byly dwa punkty (...), do ktérych
zostata przypisana kalkulacja przewidywanych kosztéw zadania publicznego.
Taki zapis wskazywatl na réwny podzial kosztéw w obu punktach. Nalezy
podkresli¢, ze Fundacja (...) zdobyta duzg ilo§¢ punktéw od cztonkow

14 Osoby odpowiedziane wskazane zgodnie z informacjami zawartymi w pkt 4 wyja$nien z dnia 23 listopada
2017 r.
15'W zalaczeniu do oferty konkursowej Fundacja Badan nad Prawem przedlozyla o$wiadczenia, iz w latach 2012
— 2015 czterokrotnie wystgpowala przed sadami powszechnymi, w ramach statutowej dzialalno$ci swiadczenia
nicodplatnej pomocy prawnej. W zwiazku z faktem, iz czg$¢ V pkt 5 ppkt 7 ogloszenia stanowigcego zalacznik
do Uchwaly nr 152/2015 Zarzadu Powiatu Olesnickiego z dnia 13 listopada 2015 r. nie precyzowala jakie
konkretnie dokumenty ma przedlozy¢ oferent nalezalo uzna¢ ww. o$wiadczenie (pkt 8 wyjasnien z dnia
23 listopada 2017 r.).
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komisji konkursowej co dawato gwarancje nalezytego wykonania zadania.
Jednoczesnie informujemy, ze zaden z podmiotéw sktadajacych oferty nie
zakwestionowat takiego trybu rozstrzygania (...).”

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przedmiotem niniejszej kontroli nie jest weryfikacja ocen
przyznanych przez poszczegdlnych cztonkow komisji konkursowej kazdej z otrzymanych
ofert, jak rowniez nie jest nim ocena dzialan organizacji pozarzadowej ktora wytoniono
w wyniku danego konkursu. Ocenie zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa podlega natomiast tres¢ ogloszenia konkursowego z przepisami u.d.p.p.w. oraz
poprawnos$¢ sposobu weryfikacji spelnienia przez zlozone oferty wymagan formalnych
okreslonych zaréwno w ww. ustawie jak 1 w ogloszeniu konkursowym. Majac na uwadze tres¢
zacytowanych wyjasnien nie mozna si¢ z nimi zgodzi¢. Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz wymog
dwuczesciowe] oferty (w przypadku objecia nig dwoch punktéw nieodptatne] pomocy
prawnej), zostal wprowadzony z inicjatywy podmiotu oglaszajacego konkurs, wiec jego
nieprzestrzeganie przez komisj¢ przez niego powolana przy ocenie poszczegolnych aplikacji
nie moze zastugiwa¢ na aprobate. Po drugie w treSci ogloszenia nie wprowadzono
jakiejkolwiek gradacji dla rodzajow btedéw jakie mogg wystapi¢ w ofertach konkursowych
poszczegdlnych podmiotéw. Na zakonczenie nalezy wskazaé, iz w czgsci VII pkt 9 ogloszenia
konkursowego, stanowigcego zatacznik do Uchwaly nr 118/2016 Zarzadu Powiatu
Olesnickiego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., wskazano co nastepuje:

,»(...) W przypadku zamiaru prowadzenia wigcej niz jednego punktu (...), na
kazdy punkt nalezy sporzadzi¢ osobng oferte realizacji zadania publicznego
oraz ztozy¢ ja w osobnej kopercie wraz z kompletem zatacznikow.”

Zapis analogicznego punktu ogloszenia konkursowego z 2015 r. brzmial nastgpujaco:

,(...). W ofercie nalezy wyraznie zaznaczy¢, czy dotyczy ona tylko jednego
punktu, czy obu, przy czym oferta na prowadzenie obu punktow musi
zawiera¢ dwie czesci, osobng dla punktu 1 oraz osobng dla punktu 2.”

Roéznica pomigdzy ww. ogloszeniami konkursowymi sprowadza si¢ do tego, iz w ogloszeniu
z 2016 r. wskazano, iz w przypadku oferty na dwa punkty nalezy ztozy¢ dwie osobne oferty,
w osobnych kopertach 1 z takim samym kompletem zalacznikow. Rok wczesniej oferta mogta
by¢ jedna lecz, na co wskazano wczesniej, musiata zawiera¢ osobng cze$¢ dla kazdego
z punktow. Wage istotnosci przedmiotowego wymogu podkresla to, iz w konkursie
przeprowadzonym w 2016 r. odrzucono aplikacje ztozona przez Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej
z uwagl na fakt, iz ww. podmiot chcac prowadzi¢ punkty nieodplatne] pomocy prawnej
w Bierutowie i Twardogorze ztozyt dla nich wspélng oferte — tak jak Fundacja ,,Swiat
z Usmiechem” w 2015 r. Tym samym, majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz oferta
ww. podmiotu zlozona w pierwszym z ogloszonych konkursow, pomimo iz nie spelniata
wszystkich wymagan okreslonych w ogloszeniu 1 powinna zosta¢ odrzucona, zostata wybrana
jako jedna z dwoéch najwyze] ocenionych przez komisje konkursows, a samej organizacji
pozarzadowe] powierzono prowadzenie punktu w Twardogorze. Przyczyna powstania opisane;j
nieprawidtowosci byto niezastosowanie sie przez cztonkéw komisji konkursowej do wymogow
ustalonych w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert.

Na marginesie nalezy ponadto wskaza¢, iz w $wietle powyzszych spostrzezen
watpliwym jest powierzenie organizacji pozarzadowe], ktéra ztozyla oferte na prowadzenie
dwéch punktéw nieodptatne] pomocy prawnej, prowadzenie tylko jednego z nich, co uczyniono
zarowno w 2015 jak 1 w 2016 roku.

[dowod: akta kontroli str.: 26, 31, 79, 134, 178 — 179, 211]



W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono ponadto, iz
rozstrzygnigcie konkurséw z 2015 jak 1 z 2016 r. 1 wybor organizacji pozarzadowych, ktorym
powierzono prowadzenie poszczegolnych punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawne;j
nastapito w terminach wskazanych w art. 26 ust. 4 un.p.p.e.p. (dot. konkursu z 2015 r.),
tj. w dniu 10 grudnia 2015 r.'® oraz w art. 11 ust. 12 pkt 1 (dot. konkursu z 2016 r.)
przedmiotowej ustawy, tj. w dniu 28 listopada 2016 r.'7. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
publikacja obydwu ww. rozstrzygnie¢ byta zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w. Niemniej jednak
w Uchwale nr 163/2015 Zarzadu Powiatu Ole$nickiego z dnia 10 grudnia 2015 r. brak bylo
informacji wymaganej art. 15 ust. 2h pkt 3 ww. ustawy, co potwierdza pkt 7 wyjasnien z dnia
23 listopada 2017 r. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ stanowi jedynie uchybienie natury
formalnej 1 nie wywiera znaczacego wptywu na kontrolowane zadanie.

[dowod: akta kontroli str.: 26, 30, 120 — 121, 197 - 199]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. umowa zawarta pomiedzy powiatem a organizacja
pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po rozstrzygnigciu
ww. konkurséw (art. 15 ust.4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak rowniez zawieraC elementy,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku przeprowadzone]
kontroli stwierdzono, iz zarowno umowy zawarte w dniu 30 grudnia 2015 r. jak 1 umowy
zawarte w dniach 161 21 grudnia 2016 r. zawieralty wszystkie wymagane elementy. Ponadto
nalezy wskaza¢, 1z przed zawarciem kazdej z ww. umow organizacja pozarzadowa przedtozyta
oryginaly uméw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.e.p. Powyzsza praktyke nalezy
oceni¢ pozytywnie, majac na uwadze przepis art. 11 ust. 9 ww. ustawy.

[dowod: akta kontroli str.: 123 — 129, 200 - 206]

11 Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W powiecie olesnickim utworzono cztery punkty udzielenia nieodptatne] pomocy
prawnej, ktore funkcjonuja w nastepujacych lokalizacjach oraz wedlug ponizszych
harmonogramow:

* Starostwo Powiatowe w Olesnicy, ul. Juliusza Stowackiego 10, 56 — 400 Ole$nica
Pon., ér. 1 pt. od 8:00 do 12:00
Wt. 1 czw. od 12:00 do 16:00

* Miejsko — Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Sycowie, ul. Wroctawska 8
56 — 500 Sycow
Pon. — pt. od 11:00 do 15:00

* Urzad Miasta i Gminy w Bierutowie, ul. Stanistawa Moniuszki 12, 56 — 420 Bierutéw
Pon. — pt. od 8:00 do 12:00

* Centrum Ustug Wspolnych Gminy Twardogora, u. 1-go Maja 2, 56 — 416 Twardogoéra
Pon. —ér. od 12:00 do 16:00
Czw. 1pt. od 8:00 do 12:00
Punkty funkcjonujace w Olesnicy oraz Sycowie sa prowadzone przez powiat olesnicki
a porad w nich udzielaja adwokaci oraz radcy prawni wskazani przez wlasciwe samorzady
zawodowe. Punkty w Bierutowie oraz Twardogérze powierzono do prowadzenia organizacjom
pozarzadowym. Réwniez w tych punktach porad prawnych udzielajg adwokaci oraz radcy

16 Uchwala nr 163/2015 Zarzadu Powiatu Ole$nickiego z dnia 10 grudnia 2015 r.
17 Uchwala nr 131/2016 Zarzadu Powiatu Ole$nickiego z dnia 28 listopada 2016 r.



prawni. W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania wszystkich
ww. punktdw jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p. Ponadto w toku ogledzin, ktérymi
objeto wszystkie ww. lokale ustalono, iz spetniaja one warunki okreslone w § 5 ust. 1, ust. 218
i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu
udzielania 1 dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. poz. 2186 z pdzn. zm,,
zwane dalej rozporzadzeniem) a pomoc w nich jest udzielana w sposob wskazany w § 3
ww. aktu normatywnego. Pozytywnie oceniono rowniez sposéb przechowywania oswiadczen
sktadanych przez osoby, ktore zglosity sie¢ po nieodptatng pomoc prawnag (art. 4 ust. 6
u.n.p.p.e.p.). Ponadto na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu jak rowniez gmin, na
terenie ktorych zlokalizowano punkty nieodptatnej pomocy prawnej udostepniono informacje
wskazane w § 4 rozporzadzenia.

Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. w punktach
prowadzonych przez powiat olesnicki udzielono tacznie 1368 porad prawnych, natomiast
w punktach, ktorych prowadzenie powierzono organizacjom pozarzagdowym w powyzszym
okresie udzielono 442 porad prawnych.

[dowod: akta kontroli str.: 12 - 23]

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Powiatu Olesnickiego udzielit
pracownikom Urzedu upowaznien do przetwarzania danych osobowych w zwigzku
z prowadzeniem rozliczen punktow prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie
z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922) w zw. z art. 4 ust. 7u.n.p.p.e.p.”’.

[dowod: akta kontroli str.: 37, 42]

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci w powyzszym
zakresie.

Przepis § 5 ust. 5 rozporzadzenia wymaga aby w miejscu przeznczonym dla oséb
oczekujacych na udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej udostgpnione byty informacje
o zasadach jej udzielania, osobach uprawnionych do jej uzyskania oraz sposobach wykazania
posiadanego uprawnienia a takze informacje o innych punktach zlokalizowanych na terenie
powiatu wraz ze wskazaniem kto prowadzi te punkty oraz kto udziela w nich nieodptatnej
pomocy prawnej. W wyniku przeprowadzonych ogledzin ustalono, iz w czasie ich
przeprowadzania informacje udostepnione przy lokalach w Twardogorze i1 w Sycowie nie
zawieraly wytycznych odnosnie tego w jaki sposéb nalezy wykazac¢ uprawnienie do uzyskania
nieodptatnej pomocy prawnej. Niemnie] jednak, co nalezy oceni¢ pozytywnie, opisane braki
zostaty uzupelnione w czasie trwania ogledzin.

[dowod: akta kontroli str.: 19, 22]

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia dostep do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz lokale potozone w Olesnicy, Sycowie oraz
Twardogorze w petni uwzgledniaja potrzeby oséb niepetnosprawnych w zakresie dostepu do
nich. Warunku tego nie spetnia z kolei lokal potozony w Bierutowie. Niemniej jednak
z uzyskanych w toku czynnosci kontrolnych informacji wynika, iz opisane powyzej

¥ Nieodptatnych porad prawnych w punkcie zlokalizowanym w Bierutowie udziela sie¢ w pomieszczeniu, na
wyposazeniu ktérego (z uwagi na jego podstawowe przeznaczenie tj. odbywanie sesji oraz posiedzen organdéw
kolegialnych) nie znajduje si¢ nic co pozwalaloby na bezpieczne przechowywanie dokumentéw. Niemniej jednak
w wyniku ogledzin oraz uzyskanych w ich toku informacji ustalono, iz zamykana szafa aktowa znajduje si¢
w sasiednim pomieszczeniu. Osoba udzielajaca nicodplatnej pomocy prawnej po zakonczeniu swojego dyzuru
sklada wszystkic w ww. szafie wszystkic wytworzone dokumenty, ktére zawieraja dane osobowe, dzigki czemu
0soby nicupowaznione ni¢ maja do nich dostepu.

1 Upowaznienia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. OR.077.1.43.2015 i OR.077.1.44.2015.



okolicznosci nie wpltywaja negatywnie na mozliwo$¢ uzyskania przez osoby niepetnosprawne
w ww. lokalu nieodptatnej pomocy prawnej®’.
[dowod: akta kontroli str.: 13]

W toku kontroli zweryfikowano poprawnos¢ wypelnienia kart nieodptatnej pomocy
prawne] sporzadzonych w lutym 1 sierpniu 2016 r. jak rowniez w lutym 1 sierpniu 2017 r. oraz
dotaczanych do nich o$wiadczen. Majac na uwadze art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. oraz przedtozone
do kontroli dokumenty nalezy stwierdzi¢, iz sposob przekazania poszczegolnych kart
1 oswiadczen nie budzi zastrzezen. Niemniej jednak, w wyniku czynnosci kontrolnych,
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.

* Wraz z kartami sporzadzonymi w lutym 2016 r. przez Pana H. R. przedlozono
10 oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p. podczas gdy z kart wynikato, iz tylko
w 6 przypadkach udzielono nieodptatnej pomocy prawnej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy. Ponadto powyzsza osoba w jednej z kart w ogole nie wskazata na jakiej podstawie
udzielita pomocy, w innej karcie poza ww. elementem brak byto rowniez podpisu ww. osoby.
Jedna z kart nie posiadata pierwszej strony, w kolejnej natomiast pomini¢to pkt 5 oraz
stwierdzono brak podpisu osoby sporzadzajacej. Ponadto, na podstawie adnotacji
zmieszczonych na kartach, 1z w dwoch przypadkach udzielono pomocy osobie nieuprawnione]
(bezdomny oraz bezrobotny) wedtug przepisow u.n.p.p.e.p.;

* W kartach sporzadzonych w lutym 2016 r. przez Panig A. M. w 5 przypadkach nie zaznaczono
w karcie pkt 5 (zgoda lub brak zgody na ujawnienie danych zbiorczych) zaznaczono natomiast
pkt od 6 do 10 (dane zbiorcze), dwukrotnie ujawniono dane zbiorcze osoby pobierajacej
nieodptatng pomoc pomimo braku jej zgody oraz stwierdzono w jednej z kart stwierdzono
zaznaczenie w pozycji 1 dwdch podstaw udzielenia pomocy podczas gdy nalezy wskaza¢ tylko
jedna z opcji?!;

* Pani N. G. oraz Pan G. S. wraz z kartami za luty 2016 r. przedtozyli rowniez oSwiadczenia,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. podczas gdy w zadnej ze sporzadzonych przez nich
kart w poz. 1 nie zaznaczono powyzszej opcji. Analogiczna sytuacja wystapita w kartach
sporzadzonych przez Panig N. G. w sierpniu 2016 r;

* W jednej z kart sporzadzonej przez Pana H. R. w sierpniu 2016 r. brak byto jego podpisu.
Ponadto w 6 sporzadzonych przez niego kartach wskazano jako podstawe udzielenia pomocy
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p podczas gdy o§wiadczen o ktérych mowa w ust. 3 ww. przepisu
przedtozono tylko 5;

* W kartach sporzadzonych w sierpniu 2016 r. przez Pania A. M. w 31 przypadkach
stwierdzono podanie danych zbiorczych pomimo braku zgody osoby otrzymujacej nieoptatna
pomoc prawng, natomiast w 2 przypadkach wskazano dane zbiorcze bez zaznaczania
jakiekolwiek z opcji w pkt 5 karty pomocy prawnej;

* Karty z sierpnia 2016 r. pochodzace z punktu w Bierutowie ztozono w dniu 13 wrze$nia
2017 r., podczas gdy przepis art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. wymaga aby karty i oswiadczenia sktadac
do 10 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, ktorego one dotycza;

* W jednej z kart sporzadzonych w lutym 2017 r. przez Panig A. D. wskazano dane zbiorcze
osoby otrzymujacej pomoc prawng pomimo braku zaznaczenia pkt S karty;

20'W przypadku zgloszenia si¢ po pomoc przez osobe niepelnosprawna ruchowo jest ona jej udzielana w osobnym
pomieszczeniu na parterze budynku, do ktdrego jest zapewniony dostep dla 0séb niepelnosprawnych ruchowo.

2 Wynika to z wyjasnienia wskazanego w przypisic nr 1 we wzorze karty nieodplatnej pomocy prawnej,
stanowigcej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.
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* W dwéch kratach sporzadzonych w lutym 2017 r. przez Panig K. P — B. wskazano na dane
zbiorcze pomimo braku zgody osoby przyjmujacej nieodptatng pomoc prawng.

W pkt 11 wyjasnien z dnia 23 listopada 2017 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastgpuje:

»Wyjasniany, ze karty (...) oraz o$wiadczenia sg na biezagco weryfikowane
przez osobe przyjmujaca dokumenty. W przypadku stwierdzenia w kartach
(...) braku ktoregokolwiek z wymaganych elementéw lub stwierdzenia,
iz karty zostaty ztozone po terminie osoby odpowiedzialne za wypelnienie
kart sa one natychmiast wzywane o ich uzupelnienie. Stosowane sg rowniez
upomnienia ustne, osobiscie w momencie sktadania dokumentow lub
telefonicznie. Rozsytane sa rowniez za pomoca poczty elektroniczne]
wytyczne odnoscie prawidtowego sposobu wypelniania kart. Kazdorazowo
zwracamy uwage osobom $§wiadczacym bezplatna pomoc prawag na
stwierdzone nieprawidtowosci oraz prosimy o dolozenie nalezytej
starannosci 1 rzetelnosci w wypelniania kart i terminowoscig skladania
dokumentow. Pouczamy tez ww. osoby w zakresie prawidtowego sposobu
postepowania celem zapobiezenia nieprawidtowosci w przysztosci.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, i1z udzielono wyjasnienia zastuguja na przyjecie,
natomiast dzialania podejmowane przez kontrolowany organ w przedmiotowe] kwestii nalezy
oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 27 — 28, 32, 217 - 333]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Zwroci¢ szczegblng uwage na to aby umowy zawierane przez powiat z adwokatami 1 radcami
prawnymi zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p.

2. Zwroci¢ szczegOlng uwage aby tres¢ ogtoszen konkursowych odpowiadata obowiazujgcym
przepisom zwlaszcza w zakresie terminu ich rozstrzygnigcia.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ fakt spelnienia przez otrzymane w otwartych konkursach oferty
wszystkich warunkow formalnych.

4 W dalszym ciagu, na biezaco, monitorowac poprawno$¢ sporzadzenia kart nieodptatne]
pomocy prawnej 1 oswiadczen przedktadanych wraz z nimi, jak réwniez terminowos$¢ ich
przekazywania przez odpowiedzialne osoby, i w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien
podejmowac stosowne dziatania.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 22 stycznia 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-]
Pawel Hreniak
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