WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 14 grudnia 2017 r.

NK-KE.431.34.2017.TW

Pan
Sebastian Burdzy
Starosta Sredzki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 18, 191 23 pazdziernika 2017 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego nr 65 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. oraz nr 66 z dnia 16 pazdziernika
2017 r. kontrolerzy z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we
Wroctawiu
*Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);
* Tomasz Odemski — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego);,
przeprowadzili w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej, z siedziba ul. Wroctawska 2,
55 — 300 Sroda Slaska (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyktym
w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowej polegajacego na organizacji
na terenie powiatu §redzkiego punktow udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej, na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej 1 edukacji prawne]
(Dz. U. poz. 1255 z p6zn. zm.), zwang dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 9 czerwca 2017 r. Planem kontroli na Il polrocze 2017 r. (sygn.
NK-KE .430.3.2017.DD).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne powiatu sredzkiego do wykonania
zadania, a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy
prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 6/2017.

Funkcje Starosty Powiatu Sredzkiego w catym okresie objetym kontrola pelni Pan
Sebastian Burdzy'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli s3 realizowane przez Panig Magdalene
Rutkowska zatrudnionej na stanowisku Pomocy Administracyjnej Biura Rady Powiatu oraz
przez Panig Marie Pstrowska zatrudniong na stanowisku Inspektora — Koordynatora Biura Rady

! Uchwala Nr 1/4/2014 Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Powiatu Sredzkiego.



l?owiatuz. Nadzorowanie pracy ww. osoby zostalo powierzone Sekretarzowi Powiatu
Sredzkiego®, ktore to stanowisko w okresie objetym kontrolg zajmuje Pan Mariusz Zatobniak.
[dowodd: akta kontroli str.: 51 - 66]

W dniu 23 listopada 2017 r. Staroscie Powiatu Sredzkiego doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 16 listopada 2017 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie ztozono zastrzezenia zawarte w pismie z dnia 27 listopada 2017 r.
W dniu grudnia 2017 r. Dyrektor Wydzialu Nadzoru i1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu sporzadzit stanowisko wobec nich, ktérym czes¢ z nich zostata
uwzgledniona a cze$¢ oddalona. Tre$¢ wystgpienia pokontrolnego, majgc na uwadze powyzsze
oraz przepis art. 46 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 16 listopada 2017 r., tre$¢ stanowiska
wobec wniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na
poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich
niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany —tj. Staroste Powiatu Sredzkiego oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

1 Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej przez powiat.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie powiatu $redzkiego utworzono dwa punkty
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej - zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20
ust. 4 u.n.p.p.e.p. Jednoczesnie w wyniku udzielonych wyjasnien stwierdzono*, iz do Urzedu
nie wptynely zadne skargi, uwagi lub wnioski dot. udzielania porad prawnych na podstawie
ww. ustawy, w rozumieniu art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), zwanej dalej k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 29, 44]

Zadanie dotyczace nieodptatnej pomocy prawne] powiat Sredzki realizuje
W porozumieniu z gminami potozonymi na tego obszarze. W tym celu, zaréwno w 2015 jak
i w 2016 roku, zawarto porozumienia z nastgpujacymi gminami: Miegkinia, Malczyce,
Kostomtoty 1 Udanin. Lokale funkcjonujace w ramach utworzonych punktéw nieodptatnej
pomocy prawnej zostaty zlokalizowane w budynkach urzedéw ww. gmin. Natomiast w Srodzie
Slaskiej miejscem w ktorym udziela sie nieodplatnej pomocy prawnej jest lokal znajdujacy sie
w siedzibie Urzedu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie porozumienia z 2015 r
zostaly zawarte w terminie wskazanym w art. 26 ust. 1 u.n.p.p.e.p. tj. w dniu 12 pazdziernika
2015 r. Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze porozumienia zawarte na 2016 jak i na 2017
rok zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

2 Ppkt 16a dodany do czesci II zakresu obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci pracownika podpisanego
w dniu 31 pazdziernika 2014 r. ancksem nr 1/2015 z dnia 1 wrze$nia 2015 .
3 Cze$¢ 11 pkt 8 zakresu obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci podpisanego w dniu 30 stycznia 2003 .
4 Pkt 1 pisma z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. ORG.S.1710.7.2017), zwane dalej wyjasnieniami z dnia
31 pazdziernika 2017 r.
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[dowod: akta kontroli str.: 67 - 70]

W wyniku kontroli stwierdzono rowniez, iz powiat zawarl porozumienia z organami
wtasciwych samorzadéw zawodowych zarowno narok 2016, jak i1 2017. Porozumienia
zawieraly wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-4 u.n.p.p.e.p., jak réwniez
zostaly zawarte we wlasciwym terminie (art. 10 ust. 2 1 art. 26 ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie
z pkt 2 ww. przepisu w zw. z art. 26 ust. 3 u.n.p.p.ep. w 2015 r. organy samorzadow
zawodowych mialy wskaza¢ jakie konkretnie osoby beda $wiadczy¢ nieodptatng pomoc
prawna w terminie do dnia 15 listopada 2015 r. W punkcie 22 wyjasnien z dnia 31 pazdziernika
2017 r. wskazano co nastepuje:

,,Okregowa Izba Radcow Prawnych przestata imienny wykaz radcow
prawnych e-mailowo w dniu 12.11.2015 r. Okrggowa Rada Adwokacka
wysyla imienny wykaz adwokatow 1 ich zastepcow pismem z dnia
10.11.2015 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskiej —
19.11.2015 r.)”.

Nalezy zauwazy¢, ze okregowa rada adwokacka 1 okregowa izba radcéw prawnych, majac na
uwadze art. 26 ust. 3 u.n.p.p.e.p., wskazata Staroscie Sredzkiemu odpowiednio adwokatow
i radcow prawnych wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawne]
w przewidzianym do tego terminie.

[dowod: akta kontroli str.: 33, 48 — 49, 71 - 84]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktu nieodptatnej pomocy prawnej
prowadzonego przez powiat zapewniono §wiadczenie ustug poprzez zawarcie stosownych
umow z radcami prawnymi 1 adwokatami zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 un.p.p.ep.
Wszystkie umowy na 2016 r., w ramach punktéw prowadzonych przez powiat, zostaty zawarte
w terminie zgodnym z przepisem art. 26 ust. 5 ww. ustawy tj. 28 grudnia 2015 r. Niemniej
jednak kontrola wykazala pewne uchybienia oraz nieprawidlowosci ktore dotyczyly
nienalezyte] realizacji warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p. Poddajac analizie
wszystkie umowy pomiedzy Powiatem Sredzkim, a poszczegdlnymi adwokatami lub radcami
prawnymi, nalezy stwierdzi¢ ze uwzglednialty one w wigkszosci prawie wszystkie elementy
okreslone w art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p. Kontrola wykazata nieprawidtowosci w ramach umow
zawieranych z radcami prawnymi tj. Panig J. B., Panem M. W, Panig E. J.-B, Panig K. K,
Panem W. S. oraz adwokatami tj. Panem A. K., Panig A. S, Panem S. M., Panig K. L.-T. oraz
Panem R. S. Btedy dotyczyty braku okreslenia sposobu korzystania z lokalu, w ktorym bedzie
usytuowany punkt nieodptatnej pomocy prawnej, czego wymaga art. 6 ust. 2 pkt 3 u.n.p.p.e.p.
W pkt 13 — 21 wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2017 r. dotyczacych powyzszej kwestii
wskazano, iz umowy zawarte z ww. osobami precyzuja miejsce oraz czas $swiadczenia
nieodplatnej pomocy prawnej poprzez okreslenia dnia tygodnia oraz godzin przyjec. Niemniej
jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, 1Z powyzszy opis wyczerpuje wymog
okreslenia sposobu korzystania z lokalu, albowiem zapisy poszczegdlnych umoéw nie zawieraja
zadnych wytycznych w tym zakresie’. Za powstanie opisanej nieprawidtowosci
odpowiedzialna jest osoba, ktora redagowata tres¢ ww. umow.

[dowod: akta kontroli str.: 31 — 33,40 — 42, 85 - 110]

5 W szczegOlno$ci nalezy wskazac, iz umowy zawarte pomiedzy powiatem a osobami udzielajacymi nicodplatnej
pomocy prawnej nie wprowadzaja jakichkolwick nakazéw ani zakazoéw w opisywanej kwestii (np. nakaz
wykorzystywania lokalu wylacznie do udzielania w nim nicodplatnej pomocy prawnej, nakaz wykorzystywania
lokalu w sposéb niepowodujacy pogorszenia jego stanu).
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b) Powierzenie prowadzenia punktow udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. Zarowno w 2015 r. jak 1 w 2016 r. wybor podmiotow,
ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow byl poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2
ww. ustawy), o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z p6zn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.).
W przypadku obydwu konkursow organ powotal komisje konkursowa — zgodnie z art. 15
ust. 2a 1 2b ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pracach komisji powotane;j
Uchwala Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej nr 76/2015 z dnia 19 listopada 2015 r.
uczestniczyla osoba zgloszona przez organizacje pozarzadowa — zgodnie z ust. 2d
ww. przepisu. W pracach komisji konkursowej powotanej Uchwatg Zarzadu Powiatu w Srodzie
Slaskiej nr 154/2016 z dnia 15 listopada 2016 r. uczestniczyli wytacznie przedstawiciele organu
wykonawczego kontrolowanej jednostki samorzadu terytorialnego®. Ponadto czlonkowie
obydwu ww. komisji zados€uczynili przepisowi art. 15 ust. 2f u.d.p.p.w. sktadajgc stosowne
o$wiadczenia. W kwestii ogloszen o otwartym konkursie ofert ogtoszonym w 2015 1 w 2016
roku nalezy wskaza¢, iz obydwa poddane weryfikacji ogltoszenia zostaty opublikowane zgodnie
z art. 13 ust. 3 ww. ustawy, zawieralty wszystkie elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 —
pkt 6 u.d.p.p.w. natomiast termin sktadania ofert byt zgodny z treScig ust. 1 ww. przepisu.
[dowod: akta kontroli str.:29 - 30, 38 -39, 111, 118, 165]

Jak wskazano na wstepie komisje konkursowa do pierwszego z poddanych kontroli
postepowan powotano uchwata zarzadu z dnia 19 listopada 2015 r. W § 4 przedmiotowe;j
uchwaty wskazano, iz wchodzi ona w zycie z dniem jej podjecia. W dalszej kolejnosci nalezy
wskazac, 1z analiza protokotu z posiedzen ww. komisji wykazata, iz organ ten obradowat
w dniach 17 (a wigc przed jego formalnym powotaniem) i 24 listopada 2015 r. oraz w dniu
9 grudnia 2015 r. W pkt 4 wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wskazano w powyzszej
kwestii co nastgpuje:

,,Komisja rozpoczeta prace w dniu 19.11.2015 r w dniu podjecia uchwaly
0 jej powolaniu. Na dwa dni przed jej formalnym powotaniem (...), w oparciu
o projekt uchwaty o jej powotaniu, (...), proponowani cztonkowie Komisji
ztozyli o§wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu. Po formalnym powotaniu
Komisja obradowata na posiedzeniu 24.11 1 9.12.2015 r. Data 17.11.2015 r
ktora znalazta sie¢ w protokole wynika z omytki pisarskiej (przyjecie daty
ztozenia oswiadczen jako daty posiedzenia).”

Majac na uwadze przywotany fragment wyjasnien nalezy wskaza¢, 1z zastuguja one na
uwzglednienie.
[dowdd: akta kontroli str.:29, 45, 118, 136 - 137]

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W niniejszym obszarze.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz ogloszenie konkursowe, stanowiace zatacznik do
Uchwaty Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej nr 149/2016 z dnia 13 pazdziernika 2016 r. nie
zawierato informacji wymaganych art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. tj. informacji o zrealizowanych

6 Pkt 8 wyjasnien z dnia 31 paZdziernika 2017 r. Ponadto podkre$lenia wymaga, iz w przypadku niezgloszenia
zadnych osob przez organizacje pozarzadowe komisja moze dzialaé, co wynika wprost z art. 15 ust. 2da pkt 1
ud.p.p.w.
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przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku
poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i1 zwigzanych z nimi kosztami, ze
szczegolnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym
i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 przedmiotowej ustawy. Wprawdzie Ogloszenie
konkursowe, stanowiace zatacznik do Uchwaty Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej nr 73/2015
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. rowniez nie zawieralo ww. elementu jednakze dotyczylo ono
konkursu ogtaszanego po raz pierwszy w zwigzku z realizacja zadania objetego niniejsza
kontrola w zwigzku z czym zamieszczanie w nim informacji wymaganych ww. przepisem
u.d.p.p.w. bylo bezzasadne. Tres¢ pkt 9 wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2017 r. potwierdza
trafnos¢ dokonanych ustalen. Odpowiedzialnym za powstanie ww. braku jest osoba, ktora
zredagowata tre$¢ ogloszenia konkursowego w 2016 r. Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz
wprawdzie opisane ustalenia $wiadcza o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, jednakze ma ono charakter uchybienia formalnego, ktére nie wywiera znaczacego
wplywu na kontrolowang dziatalnosc.

[dowod: akta kontroli str.:30, 45, 166 - 171]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz konkurs ogloszony w 2015 r. wygrato
Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,, Wsparcie, Informacja, Rozw¢;”. Konkurs ogtoszony
w 2016 r. wygrata Fundacja ,,Honeste Vivere”. Obydwie ww. oferty ztozono w przewidzianym
do tego terminie’. Obydwie oferty spetniaty warunki formalne okre§lone w art. 14 ust. 1
u.d.p.p.w., dotaczono do niej wszystkie wskazane w ogtoszeniu konkursowym oswiadczenia
i dokumenty, jak rowniez wszystkie z przedtozonych wraz z ww. ofertami dokumenty byty
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem przez upowaznione osoby. Ponadto w wyniku kontroli
stwierdzono, iz ww. organizacje pozarzadowe spetnialy réwniez warunki okreslone w art. 11
ust. 6° ww. ustawy.

[dowod: akta kontroli str.: 120 — 135, 181 - 208]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono ponadto, iz
rozstrzygnigcie konkurséw z 2015 jak 1 z 2016 r. 1 wybor organizacji pozarzadowych, ktorym
powierzono prowadzenie poszczegolnych punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawne;j
nastapito w terminach wskazanych w art. 26 ust. 4 u.n.p.p.e.p. (dot. konkursu z 2015 r.), tj.
w dniu 10 grudnia 2015 r.°, oraz w art. 11 ust. 12 pkt 1 (dot. konkursu z 2016 r.) przedmiotowej
ustawy, tj. w dniu 30 listopada 2016 r.!°. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz rozstrzygniecia
obydwu ww. konkursow nie zostaly opublikowane w sposob w petni zgodny z art. 13 ust. 3
pkt 3w zw. z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w.!!

[dowod: akta kontroli str.: 29, 44, 139]

7 W wyniku kontroli (na podstawie udostepnionych dokumentow) stwierdzono, iz oferta podmiotu, ktora
wyloniono w konkursie ogloszonym w 2015 r. nie byla opatrzona pieczgcia wplywu do Urzedu. W pkt 3 wyjasnieh
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wskazano, iz oferta byla zapakowana w koperte, ta z kolei byla zapakowana
w tekturowq paczke, na ktorej odznaczono pieczeé wplywu do Urzedu (12 listopada 2015 r.).

8 W zalaczeniu do oferty konkursowej Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,, Wsparcie, Informacja, Rozwoj”
przedlozylo promesy zawarcia uméw z adwokatami, radcami prawnymi, co jest zgodne z art. 11 ust. 6 pkt 2
n.p.p.c.p. Fundacja ,,Honeste Vivere” wraz ze zlozong oferta przedstawila kopie uméw zawartych z osobami, ktdre
docelowo mialy udziela¢ nicodplatnej pomocy prawnej. Ponadto w pkt 7 wyjasnient z dnia 31 pazdziernika
2017 r. wskazano, iz dokonano weryfikacji spelnienia warunkéw opisanych w art. 11 ust 3 pkt 2 w.n.p.p.c.p. przez
osobg, ktora wskazano w pismie z dnia 29 grudnia 2015 r. zlozonego w przedmiocie zmiany kosztorysu
ofertowego w zwiazku z rezygnacja ze wspolpracy przez radcg prawnego i zastapieniem go przez ww. 0sobg.

9 Uchwala Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej nr 83/2015 z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru oferty na
prowadzenie ., Punktu nicodplatnej pomocy prawnej Powiatu Sredzkiego” w 2016 r.

10 Uchwala Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej nr 161/2016 z dnia 30 listopada 2016 . w sprawie wyboru oferty
na prowadzenie ,,Punktu nicodplatnej pomocy prawnej Powiatu Sredzkiego” w 2017 r.

11 Pkt 2 wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2017 .


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytamryg44tmltqmfyc4mzwgu4tomrwgm

W protokotach z prac komisji konkursowych powotanych w 2015 oraz w 2016 r.
wskazano, iz w pierwszym konkursie odrzucono z przyczyn formalnych 4 z 6 otrzymanych
ofert, natomiast w drugim konkursie 7 z 8 otrzymanych ofert. Analiza uwag jakie do
poszczegdlnych ofert mieli cztonkowie ww. komisji wskazuje, iz kazda z odrzuconych ofert
faktycznie zawierata braki, ktore dyskwalifikowaty jg z konkursu. Niemniej jednak w ocenach
niektorych ze ztozonych aplikacji stwierdzono nastepujace btedy:

Konkurs z 2015 r.

* oferta Stowarzyszenia ,,O$wiata i Wychowanie” zostala odrzucona z powodu braku
przedlozenia wraz z nig wszystkich wymaganych o$wiadczen oraz z powodu braku
udokumentowania wymaganego art. 11 ust. 6 pkt 1 unp.p.ep. minimum 2-letniego
doswiadczenia w udzielaniu porad lub informacji prawnych. Cztonkowie komisji konkursowej
pomingli przy tym fakt, iz ww. stowarzyszenie w swoich celach statutowych nie uwzgledniato
dziatalnosci bedacej przedmiotem konkursu'2.

* oferta Fundacji ,,W stuzbie wsi” zostata odrzucona m.in. z powodu braku udokumentowania
wymaganego doswiadczenia w udzielaniu porad lub informacji prawnych. Tymczasem
z przedtozonych wraz z ofertg dokumentow wynika, iz ww. organizacja posiadata wymagane
doswiadczenie!®.

Konkurs z 2016 1.

* oferta Stowarzyszenia Wsparcia Obywatelskiego "Jacy - Tacy" zostata odrzucona m. in.
z powodu niespelnienia warunku okres§lonego z art. 11 ust. 6 pkt 1 u.n.p.p.e.p. pomimo, iz
z przedtozonych wraz oferta dokumentow wynika, iz organizacja pozarzadowa spelnita
ww. warunek udziatu w konkursie!*.

Powyzsze dzialania, §wiadcza o tym, iz niektdére z ofert nie zostalty zbadane z nalezyta
doktadnoscia lub, ze dokonano niewlasciwe] interpretacji informacji z nich wynikajacych.
Niemniej jednak nalezy wskazac, iz opisane btedy w ocenie poszczegolnych zgtoszen nie miaty
wplywu na rozstrzygnigcie konkurséw z 20151z 2016 r., albowiem kazda z ww. ofert zawierata
réwniez braki formalne, ktore poszczegdlne komisje konkursowe wykryly i prawidlowo
zakwalifikowaty jako przestanki skutkujace ich odrzuceniem.

[dowod: akta kontroli str.: 140 — 156, 209 - 220]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. umowa zawarta pomiedzy powiatem a organizacja
pozarzadowa winna mie¢ forme¢ pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po rozstrzygnigciu
ww. konkurséw (art. 15 ust.4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak rowniez zawieraC elementy,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku przeprowadzone]
kontroli stwierdzono, iz zarbwno umowa zawarta w dniu 28 grudnia 2015 r. jak 1 umowa
zawarta w dniu 16 grudnia 2016 r. zawieraly wszystkie wymagane elementy!’.

[dowdd: akta kontroli str.: 29 — 30, 45, 157 — 164, 172 - 180]

12 Wérod celow stowarzyszenia, wskazanych w § 9 statutu, nie wskazano zadan polegajacych na $wiadczeniu
pomocy prawnej/poradnictwa obywatelskiego na rzecz obywateli. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.np.p.c.p.
powierzenie zadania nast¢puje na rzecz organizacji, ktéra wyloniono w drodze otwartego konkursu ofert , i ktora
prowadzi dzialalno$¢ statutowa w dziedzinie bedacej jego przedmiotem.

13 Zgodnie z zalacznikiem o oraz ¢ do przediozonej oferty Fundacja ,W Sluzbie Wsi” prowadzita dzialalno$¢
w zakresie poradnictwa prawnego i obywatelskiego od 2009 r.

14 Nalezy wskazaé m. in. na referencje wystawione w dniu 13 pazdziernika przez Kancelarie Radcow Prawnych
Goracy 1 Partnerzy wskazuja, iz Stowarzyszenic Wsparcia Obywatelskiego .Jacy - Tacy” wspélpracuje
z ww. kancelarig w zakresie udzielenia porad prawnych od 2013 r.

15 Majac na uwadze pkt 5 wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2017 r. oraz stanowisko Ministerstwa sprawiedliwos$ci
zawarte na 8 stronic dokumentu dostgpnego pod adresem http://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/dla-
wykonawcow (Pytania i odpowiedzi z dnia 10 grudnia 2015 r.).
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz w § 4 ust. 4 umowy zawartej] w dniu 16 grudnia
2016 r. pomiedzy Powiatem Sredzkim a organizacja pozarzadowa wskazano, iz lokale,
w ktorych bedzie udzielna nieodplatna pomoc prawna zapewniaja dostep osobom
niepetnosprawnym. W toku kontroli dokonano, przy udziale Sekretarza Powiatu Sredzkiego,
ogledzin wszystkich lokali, w ktorych sa $wiadczone ustugi nieodptatnej pomocy prawne;.
W wyniku powyzszych czynnosci ustalono, iz lokale potozone w Srodzie Slaskiej, Malczycach
oraz Udaninie, ktére docelowo sa wykorzystywane w powyzszym celu nie byty dostosowane
do potrzeb osob niepetnosprawnych!®. Tym samym nalezy wskazaé, iz przepis § 4 ust. 4
wskazane] na wstepie umowy nie byt zgodny z prawda.
[dowod: akta kontroli str.: 14 — 16, 20 — 22, 26 - 28, 174]

Przepis art. 11 ust. 9 u.n.p.p.e.p. stanowi, iz w przypadku niezawarcia przez organizacje
pozarzadowa umdw, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 2 starosta nie zawiera z taka organizacja
umowy lub zawarta umowe rozwigzuje. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organizacja
pozarzadowa wytoniona w konkursie ogtoszonym w 2015 r. tj. Stowarzyszenie Inicjatyw
Spotecznych , Wsparcie, Informacja, Rozwdj” do sporzadzonej przez siebie oferty dotaczyta
promesy umow z osobami, ktére docelowo mialyby udziela¢ w jej imieniu nieodptatnej pomocy
prawnej. Jak wskazano powyzej, na etapie konkursu powyzsze dokumenty byly dopuszczalne.
Niemniej jednak wudostepnionych do kontroli dokumentach brak byto wtasciwych umow jakie
ww. podmiot winien zawrze¢ z osobami wskazanymi w art. Sust. 11 art. 11 ust. 3 u.n.p.p.e.p.,
jak réwniez brak dokumentow wskazujacych na to aby kontrolowana jednostka podejmowata
jakiekolwiek dziatania w celu uzyskania informacji odno$nie ich zawarcia. W pkt 6 wyjasnien
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wskazano w powyzsze] kwestii co nastepuje:

,,Z brzmienia tresci art. 11 ust. 9 w zw. z ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.e.p. wynika, ze
w przypadku nie zawarcia umow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2,
tj. umowy lub promesy ich zawarcia (...) starosta nie zawiera umowy
z organizacja pozarzadowa albo rozwigzuje ja za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Zatem nie ma expressis verbis obowiazku prawnego po
stronie powiatu weryfikacji zawarcia umdéw pomiedzy organizacja
pozarzadowa a osoba $wiadczaca ustuge nieodptatne] pomocy prawnej
w przypadku uprzedniego zawarcia promes ich zawarcia pomiedzy stronami,
gdyz powiat weryfikuje $§wiadczenie ustug przez osoby wykazane przez
organizacj¢ pozarzadowg w formie przyjmowania i sprawdzania kart
nieodptatnej pomocy prawnej (...). W przypadku wypetnienia karty przez
osobe¢ nie wskazang uprzednio w ofercie organizacji pozarzadowe;j
z pewnoscig spotkaloby sie to z odpowiednig reakcja powiatu.”.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, iz przepis art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.e.p. wskazuje na dwa rodzaje
dokumentow: na umowy oraz na promesy zawarcia umow. Z kolei w ust. 9 przedmiotowego
przepisu odniesiono si¢ jedynie do umdéw. Majac na uwadze roéznice w znaczeniu obydwu

161 okal w Srodzie Slaskiej wprawdzie znajduje si¢ na parterze budynku Starostwa Powiatowego, do ktorego jest
zapewniony dostep dla oséb niepelnosprawnych, jednakze bezposrednio przed samym lokalem (wewnatrz
budynku) znajduja si¢ schody pozbawione jakichkolwick urzadzen lub rozwigzan architektonicznych
umozliwiajacych ich pokonaniec osobic niepelnosprawnej ruchowo. Podobna sytuacja ma micjsce w lokalu
w Malczycach — lokal jest polozony na poziomic wysokiego parteru budynku Urzedu Gminy. W obydwu
ww. przypadkach dostanic si¢ do lokalu przez osobg¢ nicpelnosprawng wymaga pomocy 0s6b trzecich. Lokal
polozony w Udaninie, z kolei znajduje si¢ na pierwszym pigtrze budynku pozbawionego jakichkolwick urzadzen
Iub rozwigzan architektonicznych, ktére umozliwilyby dostanie si¢ do niego przez osobe niepelnosprawng. Na
zakoficzenic mnalezy jednak wskaza¢, iz pomimo opisanego powyzej stanu faktycznego prawo o0séb
niepelnosprawnych ruchowo do uzyskania pomocy w ww. miejscowosciach nie jest ograniczone Ilub
uniemozIliwione, o czym szerzej w czgsci Il niniejszego dokumentu.
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ww. stow!’ jak rowniez kierujac sie regutami wyktadni jezykowej oraz racjonalnoscia
ustawodawcy, nalezy wskaza¢, iz sktadajac swojg oferte w ramach otwartego konkursu
organizacja pozarzadowa moze przedtozy¢ ww. promesy. Z kolei sankcja braku zawarcia
umowy pomiedzy przedmiotowa organizacja a powiatem, lub jej rozwigzania, nastapi
wylacznie wtedy gdy podmiot wyloniony w konkursie nie zawrze stosownych umow
z osobami, ktore mialyby $wiadczy¢ nieodptatng pomoc prawng. Tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie¢ z przedstawiong w zacytowanym fragmencie wyjasnien interpretacjg, iz art. 11
ust. 9 u.n.p.p.e.p. odwotujac si¢ do przepisu ust. 6 pkt 2 dotyczy zardéwno uméw jak i promes
ich zawarcia.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskazac, iz przepisy u.n.p.p.e.p. istotnie
wprost nie nakazuja staroscie weryfikowa¢ faktu zawarcia przez organizacje pozarzadowa
umow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy. Niemniej jednak, majac na uwadze
skutek jaki ustawodawca powigzal z faktem braku zawarcia przez organizacje pozarzadowa
ww. umow, nalezy wskazac, iz weryfikacja przedmiotowego faktu jest dziataniem zasadnym.
[dowod: akta kontroli str.: 30, 45, 134 - 135]

11. Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W powiecie §redzkim utworzono dwa punkty udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej,
ktore funkcjonuja w nastepujacych lokalizacjach oraz wedhug ponizszych harmonogramow!®:

* Urzad Gminy Migkinia, ul. Tadeusza Kosciuszki 41, 55 — 330 Migkinia
- Wtorek od 8:00 do 12:00 — osoby wyznaczone przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych we
Wroctawiu
- Sroda od 13:00 do 17:00 — osoby wyznaczone przez organizacje pozarzadowa

* Urzad Gminy Kostomtoty, ul. Slezna 2, 55 — 311 Kostomtoty
- Poniedziatek od 8:00 do 12:00 — osoby wyznaczone przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych we Wroctawiu
- Pigtek od 10:00 do 14:00 — osoby wyznaczone przez organizacj¢ pozarzadowa

* Urzad Gminy Malczyce, ul. Romualda Traugutta 15, 55 — 320 Malczyce
- Czwartek od 11:00 do 15:00 — osoby wyznaczone przez Okregowa Rade Adwokacka we
Wroctawiu
- Wtorek od 11:00 do 15:00 — osoby wyznaczone przez organizacj¢ pozarzadowa

* Urzad Gminy Udanin, Udanin 86b, 55 — 340 Udanin
- Pigtek od 9:00 do 13:00 — osoby wyznaczone przez Okregowa Rade Adwokackyg we
Wroctawiu
- Poniedziatek od 11:00 do 15:00 — osoby wyznaczone przez organizacj¢ pozarzadowa

» Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej, ul. Wroctawska 2, 55 — 300 Sroda Slaska
- Sroda od 8:00 do 12:00 — przemiennie osoby wyznaczone przez Okregowa Rade
Adwokacka we Wroctawiu oraz przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych we Wroctawiu
- Czwartek od 11:00 do 15:00 — osoby wyznaczone przez organizacj¢ pozarzadowa

17 Umowa oznacza pisemne lub ustne porozumienie stron, majace na celu ustalenie wzajemnych praw
i obowiazkow. Z kolei promesa oznacza obietnice dokonania okreslonych czynnosci lub spelnienia $wiadczenia
uzalezniona od dokonania pewnych formalnosci.

18 W kazdej z opisanych lokalizacji funkcjonuje zardwno punkt prowadzony przez powiat, jak i punkt ktérego
prowadzenie powierzono organizacji pozarzadowe;j.
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W  wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania wszystkich
ww. punktéw jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p'’. Ponadto w toku ogledzin,
ktérymi objeto wszystkie ww. lokale ustalono, iz spetniaja one warunki okreslone w § 5 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu
udzielania i dokumentowania nieodplatnej pomocy prawne; (Dz. U. poz.2186 z pozn.
zm., zwane dalej rozporzadzeniem) a pomoc w nich jest udzielana w sposob wskazany w § 3
ww. aktu normatywnego, natomiast w miejscach, w ktorych osoby oczekuja na udzielenie
nieodptatnej pomocy prawnej, udostepniono informacje, o ktérych mowa w § 5 ust. 5
ww. przepisu. Pozytywnie oceniono rowniez sposob przechowywania samych oswiadczen
(art. 4 ust. 6 u.n.p.p.e.p.). Ponadto na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (zwany dalej
biuletynem) Urzedu udostepniono informacje wskazane w § 4 rozporzadzenia.

Tres¢ przedmiotowego przepisu stanowi, iz ww. informacje musza znalez¢ sie rowniez
na stronach biuletynu gmin, na terenie ktorych znajdujg si¢ punkty udzielenia nieodptatne;
pomocy prawnej. W wyniku podjetych czynnosci stwierdzono, iz biuletyn gmin Udanin oraz
Miekinia uwzglednia wszystkie wymagane informacje?®. Biuletyn Gminy Kostomtoty
wskazuje jedynie informacje o funkcjonowaniu punktu na terenie tej gminy*. W biuletynie
Gminy Malczyce poza informacjami dotyczacymi funkcjonowania punktu na terenie tej
gminy?? wprawdzie zamieszczono odnosnik odsytajacy do petnego harmonogramu dyzurow,
jednakze na dzien sporzadzenia niniejszego dokumentu byt on nieaktywny?. Powyzsze
okolicznosci wprawdzie $wiadcza o naruszeniu dyspozycji § 4 rozporzadzenia, jednakze
okolicznos¢ ta po pierwsze nie obcigza kontrolowanej jednostki lecz ww. gminy, a po drugie
nie wywiera znaczacego wpltywu na przedmiot kontroli.

Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w punkcie
prowadzonym przez powiat $redzki udzielono lacznie 529 porad prawnych, natomiast
w punkcie, ktérego prowadzenie powierzono organizacji pozarzadowe] w powyzszym okresie
udzielono 432 porad prawnych.

[dowod: akta kontroli str.: 14 - 28]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Powiatu Sredzkiego udzielit pracownikom
Urzedu upowaznien do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem rozliczen
punktow prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) w zw. z art. 4
ust. 7un.p.p.ep.?.

[dowod: akta kontroli str.: 53 — 54, 58, 60, 63, 66]

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

Przepis § 5 ust. 4 rozporzadzenia wymaga aby oznaczenie lokalu, w ktorym jest
udzielana nieodptatna pomoc prawna wskazywato na powyzszy fakt oraz informowato o dniach

19 Zgodnie z informacjami udostepnionymi na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem
https://darmowapomocprawna.ms. gov.pl/pl/aktualnosci/news,7519,informacje-dla-wykonawcow. html
przedstawiony sposdb dzialania, tj. jeden punkt udzielenia nicodplatnej pomocy prawnej funkcjonujacy w kazdy
dzien w innej gminie, jest zgodny z zalozeniami w.n.p.p.e.p.

2 https://biuletyn.net/udanin/?bip=2&cid=165&id=608 ; http://bip.mickinia.pl/Article/id, 13667 html

2 http://bip.kostomloty.pl/content.php?cms_id=643. Przepis § 4 rozporzadzenia we wstepic wyraznie mowi
0 lokalizacji punktow nie za$ punktu, nalezy wigc stwierdzi¢, iz udostgpniane informacje maja dotyczy¢ lokalizacje
oraz harmonogramu dziala wszystkich punktéw funkcjonujacych na terenie danego powiatu.

2 http://www bip.malczyce. wroc.pl/index. php?id=1156

2 http://www.malczyce. wroc.pl/wp-content/uploads/2017/01/harmonogram_radca_2017.pdf

2 Upowaznienie nr 22 udzielone w dniu 3 stycznia 2005 r. Sekretarzowi Powiatu Sredzkiego (zmienione ancksem
nr 3/2015 w dniu 1 wrzesnia 2015 r.), upowaznienie nr 1/2014 udzielone w dniu 31 pazdziernika 2014 r. osobie
zatrudnionej na stanowisku pomocy administracyjnej Biura Rady (zmienione ancksem nr 2/2015 w dniu
1 wrze$nia 2015 r.) oraz upowaznienic nr 2/2008 udzielone w dniu 7 kwictnia 2008 r. osobie zatrudnionej na
stanowisku (woéwczas) referenta (obecnie inspektora - koordynatora) Biura Rady (zmienione ancksem nr 1/2015
w dniu 1 wrzesnia 2015 r.).
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i godzinach jej udzielania. Z kolei ust. 1 pkt 2 ww. paragrafu wymaga aby w ramach lokalu
zostato wyodrebnione osobne pomieszczenie, umozliwiajace zachowanie dyskrecji w trakcie
swiadczenia nieodptatne] pomocy prawnej. Z zestawienia powyzszych norm wynika zatem, iz
przez zwrot oznaczenie lokalu prawodawca mial na mysli to, iz budynek, w ktorym znajduje
si¢ pomieszczenie przeznaczone na udzielanie pomocy prawnej, powinien zosta¢ stosownie
oznaczony®. W wyniku ogledzin poszczegolnych pomieszczen (wskazanych na wstepie
niniejszej czesci) dokonany w toku kontroli stwierdzono nastgpujacy stan faktyczny:

* oznaczenie pomieszczenia polozonego w Srodzie Slaskiej znajduje sie wewnatrz budynku
Urzedu, brak jest natomiast jakiegokolwiek oznaczenia na fasadzie badz na drzwiach
wejsciowych;

* oznaczenie pomieszczen potozonych w Miekini, Udaninie oraz w Malczycach znajduje si¢
zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz budynku, w ktérym jest ono potozone®®;

* oznaczenie pomieszczenia potozonego w Kostomtotach znajduje sie na tablicy ogloszeniowej
na zewnatrz budynku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz oznaczenie lokalu w Srodzie Slaskiej nie
w pelni odpowiada dyspozycji § S5 ust. 4 rozporzadzenia. Niemniej jednak nie jest to
okolicznos¢, ktora wywiera znaczacy wpltyw na poprawnos¢ wykonywania kontrolowanego
zadania®’.

[dowdd: akta kontroli str.:15]

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia dostep do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz lokale potozone w Kostomiotach oraz Miekini
w petni uwzgledniaja potrzeby oséb niepetnosprawnych w zakresie dostepu do nich. Warunku
tego nie spetniaja z kolei lokale potozone w Srodzie Slaskiej, Udaninie oraz Malczycach.
Niemniej jednak z uzyskanych w toku czynnosci kontrolnych informacji wynika, iz opisane
powyze] okolicznosci nie wplywaja negatywnie na mozliwo$¢ uzyskania przez osoby
niepetnosprawne w ww. lokalach nieodptatnej pomocy prawnej®.

[dowod: akta kontroli str.: 14 — 16, 20 — 22, 26 - 28]

W toku kontroli zweryfikowano poprawnos¢ wypetnienia kart nieodptatnej pomocy
prawne] sporzadzonych w kwietniu, sierpniu i grudniu 2016 r., w kwietniu 2017 r. oraz
dotaczanych do nich o$wiadczen. Majac na uwadze art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. oraz przedtozone
do kontroli dokumenty nalezy stwierdzi¢, iz sposdb przekazania poszczegoOlnych kart
1 oswiadczen nie budzi zastrzezen. Niemniej jednak, w wyniku czynnosci kontrolnych,
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.

25 Zaznaczenia wymaga przy tym fakt, iz zardwno w przepisach w.n.p.p.e.p. jak i w przepisach rozporzadzenia nie
okreslono w jakikolwick sposdb wytycznych badz wzordw odnosnie tego jak takie oznaczenia mialoby wygladac.
% W przypadku Miekin i Udanina jest to tablica na fasadzie budynku urzedu gminy, natomiast w przypadku
Malczyc sa to informacje zamieszczone réwnicz na tablicy ogloszeniowej znajdujacej si¢ przed budynkiem urzedu

gminy. . .
%7 Nie bez znaczenia jest fakt, iz punkt §wiadczenia nicodplatnej pomocy prawnej w Srodzie Slaskiej znajduje si¢
w tym samym migjscu drugi rok zZ rzedu (http://bip.powiat-

sredzki.pl/system/obj/4860 Harmonogram dyzurow_ pomoc_prawna.pdf), dzigki czemu mieszkancy powiatu
sredzkiego, pomimo braku stosownego oznaczenia na fasadzie budynku starostwa, wiedza gdzie si¢ on znajduje.
2 Budynki Urzedu Gminy Udanin, Urzedu Gminy Malczyce oraz Budynek Starostwa Powiatowego w Srodzie
Slaskiej, w ktorych znajduja sie lokale bedace miejscem udzielenia nicodplatnej pomocy prawnej, sa wyposazony
w dzwonki. W przypadku pierwszego lokalu pomoc osobic niepelnosprawnej jest udzielana w osobnym
pomieszczeniu na parterze budynku. W przypadku dwéch kolejnych lokali osoba niepelnosprawna, przy pomocy
pracownikéw urzedu gminy, jest przenoszona przez schody, a po uzyskaniu porady znoszona z powrotem.
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a) karty z kwietnia 2016 r.

* w wyniku kontroli stwierdzono, 1z karty sporzadzone przez Panig K. K. oraz Panig K. I. — T.
zostaty ztozone do Urzedu odpowiednio w dniach 12 oraz 11 maja 2016 r., a wiec niezgodnie
z przepisem art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p.;

* w pkt 5 karty badz nie zaznaczono zadnej z opcji (karta sporzadzona przez Pana W. S.) badz
nie wskazano danych z pkt 9 - 11 karty (2 przypadki), pomimo zaznaczenia w pkt 5, iz osoba
otrzymujaca pomoc zgodzita si¢ na wskazanie swoich danych zbiorczych, lub pomimo braku
zgody na publikacje danych zbiorczych wskazano na informacje dotyczace wieku, ptci
i wyksztatcenia beneficjenta nieodplatnej pomocy prawnej (wszystkie ww. 3 przypadku
dotycza kart sporzadzanych przez Pana R. S));

* w dwoch kartach sporzadzonych przez Pana W. S. jako przestanke udzielenia nieodptatnej
pomocy prawne] wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. podczas gdy wraz z ww. kartami nie
udostepniono o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 przedmiotowe] ustawy. Ponadto
w kolejnej karcie sporzadzonej przez ww. osobe jako przestanke udzielenia pomocy prawne;j
wskazano na art. 4 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ww. ustawy podczas gdy wzor karty nieodptatnej pomocy
prawnej, stanowiacy zatacznik nr 1 do rozporzadzenia stanowi, 1z w tej czesci kart nalezy
zaznaczy¢ wylacznie jedna z opcji;

* W dwoch kartach sporzadzonych przez Panig K. I. — T. jako podstawe udzielenia pomocy
prawne] wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 un.p.p.ep. Niemniej jednak w wyniku kontroli
stwierdzono, 1z do ww. kart nie ztozono o$wiadczen wskazanych w ust. 3 powyzszego artykutu,
lecz o$wiadczenia wskazane w ust. 4. Opisane dzialanie jest nieprawidlowe poniewaz
w przypadku zaznaczenia w pkt 1 karty pierwszej z opcji konieczne jest ztozenie wytacznie
oswiadczenia wskazanego w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p. OsSwiadczenie wskazane w kolejnym
ustepie jest sktadane wytacznie wtedy gdy w pkt 1 karty zaznaczona zostanie przedostatnia
pozycja, co w opisanych przypadkach nie nastgpito.

b) karty z sierpnia 2016 r.

* W czterech przypadkach stwierdzono, iz karty nieodptatnej pomocy prawnej przedtozono
z uchybieniem terminu wskazanego w art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. tj. w dniu 18 sierpnia 2017 r.
(dwukrotnie - Pan A. K., lokal w Malczycach), w dniach 171 19 sierpnia 2017 r. (dwukrotnie -
Pani K. L.-T., lokal w m. Udanin);

* W dwoch przypadkach (Pan R. S. oraz Pan A. K.) stwierdzono podanie w kartach danych
zbiorczych pomimo braku zgody oséb, ktorych one dotycza. W trzech kartach wypelnionych
przez jednego adwokata zaznaczono punkty od 6 do 8, a w siedmiu pozostalych kartach
sporzadzonych przez drugiego adwokata zakreslono rubryki od 7 do 11;

* W jednym przypadku (lokal w m. Malczyce, Pan A. K.), w karcie nieodplatnej pomocy
prawne] z dnia 4 sierpnia 2016 r. w punkcie 1 dotyczacym formy udokumentowania
uprawnienia do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej, zamiast zaznaczy¢ jedng whasciwa
odpowiedz zakreslono dwie;

* W dwoch przypadkach (lokal w m. Malczyce, Pan A. K.), w kartach sporzadzonych w dniu
18 sierpnia 2016 r. w m. Malczyce, stwierdzono, iz podstawg udzielenia pomocy byla
przestanka wskazana w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p., tymczasem wraz z kartami nieodptatnej
pomocy prawnej nie przedtozono oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy.
Dotaczono jedynie pisemne oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 un.pp.ep.,
wskazujagc w nich okoliczno$¢ uprawniajaca do uzyskania nieodptatne] pomocy prawnej.
Warto podkresli¢, iz udzielenie pomocy prawne] ze wzgledu na spelnienie przestanki
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wymaga zaznaczenia w punkcie 1 karty dotyczacym
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udokumentowania uprawnienia do wuzyskania nieodplatnej pomocy prawnej pola
nr 11 dotaczenia pisemnego oswiadczenie o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy. Natomiast
w przypadku ztozenie pisemnego o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p.,
w punkcie 1 karty nalezy zaznaczy¢ ostatnig pozycje;

* W jednym przypadku (lokal w m. Malczyce, Pan A. K.), w karcie nieodptatnej pomocy
prawnej z dnia 30 sierpnia 2016 r., jako postawe jej udzielenia zaznaczono wiek osoby, ktéra
si¢ po nig zglosita. Natomiast do przedmiotowego dokumentu dotaczono rowniez o§wiadczenie
z dnia 30 sierpnia 2016 r., o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p. Podkreslenia wymaga, iz
udzielenie pomocy prawnej ze wzgledu na wiek wymaga okazania dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ osoby (art. 4 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy) — wtedy w punkcie 1 karty dotyczacym
udokumentowania uprawnienia do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej nalezy zaznaczy¢
pole nr 5. Natomiast w przypadku ztozenie pisemnego oswiadczenia o ktorym mowa w art. 4
ust. 3 u.n.p.p.e.p., w punkcie 1 karty nalezy zaznaczy¢ pierwsza pozycje,

* W jednym przypadku (lokal w m. Malczyce, Pan A. K.), w karcie sporzadzonej dnia
25 sierpnia 2016 r., w punkcie 1 dotyczacym udokumentowania uprawnienia do uzyskania
nieodplatnej pomocy prawnej zaznaczono, ze osoba uprawniona przedtozyta do wgladu
oryginat albo odpis decyzji o przyznaniu §wiadczenia z pomocy spotecznej lub zaswiadczenia
o udzieleniu $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Natomiast dotaczono do karty pisemne o$wiadczenie,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., w ktérym nie wskazano okolicznosci, ktéra uprawnia
do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej. Warto podkresli¢, iz udzielenie pomocy prawne]
ze wzgledu na spetnienie przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wymaga zaznaczenia
w punkcie 1 karty dotyczacym udokumentowania uprawnienia do uzyskania nieodptatnej
pomocy prawnej pola nr 11 dolaczenia pisemnego oswiadczenie o ktérym mowa w art. 4 ust. 3
ww. ustawy. Natomiast w przypadku zlozenia pisemnego oswiadczenia o ktérym mowa
w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., w punkcie 1 karty nalezy zaznaczy¢ ostatnig pozycje;

* W jednym przypadku (lokal w m. Udanin, Pani K. 1.-T.), w karcie sporzadzonej dnia
19 sierpnia 2016 r., w punkcie 1 dotyczacym udokumentowania uprawnienia do uzyskania
nieodplatnej pomocy prawnej zaznaczono, ze osoba uprawniona przedtozyta do wgladu
oryginat albo odpis decyzji o przyznaniu $wiadczenia z pomocy spotecznej lub zaswiadczenia
o udzieleniu s$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, tymczasem wraz z kartg nieodplatnej pomocy prawnej
nie przedtozono o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy. Dotgczono jedynie
pisemne oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., wskazujac w nim okolicznos¢
o przyznaniu $wiadczenia z pomocy spotecznej przyznane na podstawie ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spoteczne] w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zwrdcenie sie o udzielenie
nieodptatnej pomocy prawnej i nie wydanie wobec osoby uprawnionej w tym okresie decyzji
o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia. Warto podkresli¢, iz udzielenie pomocy prawnej
ze wzgledu na spetnienie przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wymaga zaznaczenia
w pkt 1 karty dotyczacym udokumentowania uprawnienia do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej pola nr 1 1 dolaczenia pisemnego o$wiadczenie o ktérym mowa w art. 4 ust. 3
ww. ustawy. Natomiast w przypadku zlozenie pisemnego o$wiadczenia o ktorym mowa
w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., w pkt 1 karty nalezy zaznaczy¢ ostatnig pozycje.

¢) karty z grudnia 2016 r.

* W dziesigciu przypadkach stwierdzono, iz karty nieodptatnej pomocy prawnej przedtozono
z uchybieniem terminu wskazanego w art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. tj. w dniu 19 stycznia 2017 r.
(czterokrotnie - Pan A. K., lokal w Malczycach), w dniu 24 stycznia 2017 r. (pigciokrotnie -
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Pani J. S.-H.), w dniu 24 stycznia 2017 r. (jednokrotnie - Pani K. I1.-T., lokal w m. Udanin),
w dniu 24 stycznia 2017 r. (jednokrotnie - lokal w m. Kostomtoty);

* W dwoch przypadkach (Pani R. S. oraz Pan K. K.) stwierdzono podanie w kartach danych
zbiorczych pomimo braku zgody osob, ktorych one dotycza. W jednym przypadku wypetniono
punkty od 6-8, a w drugim od 6-7,;

* W jednym przypadku (lokal w m. Udanin, Pani K. L.-T.), stwierdzono, iz podstawa udzielenia
pomocy byta przestanka wskazana w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p., tymczasem wraz z kartg
nieodplatnej pomocy prawnej nie przedtozono o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 3 ww. ustawy;

* W dwoch przypadkach (lokal w m. Malczyce, Pan A. K.), w kartach nieodptatnej pomocy
prawnej jako podstawe jej udzielenia zaznaczono, iz osoby wymagaja niezwlocznego
uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej, a sa do tego uprawnione na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 1-6 1 8 u.n.p.p.e.p., lecz z uwagi na sytuacje¢ kryzysowa lub zdarzenie losowe
nie s3 w stanie przedstawi¢ dokumentow wymienionych w ust. 2 pkt 1-5 1 7 ww. ustawy.
Nieodptatna pomoc prawna jest w tym przypadku udzielana w oparciu o ztozenie pisemnego
oswiadczenia osob, spetniajagcych ww. kryteria. Tymczasem wraz z kartami nieodptatnej
pomocy prawne] nie przedtozono witasciwych oswiadczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 4
ww. ustawy, tylko ztozono oswiadczenia, wymienione w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p. (przedmiotowe
oswiadczenia wzajemnie si¢ wykluczajg — ztozenie jednego z nich uniemozliwia zlozenie
drugiego);

* W jednym przypadku (lokal w m. Malczyce, Pan A. K.), w karcie nieodptatnej pomocy
prawne] jako podstawe jej udzielenia zaznaczono, iz osoba wymaga niezwlocznego uzyskania
nieodptatnej pomocy prawnej, a jest do tego uprawniona na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 1-6 1 8 u.n.p.p.e.p., lecz z uwagi na sytuacj¢ kryzysowg lub zdarzenie losowe
nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentow wymienionych w ust. 2 pkt 1-5 1 7 ww. ustawy.
Nieodptatna pomoc prawna jest w tym przypadku udzielana na podstawie pisemnego
oswiadczenia osoby, spetniajace] ww. kryteria. Tymczasem wraz z kartg nieodptatnej pomocy
prawnej przedtozono wprawdzie o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 ww. ustawy, ale
osoba je sktadajaca nie wskazata w nim okolicznosci na podstawie ktorej jest uprawniona do
uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej;

* W jednym przypadku (lokal w m. Udanin, Pani K. L-T.) w karcie nieodptatnej pomocy
prawnej jako postawe jej udzielenia zaznaczono wiek osoby, ktora si¢ po nig zglosita. Do
przedmiotowego dokumentu dotaczono rowniez os$wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., w ktéorym rowniez zaznaczono wiek jako przestanke udzielenia
pomocy. Podkreslenia wymaga, iz udzielenie pomocy prawnej ze wzgledu na wiek wymaga
okazania dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby (art. 4 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy) — wtedy
w pkt 1 karty dotyczacym udokumentowania uprawnienia do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej nalezy zaznaczy¢ pole nr 5. W przypadku wystapienia przestanek wskazanych
w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. wymagane jest natomiast ztozenie ww. o§wiadczenia, zas w pkt 1
karty nalezy zaznaczy¢ ostatnig pozycje.

d) karty z kwietnia 2017 r.

* w wyniku kontroli stwierdzono, iz karty sporzadzone przez Pana A. K. oraz Pana M. W.
zostaty ztozone do Urzedu odpowiednio w dniach 15 oraz 11 maja 2017 r., a wigc niezgodnie
z przepisem art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p.
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Odnosnie nieprawidtowosci stwierdzonych w kartach 1 o$wiadczeniach za sierpien oraz
grudzien 2016 r. w czesci 1 wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wskazano co nastepuje:

"Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,Wsparcie, Informacje, Rozwo;”
16 grudnia 2016 roku ztozylo do Starostwa Powiatowego karty nieodptatnej
pomocy prawnej za okres 01.12.2016 r. - 15.12.2016 r. Natomiast po
telefonicznym upomnieniu ze strony Powiatu w dniu 19.01.2017 r. przestano
do Biura Rady skany kart za okres 16.12.2016 r.-31.12.2016 r. radcy
prawnego Jolanty Samsel-Hryn oraz Pawta Hryn (z dnia 30.12.2016 r.
Kostomloty), a oryginaty kart wptynely do Starostwa Powiatowego
24.01.2017 r.

Adwokat Roman Sobczak omytkowo zaznaczyl pkt. 6,7,8

Radca Prawny Katarzyna Katwak omytkowo zaznaczyta pkt. 617

Po weryfikacji ustalono, ze Adwokat Karolina Ilnicka-Trzaskowska za
grudzien 2016 r. ztozyla dwie karty i dwa oswiadczenia (zal. Nr 3
Oswiadczenie osoby uprawnionej, o ktorym mowa w art. 4 ust.4 u.n.p.p.e.p).
Ze wzgledu na nieprawidtowe odczytanie daty sporzadzenia o§wiadczenia -
,,2 listopad 2016 roku” zamiast ,, 2 grudnia 2016 roku” nie zostalo ono
przekazane w dokumentach do kontroli. W zwigzku powyzszym w jednym
przypadku adwokat dotaczyla niewymagane o$wiadczenie, natomiast
w drugim blednie zaznaczyta podstawe udzielenia nieodptatnej pomocy
prawnej. Po telefonicznym upomnieniu karty za grudzien 2016r. wptynety do
Starostwa Powiatowego dopiero 24.01.2017 r.

Adwokat Andrzej Kosciukiewicz w przytoczonych przypadkach przekazat
niewlasciwie zalaczniki do kart co w poZniejszym czasie nie moglo zostacé
poprawione. Po telefonicznym upomnieniu, karty za grudzien 2016 r.
wplynety do Starostwa Powiatowego dopiero 19.01.2017 r. W nawigzaniu do
karty i o§wiadczenia z 8 grudnia 2016 r. w miejscowosci Malczyce, osoba
sktadajaca oswiadczenie pomingta wskazanie okolicznosci na podstawie
ktorej byta uprawniona do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej.”

Odnosénie nieprawidlowosci stwierdzonych w kartach 1 o$wiadczeniach za kwiecien 2016 r.
oraz kwiecien 2017 r. w pkt 10 1 12 wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wskazano co
nastepuje:

»W zwigzku z uchybieniami zaréwno w wypelnianiu kart nieodptatnej
pomocy prawnej jak 1 w terminie przekazania ich staro$cie przez
wymienionych adwokatéw 1 radcow prawnych przeprowadzono rozmowy
telefoniczne 1 osobiste, w ktérych wskazano na obowigzek wiasciwego
wypelniania kart i odpowiednich o$wiadczen przez osoby udzielajace
nieodplatnej pomocy prawnej oraz  dochowania  terminowosci
w przekazywaniu tych dokumentéw. ”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz kontrolowany organ podejmowal dziatania
majace na celu poprawe terminowosci dostarczania ww. dokumentéw oraz prawidtowosci ich
wypelniania co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 31 — 33, 35 —37, 46 — 48, 49, 221 - 505]
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Zwroci¢ szczegolng uwage na to aby umowy zawierane przez powiat z adwokatami 1 radcami
prawnymi we wlasciwy sposob odnosity si¢ do wszystkich elementow okreslonych w art. 6
ust. 2 u.n.p.p.ep.

2. Zwréci¢ szczegOlng uwage aby tres¢ ogloszen konkursowych odpowiadata obowigzujacym
przepisom.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ fakt spelnienia przez otrzymane w otwartych konkursach oferty
wszystkich warunkow formalnych.

4. Publikowac¢ rozstrzygniecia otwartych konkurséw ofert we wtasciwy sposob.

5. Weryfikowa¢ fakt zawarcia przez organizacje pozarzadowe umow z adwokatami/radcami
prawnymi przed zawarciem z nimi umowy w przedmiocie powierzenia prowadzenia w imieniu
powiatu punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

6 W dalszym c1qgu na biezaco, monitorowac poprawnosc sporzqdzema kart nieodptatne]
pomocy prawnej i oswiadczen przedktadanych wraz z nimi, jak réwniez terminowo$¢ ich
przekazywania przez odpowiedzialne osoby, i w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien
podejmowac stosowne dziatania.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 15 stycznia 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-]

Pawel Hreniak
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