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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 16 — 17 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 122 i art. 186 pkt 3 lit.
aib ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 697, ze zm.) kontrolerzy Wydziatu Zdrowia i Polityki Spolecznej
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego: Honorata Borowiec — starszy inspektor wojewddzki,
przewodniczgca kontroli oraz Edyta Kubicka — starszy inspektor wojewddzki, przeprowadzili
kontrole problemowg w trybie zwyklym w Powiatowym Centrum Opieki
i Wychowania ,, Wrzosowa Kraina”, przy ul. Wrzosowej 4 £, 56-300 Lubin, zwanej w dalszej
czesel niniejszego wystapienia ,,Placéwka”.

Przedmiot kontroli obejmowat dzialalno§¢ Domu Dziecka w  zakresie
dokumentowania pracy opiekunczo — wychowawczej oraz zgodnosci zatrudniania
pracownikéw jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej
z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 roku
przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego Planem Kontroli na II pétrocze 2017 roku.

W okresie objetym kontrola, tj. od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 16 pazdziernika
2017 r. funkcje dyrektora Placowki petnita Pani Ewa Cie§lowska odpowiedzialna

za realizacje zadan w ocenianych obszarach. W czasie kontroli informacji udzielata Pani




Alicja Przystupa — zastepca dyrektora, ktorej Zarzad Powiatu Lubinskiego uchwalg
nr 122/2017 z dnia 8 czerwca 2017 r. powierzyl kierowanie Placéwkg w czasie nicobecno$ci
Pani Ewy Cieslowskie;j.

W zakresie dziatalnosci Placowki podlegajacej kontroli wydaje si¢ ocene pozytywnag
z nieprawidlowo$ciami, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.

Postgpowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, os$wiadczen skladanych przez zastepce dyrektora
Placowki, akt osobowych w zakresie dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki. Ilekro¢ w niniejszym wystapieniu
pokontrolnym jest mowa o ,,ustawie”, nalezy przez to rozumieé ustawg z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz ,,rozporzadzeniu”, co oznacza
rozporzagdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).
W toku prowadzonych czynnosci ustalono:

Zgodnie =z art. 101 ust. 2 ustawy Powiatowe Centrum  Opieki
i Wychowania ,,Wrzosowa Kraina” w Lubinie na dzien kontroli dziatalo w oparciu
o Regulamin Organizacyjny bedacy zatacznikiem do uchwaly nr 118/2017 Zarzadu Powiatu
Lubinskiego z dnia 17 maja 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 23-44)

Jednostka jest placéwkg opiekunczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego,
zapewniajacg miejsca dla 14 wychowankéw i dziatajgcg na podstawie decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego nr PS.IA 9013-1/10 z dnia 28 stycznia 2010 r. zmienionej decyzjg nr PS-
1S.9423.13.2013 z dnia 14 maja 2013 roku.

Na dzien kontroli w ewidencji zapisanych bylo 10 wychowankéw, w tym dwoje
pelnoletnich. (dowdéd: akta kontroli str. 47-51)

Podczas kontroli przeanalizowano dokumenty dotyczace przestrzegania przepisow
w zakresie trybu i sposobu kierowania dziecka do Placowki. Analiza akt wykazala,
ze tylko troje wychowankdéw zostalo prawidlowo skierowanych do Placowki ,,Wrzosowa
Kraina”, pozostale dzieci posiadaly skierowania do Powiatowego Centrum Opieki
i Wychowania w Scinawie, do placowki ,,Srebrny Patac”, ,,Budziszynska Dolina” Iub do
Powiatowego Centrum Opieki i Wychowania w Lubinie bez wskazania wtasciwej placéwki,
co jest niezgodne z § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 — 5 rozporzadzenia,
dzieci posiadaty wymagane dokumenty tj.: postanowienic sagdu o umieszczeniu w placdwcee,
odpis aktu urodzenia, dokumentacj¢ o stanie zdrowia, dokumenty szkolne (w szczegdlnosci

$wiadectwa). W dokumentacji brakowalo jednak wnioskdéw dotyczacych prowadzonej pracy
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z rodzing dziecka i jej rezultatow. Za w/w nieprawidlowosci odpowiada Powiat Lubinski,
ktory skierowat dzieci do Placoéwki. (dowéd: akta kontroli str. 97-99)
Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3 1 4 oraz art. 100 ust. 3 ustawy, dziatania podejmowane
przez pracownikdéw Placowki powinny mieé¢ na celu powrdt dziecka do rodziny oraz
utrzymywania przez dziecko stalego kontaktu z rodzing. Jak wynika z o$wiadczenia zastgpcy
dyrektora Placéwki, w tym celu podejmowano szereg dziatan do ktérych nalezg m.in.:
motywowanie rodzicow do odwiedzin dzieci w Placoéwce oraz uczestnictwa w procesie
wychowawczym, pomoc w odrabianiu lekcji, udzial w zebraniach czy treningach, pomoc
w rozwigzywaniu biezacych trudno$ci, kierowanie do instytucji mogacych rozwigzad
problem, pomoc merytoryczna w sporzadzaniu pism. W celu kontroli nad bezpieczenstwem
dzieci odbywaja sie takze wizyty w domach rodzinnych wychowankéw, szczegdlnie w trakcie
urlopowania. Ponadto podejmowane sg rozmowy z rodzicami motywujace ich do podjgcia
zatrudnienia, poprawy warunkéw bytowych, czy tez podjecia terapii odwykowej lub
utrzymania abstynencji. Utrzymywany byt kontakt z osrodkami pomocy spolecznej
(pracownikami socjalnymi i asystentami rodziny), sadami, kuratorami oraz poradniami
specjalistycznymi  w celu monitorowania podejmowanych przez rodzicow dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 61)
Zgodnie z art. 135 ustawy w placowce opiekuniczo-wychowawcze] typu
socjalizacyjnego zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, ocenia sytuacje
umieszczonego wychowanka. Zgodnie z powyzszym w kontrolowanej Placéwce Zespol
w skladzie, o ktérym mowa w art. 137 ustawy dokonywal okresowej oceny sytuacji dziecka.
Ocenie poddano dziatalno$¢ dwodch zespotéw, ktérych posiedzenia odbyly si¢ w dniach
17 listopada 2016 r. i 17 maja 2017 r. Stwierdzono, iz Zesp6l nie dokonywal oceny sytuacji
dziecka we wszystkich obszarach, o ktérych mowa w art. 136 ustawy. Protokoty z posiedzen
Zespotu, w ktérych zawarto wniosek dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu dziecka
w Placowce zgodnie z art. 138 ust. 2 przestano do wlasciwych sadéw.
(dowdéd: akta kontroli str. 105-108)
W obrebie badanej préby kontroli ustalono, ze dla kazdego wychowanka sporzadzono
diagnoze psychofizyczng, o ktorej mowa w § 14 rozporzadzenia. Dokumenty te zawieraly
informacje dotyczgce obszaréw wskazanych w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej. (dowdd: akta kontroli str. 101-102)
Na podstawie diagnozy psychofizycznej dziecka wychowawca kierujacy procesem
wychowawczym opracowal plan | pomocy, o ktorym mowa w § 15 rozporzadzenia,
zawierajacy m.in. cel pracy z dzieckiem, cele krotkoterminowe i dlugoterminowe

z wytyczonymi zadaniami oraz metodami w zakresach: srodowiska rodzinnego, zdrowia,
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funkcjonowania spolecznego i emocjonalnego, nauki szkolnej oraz b1‘ocesu usamodzielnienia.
Zwrocono uwage, ze dokumenty nie zawieraly daty ich sporzadzenia. W przypadku dwojga
wychowankéw przebywajacych stale poza Placowkag (dlugotrwata ucieczka, zaktad
poprawczy) nie zaplanowano zadnych dziatan . (dowdd: akta kontroli str. 103-104)

Dla wychowankéw kontrolowanej jednostki, prowadzone byly karty pobytu
zawierajgce opisy 1 informacje dotyczace obszaréw wskazanych w § 17 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia. (dowdd: akta kontroli str. 109-110)

Zgodnie z § 17 ust.1 pkt 3 1 4 rozporzadzenia w okresie objetym kontrolg kazdy
z wychowankow posiadat arkusze badan i obserwacji pedagogicznych oraz wychowankowie
tego wymagajacy mieli prowadzone karty udziatu w zajeciach  specjalistycznych
prowadzonych przez pedagoga. Arkusze badan i obserwacji nie byly prowadzone w sposdb
regularny — wpisy zakonczono w miesigcu kwietniu lub maju 2017 r., a informacje w nich
zawarte byty czesto jedynie powtdrzeniem tresci diagnozy. (dowéd: akta kontroli str. 111-112)

W okresie objetym kontrola, Dyrektor Placowki realizowal wymég okreslony w art.
100 ust. 4 ustawy poprzez biezgce zglaszanie do o$rodka adopcyjnego informaciji o dzieciach
przebywajacych w Placowce z uregulowang sytuacjg prawng umozliwiajacg adopcje.

Wobec 2 dzieci, o ktérych mowa w art. 100 ust. 4a ustawy, Dyrektor Placowki ztozyt
do sadu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postgpowania o wydanie
zarzgdzen celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych ich powrdt do rodziny lub
umieszczenia w rodzinie przysposabiajgce;. (dowéd: akta kontroli str. 95)

Zgodnie z § 18 ust. | pkt 10 lit. a, b rozporzadzenia, placdéwka powinna zapewnié
wszystkim wychowankom dostep do nauki w zaleznosci od ich potrzeb, w szkolach lub
w systemie nauczania indywidualnego. W wyniku przeprowadzania czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze z dzieci wpisanych do ewidencji Placéwki 8 objetych bylo ksztalceniem
realizowanym przez placowki os$wiatowe (wykaz adresowy), jeden wychowanek
przebywajacy na dtugotrwalej ucieczce, wobec ktoérego zasadzono umieszczenie w zakladzie
poprawczym nie realizowat obowigzku szkolnego. Jedno dziecko pozostajgce w Placowce to
niemowle - corka siedemnastoletniej wychowanki ,, Wrzosowej Krainy”.

(dowdd: akta kontroli str. 47-51)

W Placowcee przestrzegany byl zapis § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, zapewniajacy
comiesigczne = wyplacanie dzieciom powyzej pigtego roku zycia kwot pienigznych
do wlasnego dysponowania. W Placéwce dzieci otrzymywaly kieszonkowe o wartosci
od 10 do 50 ziotych, w zalezno$ci od wieku dziecka. Wartos¢ kieszonkowego mogta ulec

podwyzszeniu lub obnizeniu, jednak do kwoty nie mniejszej niz 10 zt. Na kazde;j liscie wyplat



widnialo imie i nazwisko dziecka, kwota, adnotacja o formie przekazu pieniedzy, data, podpis
wychowanka oraz miejsce na ewentualne uwagi. (dowéd: akta kontroli str. 65-89)

Sposrod wychowankéw Placowki pigeioro ukonczylo osiemnascie lat w okresie
objetym kontrolg, z ktérych troje odeszto juz z Placéwki. Osoby usamodzielniane mialy
wyznaczonego opiekuna oraz przygotowany w terminie indywidualny program

usamodzielnienia zatwierdzony przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie.
(dowdd: akta kontroli str. 57)

| Przestrzegajac przepisow § 11 ust. 2 i § 12 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacych
sprawowania i dokumentowania opieki nocnej w placéwee opiekunczo — wychowawczej typu
socjalizacyjnego stwierdzono, iz na stanie dokumentacji kontrolowanej jednostki prowadzony
byl tzw. zeszyt raportéw, w ktérym odnotowywano co najmhiej 3 obchody nocne oséb
sprawujacych w tym czasie pracg opickuncza.

W kontrolowanej jednostce prowadzono ewidencje wychowankéw dla wszystkich
podopiecznych zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia. W dokumencie widniato: nazwisko
i imie dziecka, data i miejsce urodzenia, nazwisko, imiona oraz adres rodzicéw biologicznych
lub opiekunéw prawnych oraz adres ostatniego miejsca zamieszkania dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 53,91-92)

W sytuacji przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego i koniecznosci
powiadamiania stosownych stuzb w przypadkach nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
w Placéwce, wprowadzono ,,Procedure postgpowania w przypadku ucieczki wychowanka”,
zgodna z § 5 rozporzadzenia. (dowdd.: akta kontroli str. 63)

Na podstawie oswiadczenia ztozonego przez Dyrektora stwierdzono, ze w roku
szkolnym w ramach realizacji obowigzku zapewnienia pomocy wychowankom w nauce
szkolnej, wszystkie dzieci mieszkajace na stale w Placéwce uczestniczyly w zajgciach
organizowanych zaréwno przez szkolg, jak i przez Placowke. Regularnie wszystkie dzieci
wedlug potrzeb miaty wsparcie wolontariusza - nauczyciela matematyki. Troje dzieci
uczeszcezato na lekcje jezyka angielskiego do miejscowej szkoly jezykowej.

(dowdd: akta kontroli str. 91-92)

Pani Ewa CieSlowska, Dyrektor kontrolowanej jednostki, byla zatrudniona
w wymiarze pelnego etatu i spelniata wymogi kwalifikacyjne zwigzane z pelnionym
stanowiskiem, zgodnie z art. 97 ust. 3 ustawy. W okresie objetym kontrolg kadre
wychowawczg stanowito siedem o0s6b na stanowisku wychowawcy, opiekun dziecigey,
pedagog, terapeuta oraz pracownik socjalny. Wszystkie w/w osoby posiadaty kwalifikacje

zawodowe odpowiadajgce wymogom prawnym okreslonym w art. 98 ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 53-54)
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W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
1. W ocenach dokonywanych przez zesp&t ds. okresowej sytuacji dziecka brak opisanych
w ustawie obszardw.
2. Nierzetelne prowadzenie dla kazdego dziecka arkusza badan 1 obserwacji

pedagogicznych.

Wobec dokonanych ustalenn wydaje si¢ zalecenia pokontrolne:
1. Dostosowa¢ dokumenty dotyczgce organizacji i dokonywania okresowe] oceny
sytuacji dziecka w Placowce do wymogow opisanych w ustawie.

Podstawa prawna: art. 136, art. 137 i art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1.

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 1., poz. 697, ze zm.).

Termin realizacii: niezwlocznie.

2. Arkusze badan i obserwacji pedagogicznych prowadzi¢ systematycznie i rzetelnie.

Podstawa prawna: § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej
(Dz. U.z2011 r., poz. 292).

Termin realizacii: niezwilocznie.

Pouczenie

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sklada -si¢ na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.:
Dz. U. 2017, poz. 697, ze zm.).

Prosze w terminie do dnia 31 stycznia 2018 roku o powiadomienie Wojewody

Dolnoslgskiego o sposobie realizacji zalecef, uwag i wnioskéw przedstawionych

W powyzszym wystgpieniu pokontrolnym.

Podpisy os6b kontrolujacych:

........ ANQAAQIEA

(przewodniczacy zespolu inspektorow)




