Wroclaw, dnia’g“f’ stycznia 2018 r.
NK-KS.431.1.12.2017.MGS

Pan
Sebastian Burdzy
Starosta Powiatu Sredzkiego

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 16 do 31 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257) zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslgskiego z 10 pazdziernika 2017 r. o sygn. NK-KS.0030.78.2017.MGS
oraz NK-KS.0030.79.2017.MGS zespét kontrolny w sktadzie: Monika Grzywalska — Swigtek
— starszy inspektor wojewddzki (przewodniczgca zespotu), Natalia Gonet — inspektor
wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroclawiu przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyklym
w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej z siedzibg przy ul. Wroctawskiej 2, 55-300
Sroda Slaska, ktérej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg
i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego organu przeprowadzono w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Kontrola zostala
odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 5 w 2017 1.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II pétrocze 2017 1.

) Kierownikiem kontrolowanego organu jest Pan Sebastian Burdzy — Starosta Powiatu
Sredzkiego (uchwata Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z 28 listopada 2014 r. nr 1/4/2014
W sprawie wyboru Starosty Powiatu Sredzkiego). -

Podczas kontroli dokumenty udostgpniali oraz udzielali informacji: Pani Edyta
Ziemichod — Kierownik Wydziatu Inwestycji, Zaméwien Publicznych i Organizacji Urzedu
oraz Pan Mariusz Zatobniak — Sekretarz Powiatu.-

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskéw w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej zostata
przeprowadzona w grudniu 2007 r. W wyniku przeprowadzenia kontroli skierowano do
organu nastepujgce zalecenia pokontrolne: dostosowaé godziny przyjmowania obywateli
w sprawie skarg i wnioskow do wymogdéw kodeksu postgpowania administracyjnego;




stosowaé sie do dyspozycji art. 237 § 4 k.p.a., w przypadku niedotrzymania terminu
rozpatrzenia skargi; wnikliwie analizowa¢ wszystkie zarzuty zawarte w skardze.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zalatwiania skarg 1 wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskow w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej
nic zostal formalnie okre$lony. Zgodnie ze zlozonymi w toku czynnosci kontrolnych
wyjasnieniami [dowdd: akta kontroli str. 24] skarga badZz wniosek wplywajace do Starostwa
sg dekretowane przez Staroste do Sekretarza Powiatu, a nastgpnie sg rejestrowane
w rejestrze skarg 1 wnioskdw. Wydzialy merytoryczne udzielajg wyjasnien w sprawie,
a nastgpnie przygotowywana jest odpowiedZ do wnoszacego, ktérg podpisuje Starosta.

Organizacje obstugi interesantéw w zakresie skarg i wnioskéw — prowadzenie rejestru
skarg i wnioskOw powierzono Pani Edycie Ziemichdd — Kierownikowi Wydziatu Inwestycji,
Zamoéwien Publicznych i Organizacji Urzedu (pkt 9 zadan szczegdtowych zawartych
w zakresie obowigzkdéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika podpisanym w dniu
1 lipca 2007 r.). Natomiast nadzorowanie pracy Wydziatu Inwestycji, Zamdwien Publicznych
i Organizacji Urzedu nalezy do Sekretarza Powiatu (pkt 8 zadan szczegétowych zawartych
w zakresie obowigzkoéw, uprawnief i odpowiedzialno$ci pracownika podpisanym w dniu
30 stycznia 2003 1.). ~

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Starostwie
Powiatowym w Srodzie Slaskiej realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnic z ktdorym przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom.

Godziny przyjmowania klientow w sprawie skarg i wnioskow przez Starost¢ Powiatu
Sredzkiegosa uregulowane w nastepujacy sposéb: w kazdy poniedziatek od godz. 13.00
do godz. 15.00 oraz w kazdg $rode¢ od godz. 15.30 do godz. 16.30. Natomiast Wicestarosta
przyjmuje klientéw w sprawie skarg i wnioskow w kazdy wtorek i czwartek od godz. 8.00
" do godz. 10.00. Godziny pracy Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskiej okreslono:
poniedzialek, wtorek, czwartek od 7.30 do 15.30, w $rod¢ od 7.30 do 17.00, piatek od 7.30
do 14.00. Zatem wyznaczone godziny przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wnioskéw
sg zgodne z dyspozycjg art. 253 § 1,213 k.p.a.

~ Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie Starostwa Powiatowego
w Srodzie Slaskiej znajduje si¢ informacja o dniach i godzinach przyje¢ klientéw w sprawach
skarg 1 wnioskdw, realizowany jest wigc obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

Zgodnie z dyspozycjg art. 254 k.p.a. skargi i wnioski sktadane i przekazywane do
organdéw panstwowych, organow samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych -
i organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje
sic i przechowuje w sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczego6lnych skarg i wnioskdw.

W toku kontroli stwierdzono, iz w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej jest
prowadzony centralny rejestr skarg i wnioskow, w ktorym rejestrowane sg skargi i wnioski




wplywajace do organu. W okresie objetym kontrola w rejestrze skarg i wnioskow
zewidencjonowano tacznie 5 spraw (w 2015 r. 2 sprawy, w 2016 r. 1 sprawe, w 2017 r. 2
sprawy) [dowod: akta kontroli str. 21-23].

Kontrola wykazata, iz rejestr skarg i wnioskéw jest prowadzony czytelnie, rubryki $3
na biezaco uzupelm'ane niemniej jednak dane zawarte w udoste;pnionym podczas kontroli
rejestrze skarg 1 wnioskéw nie ulatwiaja kontroli przeblegu i termindéw zalatwienia
poszezegodlnych spraw. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz przywolywany art. 254 k. p.a.
wskazuje na obowigzek rejestracji i przechowywania zaréwno skarg jak i wnioskéw, zatem
niezbedne jest okreslenie w rejestrze czy pismo zostato zakwalifikowane jako skarga czy jako
wniosek. W oparciu o prowadzony przez Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej rejestr
skarg i wnioskow stwierdzono, iz w 2 przypadkach okreslono sposoéb kwalifikacji pisma
(poz. 2 w 2015 r. - pismo zakwalifikowano jako petycje; poz. 1 w 2017 1. — pismo
zakwalifikowano jako skarge). W przypadku spraw zarejestrowanych pod poz. 1 w 2015 r.,
poz. 1 w 2016 r., poz. 2 w 2017 r. w rejestrze nie wskazano sposobu kwalifikacji pisma —
skarga czy wniosek [dowod: akta kontroli str. 21-23]. W wyjasnieniach udzielonych pismem
z dnia 17 listopada 2017 r. nr ORG.S.1710.8.2017 podpisanym przez Staroste Powiatu
Sredzkiego zwanych dalej wyjasnieniami z 17 listopada 2017 r. [dowdd: akta kontroli str. 31-
33] wskazano cyt.: W oparciu o prowadzony przez Starostwo Powiatowe w Srodzie Slgskiej
rejestr skarg i wnioskow wynika sposob kwalifikacji sprawy przez organ - skarga czy wniosek.
Wiszystkie sprawy z okresu 2015-2017, za wyjgtkiem poz. 2 z 2015 r. (petycja Kancelarii
Prawnej ,,Swieca i Wspdlnicy” Sp. K.), byly kwalifikowane jako skargi”. Powyzsze
wyjasnienia nie zostaty uwzglednione albowiem udostepniony podczas kontroli rejestr skarg i
wnioskOw nie zawiera, w przypadku spraw zarejestrowanych pod poz. 1 w 2015 r., poz. 1 w
2016 r., poz. 2 w 2017 r., okreslenia kwalifikacji pisma jako skargi. Przyjeto natomiast
wyjasnienia, iz wszystkie sprawy objete kontrolg zostaty zakwalifikowane jako skargi.

Ponadto w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow nie odnotowywano informacji
o sposobic zatatwienia skargi. Brak w rejestrze powyzsze] informacji uniemozliwia
m. in. ustalenie, w oparciu o prowadzony rejestr, czy sprawa zostala zalatwiona w terminie.
I tak w przypadku spraw zewidencjonowanych pod poz. 1 i 2 w 2017 r., ustalenie
ustawowego terminu na zatatwienie wymienionych spraw nie byto mozliwe w oparciu o dane
zawarte w rejestrze. W przypadku sprawy zewidencjonowanych pod poz. 1 w 2017 r. nie
wskazanie w rejestrze informacji o sposobie zatatwienia sprawy (organ stwierdzit brak
whasciwoscei do rozpatrzenia skargi) uniemozliwito ustalenie, w oparciu o zapisy rejestru, iz
ustawowy termin na zatatwienie sprawy to 7 dni (art. 231 k.p.a), a nie miesigc (art. 237 § 1
k.p.a.). Podobnie w przypadku sprawy zewidencjonowanej pod poz. 2 w 2017 r. brak zapisu
w rejestrze, iz skarga zostala zlozona przez radnego, uniemozliwia ustalenie, w oparciu
0 zapisy rejestru, ze ustawowy termin na zatatwienie sprawy to 14 dni (art. 237 § 2 k.p.a.),
a nie miesigc (art. 237 § 1 k.p.a.).

W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz w centralnym rejestrze skarg i wnioskow pod
poz. 2 w 2015 r. zewidencjonowano petycje, ktérg rozpatrywal kontrolowany organ.
W pismie z 17 listopada 2017 r. kontrolowany organ wyjasnit cyt. ,, Odnoszgc sie do ujecia
w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 2 w 2015 r. petycyi, ktéra wphymela do
organu w dniu 16.11.2015 r. informuje, ze jednolity rzeczowy wykaz akt organdw powiatu
i starostw powiatowych nie okresla symbolu, pod ktérym klasyfikuje sie wplywajqgce petycje.
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2017 r., poz.1123), ktora weszia w zycie
w dniu 6.09.2015 r., w art. 16 nadala nowe brzmienie art. 221 k.p.a. wprowadzajgc do jego
tresci obok juz funkcjonujgcych instytucyi skarg i wnioskéw, instytucje petycji. Zatem skoro
prawodawca wprowadza nowgq instytucje prawng petycji obok juz funkcjonujgcych w systemie
prawnym instytucji skarg i wnioskéw, nie dokonujgc jednoczesnie zmian w symbolach
klasyfikacyjnych dla organdw powiatu i starostw powiatowych okreslonych w rozporzqdzeniu




Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
Jjednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz. U. nr 14, poz. 67 ze zm.) w celu klasyfikowania tam petycji,
a jednoczesnie od momentu wejScia w Zycie tego rozporzqdzemia istnieje symbol
klasyfikacyjny 152 - Petycje, postulaty i inicjatywy obywateli, ale przypisany organom gminy
(a nie powiatu) oznacza to, ze stosujgc zasadg racjonalnego prawodawcy, podmioty
zobowigzane do stosowania przepisdw prawa muszq je realizowaé w zapisach jakie
funkcjonujg w tym zakresie, a nie postugiwaé na zasadzie analogii przepisami stosowanymi
przez organy gminy. Zatem organ kontrolowany zastosowal przy rejestracji tej petycji
symbolike wlasciwg dla skarg i wnioskéw uznajgc, ze jest ona najwltasciwsza”. Odnoszac si¢
do ztozonych wyjasnien wskazaé nalezy, iz w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 6 wrzesnia
2015 r. (1. do dnia wejscia w zycie ustawy o petycjach) zagwarantowane kazdemu w art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skladania petycji realizowane byto na zasadach
okre$lonych przepisami dziatu VIII k.p.a. - Skargi i wnioski, o czym stanowit art. 221 k.p.a.,
w tre$ci obowigzujgcej w powyzszym okresie. Natomiast w dniu 6 wrzesnia 2015 r. weszla
w zycie ustawa o petycjach, ktéra wyodrebnita petycje, okredlajac zasady ich skfadania
i rozpatrywania oraz sposéb postepowania organéw w sprawach dotyczacych petycji. Z uwagi
na powyzsze wyodrebnienie przez ustawodawce petycji z dziatu skarg 1 wnioskow, wskazane
jest ich odrebne ewidencjonowanie, a nie rejestrowanie w rejestrze skarg 1 wnioskéw organu.

Kontrolg objeto wszystkie skargi zewidencjonowane w centralnym rejestrze skarg
i wnioskow (poz. 1/2015, 1/2016, 1/2017, 2/2017). Ustalono, iz sprawy zewidencjonowane
pod poz. 1/2015, 1/2017, 2/2017 zostaty oznaczone i zarejestrowane w Starostwie w klasie
spraw 1510 (skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio), a sprawa zewidencjonowana pod poz.
1/2016 zostata oznaczona 1 zarejestrowana w klasie spraw 6840 [dowéd: akta kontroli str. 34-
36]. Zgodnie z ww. Jednolitym 1ZeCZOWym wykazem akt organéw powiatu i starostw
powiatowych, skargi i wnioski klasyfikuje si¢ pod symbolem — 151. Nadanie postgpowaniu
skargowemu zewidencjonowanemu pod poz. 1/2016 sygn. 6840 wynikalo, jak wskazano
w wyjasnieniach z 17 listopada 2017 r., z niezachowania przez pracownika kontrolowanego
organu prowadzacego sprawe, wlasciwego trybu rozpatrzenia sprawy.

Jednoczesnie ustalono, iz skarga zewidencjonowana pod poz. 1 w 2017 (dotyczy
skargi, w ktorej organ uznal brak wiasciwosci do rozpatrzenia skargi i poinformowat
skarzgcego w trybie art. 231 k.p.a. o organach wtasciwych) byta prowadzona pod sygn. akt
1510 (skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio), a nie w klasie spraw 1511 (skargi 1 wnioski
przekazane do zatatwienia wedlug wilasciwosci) [dowdd: akta kontroli str. 37-38].
W wyjasnieniach z 17 listopada 2017 r. poinformowano, iz cyt. (...) organ kontrolowany nie
przekazywal tej skargi innemu organowi do zalatwienia wediug wlasciwosci, ale zgodnie
z art. 231 kp.a poinformowal osobg sktadajgcq skarge o organach wiasciwych do
rozpatrzenia tej skargi. Organ kontrolowany interpretuje opis przy symbolu klasyfikacyjnym
1511 skargi i wnioski przekazane do zatatwienia wedtug wiasciwosci, w taki sposéb, ze pod
tym symbolem umieszczamy skargi, ktére faktycznie zostanq przekazane do innego organu,
celem rozpatrzenia wedtug wlasciwosci, tj. zgodnie z brzmieniem pierwszej czeSci art. 231
kp.a. (,.. przekazaé¢ jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o fym
skarzgcego...”), a nie w przypadku poinformowania skiadajqcego skarge o wiasciwym
organie do jej rozpatrzenia wedlug wilasciwosci rzeczowej, zatem z brzmienia drugiej czesci
art. 231 kp.a. (,...albo wskazaé mu wiasciwy organ.”). Powyzsze wyjasnienia uznano za
przyczyne stwierdzonego uchybienia. Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku wniesienia skargi do
organu niewlasciwego do jej rozpatrzenia, organ ten przekazuje jg organowi wiasciwemu
badz wskazuje skarzacemu organ wiasciwy, a powyzsze dzialanie stanowi czynnos$¢




techniczng. Organ niewta$ciwy do rozpatrzenia skargi nie podejmuje zadnych dziatan
zwigzanych z zalatwieniem skargi, bowiem stwierdzajac brak wiasciwosci do rozpatrzenia
skargi jej zalatwienie przenosi na organ wilasciwy w sprawie. Zatem w powyZszym
przypadku nie nalezy stosowaé symbolu klasyfikacyjnego 1510 - skargi i wnioski zalatwianie
bezposrednio, a symbol 1511 - skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug
wlasciwosci.

W oparciu o skontrolowang dokumentacj¢ stwierdzono, iz akta postgpowan
skargowych odzwierciedlajg przebieg ich zatatwiania i rozstrzygania.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie kwalifikacji spraw.
Kontrola wykazata ponadto, iz Starostwo Powiatowe w Srodzie Slgskiej prawidtowo ustalato
wlasciwos¢ organu do zatatwienia sprawy.

W oparciu o sprawy objete kontrolg ustalono, iz wszystkie skargi, do ktérych
zatatwienia wlasciwy byt kontrolowany organ zostaty zatatwione, a do skarzgcych wysytano
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtowo$¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczania
w tredci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi/wniosku, obligatoryjnych elementow
wynikajgcych z art. 238 § 1 k.p.a., w my$l ktérego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb
skarga zostata zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzgdzone
zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocqg waznego kwalifikowanego  certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac ponadfo uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy
ustalono, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi kazdorazowo zawierato oznaczenie
organu, od ktérego pochodzi, i podpisywane byto przez Pana Sebastiana Burdzy - Staroste
Powiatu Sredzkiego. Zgodnie z przywolanym wyzej art. 238 §1 k.p.a. zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢ wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata
zatatwiona. Z uwagi na fakt, iz z zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi, w przypadku
postepowan skargowych zewidencjonowanych pod poz. 1 w 2015 r. oraz 1 w 2016 r., nie
wynika wprost, czy skarga zostala uznana za zasadng czy tez bezzasadna, [dowdd: akta
kontroli str. 39-44, 34-36] kontrolerzy wystgpili o ztozenie wyjasnien w powyzszym zakresie.
W  wyjasnieniach z 17 listopada 2017 r. poinformowano w przypadku skargi
zewidencjonowanej pod poz. 1 w 2015 r. (zawiadomienie z dnia 8 maja 2015 .
nr 1ZP0.1510.1.2015) cyt. (...) skarga byla zasadna, co wprost wynika z calosci tresci
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi i w zwigzku z tym przyjeto rozwigzania, celem
usunigcia tych uchybien”. Natomiast w przypadku skargi zewidencjonowanej pod poz. 1
w 2016 r. w wyjasnieniach z 17 listopada 2017 r. wskazano cyt. ,, W odpowiedzi do
wnoszqcego skarge wskazano w jaki sposob skarga zostala zalatwiona poprzez zapis w tresci
pisma ,,... prosimy o przyjecie naszych przeprosin z powodu zaistnialej sytuacji”, a tym
samym uznano skarge za zasadng”’. Powyzsze wyjasnienia zostaty uwzglednione przy ocenie
kontrolowanego zagadnienie, niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz precyzyjne okreslenie
w zawiadomieniu, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, ma istotne znaczenie chociazby
z uwagi na fakt, ze zawiadomienie o odmownym zafatwieniu skargi, w przeciwienistwie do
zawiadomienia pozytywnego, powinno zawiera¢ obligatoryjnie takie elementy jak:
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. ‘




Organ rozpatrujgcy skarge w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi powinien
odnie$¢ sie do wszystkich poruszonych w skardze zagadnien. W przypadku skargi
zewidencjonowanej pod poz. 1 w 2016 r. kontrolerzy wystapili do kontrolowanego organu
o ztozenie wyjasnief w zakresie nie odniesienia si¢ w zawiadomieniu z 12 stycznia 2016 r.
nr MiD.6840.4.2015 do poruszonej przez skarzacego kwestii cyt. ,,wyciagniecia konsekwencji
stuzbowych od osoby opracowujgcej ogloszenie przetargowe”. W  wyjasnieniach
z 17 listopada 2017 r. nie wskazano przyczyny brakéw w zawiadomieniu o sposobie
zatatwienia skargi, poinformowano natomiast, iz cyt. ,(...) organ przeprowadzit z E.M.
rozmowg stuzbowq, w ktorej zobowiqzal pracownika do przestrzegania przepisow prawa
w zakresie spraw przypisanych temu pracownikowi oraz zachowywania trybéw postepowania
wskazanych przez osoby zwierzchnie”.

Podczas kontroli ustalono ponadto, ze skarga zewidencjonowana pod poz. 2 w 2017 r.
zostala uznana za nieuzasadniong, a mimo to zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi nie
zawiera pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., do czego obliguje dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str. 45-49]. W wyjasnieniach z 17 listopada 2017 1. poinformowano,
7e cyt.: ,, Brak pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. w zwigzku z art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.
wynika z niedopatrzenia”. Powyzsze wyjasnienia zostaty uznane jako przyczyna stwierdzonej
nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg 1 wnioskdéw Skarga dotyczgca okreslonej osoby nie moze byé przekazana do
rozpatrzenia tej osobie ani osobie, wobec ktdrej pozostaje ona w stosunku nadrzednosci
stuzbowej. W toku kontroli stwierdzono, iz odpowiedz na skarge zewidencjonowang pod poz.
1 w 2016 1. cyt. ,,na osobg opracowujgcq ogloszenie pierwszego przetargu pisemnego
ograniczonego na sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej polozonej w obrgbie miasta Sroda
Slgska przy ul. Strzeleckiej” zostata przygotowana przez pracownika, na ktérego wnoszacy
zhozyt skarge. Powyzsze wynika z zapiséw zawartych w zawiadomieniu z dnia 12 stycznia
2016 1. nr MiD.6840.4.2015 - sprawe prowadzi E.M [dowdd: akta kontroli str. 34], oraz
zostato potwierdzone wyjasnieniami z dnia 17 listopada 2017 r., w ktérych wskazano cyt.
W dekretacji tej skargi do pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za prowadzenie fej
sprawy (E. M. - Z-ca Kierownika Wydzialu Mienia i Infrastruktury Drogowej), Sekretarz
Powiatu Sredzkiego wyraznie wskazal tryb postepowania w sprawie, ktéry winien byé
zachowany, w nastepujgcej tresci , Prosze o pisemne stanowisko w ponizszej sprawie
w terminie do 15.01.2016 r. i przekazanie go Sekretarzowi”. Jednakze tryb ten nie zostal
zachowany przez E. M., ktéra przygotowala bezpoSrednio odpowied: do Z. W. (pismo
MiD.6840.4.2015 z 12.01.2016 r.), uzywajgc blednej opisujgc calq sprawe, w-tym blgd
popetniony przez pracownika merytorycznie prowadzgcego sprawe i sposéb naprawy tego
postepowania. W dniu 15.01.2016 r. E.M. przedstawila Sekretarzowi Powiatu Sredzkiego
swoje stanowisko wyjasniajqce te sprawe (MiD.6840.4.2015 z 14.01.2016 r.), ktére zostalo
odzwierciedlenie w odpowiedzi skierowanej w pismie z 12.01.2016 r. do ZW.”.
Rozpatrywanie skargi przez osobe, ktérej ta skarga dotyczy jest niezgodne z przywolanym
wyzej § 11 ww. rozporzadzenia.

W przypadku skargi, w ktorej kontrolowany organ uznat si¢ za niewtasciwy w sprawie
i poinformowat wnoszgcego o organach wtasciwych (poz. 1 w 2017 r.) ustalono, iz wnoszaca
w swym piSmie stawia zarzuty dotyczace pracy Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Srodzie Slaskiej oraz wnosi o jego usunigcie ze stanowiska [dowdd: akta
kontroli str. 38]. Pismem z dnia 1 marca 2017 r. nr I[ZP0O.1510.1.2017 kontrolowany organ




poinformowal skarzacg na podstawie art. 231 k.p.a. miedzy innymi, iz cyt. organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub dzialania Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Srodzie Slgskiej w sprawach nalezgcych do zadah zleconych
z zakresu administracji rzqdowej jest Wojewoda Dolnoslgski (art. 229 pkt 2 kpa).
Jednoczesnie w pismie do wnoszacej nie odniesiono si¢ do zgdania usuniecia ze stanowiska
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Srodzie Slaskiej. W wyjasnieniach z 17
listopada 2017 r. poinformowano cyt. ,,W nawigzaniu do skargi A. £. z 30.01.2017 r. na
dziatalno$é M.K. - Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Srodzie Slgskiej nalezy
na wstepie wskazac, ze po nieudanej probie dorgczenia odpowiedzi pismem z dnia 01.03.2017
r. (sygn. 1ZP0.1510.1.2017) na adres wskazany jedynie na kopercie w ktorej zawarta byla
skarga (...) ustalono, ze pod podanym adresem osoba taka nie zamieszkuje i jest to adres
Spéldzielni  Mieszkaniowej w Srodzie Slgskiej, zatem adres i dane tej osoby byly
nieprawdziwe. Tym samym post factum wyniklo, ze ,, skarge” ztozyla osoba nieistniejgca i nie
zamieszkata pod wskazanym przez siebie adresem, a zatem kwalifikujgca sig w ramach
$ 8 ust. I rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéow (Dz. U. nr 5, poz. 46 ze zm.). Majgc na
uwadze, ze faktycznie skarga byla anonimem, nie istniata mozliwos¢ podjecia korespondencyi
z osobq skarigcg, celem ewentualnego wyjasnienia charakteru skargi. M. K. zajmuje
stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Srodzie Slgskiej i z calej tresci
skargi na dzatalnosé M. K., kierowanej przez skarzgcego do Zarzgdu-Starostwa
Powiatowego, wynika jednoznacznie, ze dotyczy ona wykonywanych zadan przez ten organ
(innych zadan wzmiankowana osoba nie wykonuje), ktére sq zadaniami z zakresu
administracji rzqdowej. Starosta Sredzki nie odnosil sie w swojej odpowiedzi na ,, skarge”
w zakresie ,, zqdania usunigcia ze stanowiska Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Srodzie Slgskiej, gdyz lakoniczno$é i brak jakichkolwiek konkretéw wynikajgeych z pisma,
nie dawal podstaw do zajgcia merytorycznego stanowiska w tej sprawie”.

Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete niemniej jednak podkreslenia wymaga, iz
ciezar kwalifikacji prawnej pisma spoczywa zawsze na jego adresacie. Pismo wptywajgce do
okreslonego organu powinno byé zakwalifikowane z uwagi na osob¢ je wnoszaca oraz
sprawe, ktorej dotyczy. To na organie cigzy obowigzek dotozenia nalezytej starannosci co do
kwalifikacji prawnej pisma. Przy tym organ, do ktérego wplyneto pismo jest zobowigzany
odnies¢ si¢ do wszystkich kwestii zawartych w pi$mie. W przypadku watpliwosci w tym
zakresie organ, do ktorego zostalo skierowane pismo, powinien zwrdci¢ sie¢ do wnoszacego
0 wyjasnienie intencji zawartych w pismie (§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawiec
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow). Jednocze$nie wskazaé nalezy,
iz postgpowanie skargowe powinno si¢ toczyé jako pewien cigg czynnosci wewngtrznych
nakierowanych na zalatwienie istoty skargi tj. zweryfikowanie zasadnosci i trafnosci zarzutéw
skargi [zob. J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego s. 726].
Organ administracji publicznej ma obowigzek zalatwié skarge, ustali¢ dokladnie stan
faktyczny sprawy, w tym rzeczywistg tre$¢ zadania skarzgcego oraz prawdziwos¢ stanu, do
ktérego skarga si¢ odnosi [J.P. Tarno, W. Chrdscielewski, Postepowanie s. 260].
W powyzszej sprawie, z uwagi na, jak to wskazat organ w wyjasnieniach z 17 listopada 2017
1. cyt. ,,lakonicznos¢ i brak jakichkolwiek konkretow wynikajgcych z pisma” nalezato wezwaé
wnoszacego w trybie przywotanego wyzej § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania skarg 1 wnioskéw, do zlozenia
wyjasnien/uzupetnienia pisma.

W zakresie terminowosci zatatwiania skarg, w oparciu o skontrolowane sprawy
stwierdzono, iz wigkszo$¢ skarg, do ktérych zalatwienia wlasciwe byto Starostwo Powiatowe




w Srodzie Slaskiej zostato zatatwionych w terminach okreslonych w art. 237 § 1 k.p.a. {j. bez
zbednej zwloki, nie pdZniej niz w terminie miesigca. Natomiast skarga zewidencjonowana
w rejestrze skarg i wnioskdéw pod poz. 2 w 2017 r. nie zostala zatatwiona w terminie [dowdd:
akta kontroli str. 45-49]. W toku kontroli stwierdzono, iz powyzsza skarge ztozyt radny zatem
zastosowanie w powyzszej sprawie miaty terminy, o ktérych mowa w art. 237 § 2 k.p.a. -
Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktérzy wniesli skarge we wiasnym imieniu albo
przekazali do zalatwienia skarge innej osoby, powinni byé zawiadomieni o sposobie
zalatwienia skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania dowoddw, informacji lub
wyjasnier: - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpézniej w terminie czternastu dni od dnia
jej wniesienia albo przekazania. Powyzsza skarga wplynela do Starosty Powiatu Sredzkiego
w dniu 4 kwietnia 2017 r.,, a zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi ma date
25 kwietnia 2017 1., a wiec przekroczony zostal 14-dniowy termin okre§lony w art. 237 § 2
k.p.a. W wyjasnieniach z dnia 17 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. Skarzqgcy nie zostal
zawiadomiony o stanie rozpatrzenia skargi w terminie 14 dni od dnia jej wniesienia albo
przekazania z powodu niedopatrzenia. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng
stwierdzone] nieprawidlowosci.

W odniesieniu do terminowos$ci zatatwiania sprawy, w ktorej Starostwo Powiatowe
w Srodzie Slaskiej uznato si¢ za niewltasciwe (sprawa zewidencjonowana w 2017 r. pod
poz. 1) stwierdzono, iz wnoszacy skarge zostat poinformowany o wiasciwych organach,
zgodnie z dyspozycjg art. 231 k.p.a. tj. niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujgce dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci 1 wuchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Dochowaé obowigzku zamieszczania w zawiadomieniach o sposobie zalatwienia
skargi wszystkich wymaganych art. 238 § 1 k.p.a. elementéw, w szczegdlnosci
pouczenia o ftresci art. 239 k.p.a. Zapewni¢ aby w zawiadomieniu o sposobie

, zatatwienia skargi odnoszono sie do wszystkich zarzutow zawartych w skardze;

2) Zalatwiaé skargi postéw na Sejm, senatoréw i radnych bez zbgdnej zwioki, nie pdzniej
niz w terminie czternastu dni od dnia jej wniesienia, a gdy zatatwienie skargi wymaga
zebrania dowodow, informacji lub wyjasnien, w powyzszym terminie zawiadamiaé
wnoszgcego skarge o stanie jej rozpatrzenia;

3) Zapewni¢ aby skarga nie byla rozpatrywana przez osobe, kt01eJ dotyczy;

4) Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw w sposéb ulatwiajgcy kontrole przebiegu
i terminéw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow do czego obliguje
art. 254 k.p.a. Zaprzesta¢ ewidencjonowania w nim spraw nie bgdacych skargami badz
wnioskami;

5) Klasyfikowaé skargi i wnioski zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt
organdw powiatu i starostw powiatowych.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 25 stycznia 2018 1.
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