WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 15 stycznia 2018 r.
NK-KS.431.1.13.2017.NG

Pan

Daniel Padewski
Przewodniczacy

Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej

Wystqgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 pazdziernika 2017 r. o symbolach: NK-
KS.0030.80.2017. MGS oraz NK-KS.0030.81.2017.MGS zesp6t kontrolny z Wydzialu
Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Monika
Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego)
oraz Natalia Gonet — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) w dniach od 16 do 31
pazdziernika 2017 r. przeprowadzit kontrolg problemowa w trybie zwyklym w Radzie Powiatu
w Srodzie Slaskiej z siedziba przy ul. Wroctawskiej 2, 55-300 Sroda Slaska, ktorej tematyka
obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1
stycznia 2015 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego
przeprowadzono w dniu 16 pazdziernika 2017 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Plan kontroli na Il pdlrocze 2017 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 9 czerwca 2017 r.

Kontrolg organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodnos$ci sposobu rejestracji i przechowywania skarg i wnioskéw
z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosci terminéw przyjmowania obywateli w sprawach skarg i
wnioskéw; analizy przebiegu zatatwiania skarg 1 wnioskéw.

Przewodniczacym Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej jest Pan Daniel Jarostaw Padewski,
wybrany uchwatg Nr XXVI/116/2016 Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 24 listopada
2016 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej.



Podczas kontroli informacji udzielata oraz dokumenty udostepniata Pani Maria
Pstrowska, zatrudniona na stanowisku inspektora - Koordynatora Biura Rady.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zatatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam pozytywnie z
nieprawidtowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 28 listopada 2017 r. o sygn.
0RG.S.1710.9.2017 (data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewo6dzkiego - 30 listopada
2017 r.), podpisane przez Przewodniczacego Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej - Pana Daniela
Padewskiego, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 28 listopada, stanowigce odpowiedz na pismo,
wystosowane w zwigzku z prowadzonymi czynnosciami kontrolnymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 55-62]
Powyzszg ocene uzasadniam nastepujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskdw przez Rade Powiatu w Srodzie Slaskiej nie
zostat formalnie okre$lony. Z wyjasnien ztozonych do protokotu przez Panig Marie Pstrowska
w dniu 16 pazdziernika 2017 r. wynika, iz cyt.: Zlecenie zbadania skargijest kierowane na
sesje Rady Powiatu, ktora poprzez podjecie stosownej uchwaty przekazuje jg do wiasciwej
Komisji Rady Powiatu, celem wyjasnienia okoliczno$ci, zwigzanych z przedmiotem zawartym
w skardze/wniosku i przedstawienia wynikow tego postepowania Radzie Powiatu. Nastepnie
Komisja Rady Powiatu, zajmujgca sie wyjasnieniem elementdéw skargi, przygotowuje projekt
uchwaty Rady Powiatu, sporzadzony w oparciu o materiat, zgromadzony w przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym i przyjete na tej podstawie stanowisko Komisji, z propozycja
uznania skargi za zasadng lub bezzasadng. Po tak przeprowadzonym postepowaniu przez
whasciwg Komisje Rady Powiatu i przygotowaniu przez nig stanowiska, Rada Powiatu w
Srodzie Slaskiejpodejmuje uchwate o uznaniu skargi za zasadna lub bezzasadna.

[Dowdd: akta kontroli str. 20]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustaleri stwierdzono, iz w Radzie Powiatu w Srodzie
Slaskiej realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8
stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.
U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i
wnioskdw powierza sie wyodrebnionej komérce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom. Prowadzenie spraw z zakresu postepowan skargowych Rady Powiatu w Srodzie
Slaskiej powierzono Pani Marii Pstrowskiej - inspektorowi w Biurze Rady Powiatu (obstuga
kancelaryjno - biurowa w zakresie zleconym przez Przewodniczgcego Rady - pkt 11 Zakresu
obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika, podpisanego w dniu 29 lutego 2012

r.)
[Dowdd: akta kontroli str. 24]

W wyniku kontroli ustalono, iz Przewodniczacy Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej przyjmuje
interesantow w sprawie skarg, wnioskéw i interwencji w kazda $rode w godzinach od 16:00 do
18:00, o czym zawiadamia stosowna wywieszka w siedzibie organu.



[Dowdd: akta kontroli str. 19]

W widocznym miejscu w siedzibie organu znajduje si¢ informacja o dniach 1 godzinach przyjeé
obywateli w sprawach skarg 1 wnioskéw, realizowany jest wiec obowigzek, wynikajacy z art.
253 § 4 k.p.a. Majac nauwadze, iz w $rody Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej jest czynne
w godzinach 7.30 — 17.00, nalezy stwierdzi¢, iz wyznaczone godziny przyjmowania
interesantow sg zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mys$l ktorego dni i godziny przyjec powinny byc
dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
si¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

W toku czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego przedtozono rejestr skarg,
rozpatrywanych przez Rade Powiatu w Srodzie Slaskiej, ktory nie zostal oznaczony
prawidtowym symbolem klasyfikacyjnym — 1510”7 — Skargi i wnioski zalatwiane
bezposrednio (w tym na jednostki podlegle).

[Dowdd: akta kontroli str. 21]

Ponadto w czterech przypadkach: BR.0004.5.2016, BR.0004.252016, BR.0004.27.2016,
BR.0004.10.2017 udostepniono kontrolujacym akta zlozonych skarg, przekazanych do
zatatwienia wedlug wlasciwosci, ktore nie zostaly oznaczone symbolem klasyfikacyjnym —
15117,

[Dowdd: akta kontroli str. 27 - 40]

W wyjasnieniach z dnia 28 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt.. Zastosowana w pismach
sygnatura 0004 wynika z tego, ze sygn. 1511 , skargi i wnioski przekazane do zalatwienia
wedlug wlasciwosci” wystepuje przy symbolu klasyfikacyjnym I poz. 1 — hasto klasyfikacyjne
., Zarzqgdzanie Starostwem Powiatowym i jednostkami podleglymi powiatowi” w zwiqzku z
powyzszym przyjeto symbol z grupy hasel klasyfikacyjnych p.n. ,, Zarzgdzanie Powiatem i jego
reprezentacja’.

[Dowdd: akta kontroli str. 55]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Symbole klasyfikacyjne powinny wynikaé z
Jednolitego rzeczowego wykazu akt organdw powiatu i starostw powiatowych, stanowigcego
zatacznik Nr 3 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowigce] zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;,
jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67). Z ww. Wykazu wynika, iz pod symbolem 1510
sklasyfikowano skargi i wnioski zatatwianie bezposrednio, w tym na jednostki podlegle (w tym
ich rejestr), a pod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do zalatwienia
wedlug wilasciwosci.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowano nie przedtozono
rejestru skarg i wnioskow, przekazywanych do zatatwienia wedtug whasciwosci.

W prowadzonym rejestrze skarg zalatwianych przez organ kontrolowany bezposrednio,
w okresie objetym kontrolg, zarejestrowano tacznie dwie skargi (jedng w2015 r. 1 jedng w 2016
r.). Ponadto w toku czynnosci kontrolnych w siedzibie organu udostepniono akta ztozonych
skarg, przekazywanych do zatatwienia wedlug wiasciwosci, o sygn.: BR.0004.5.2016,
BR.0004.25.2016, BR.0004.27.2016, BR.0004.10.2017.
Kontroli poddano wszystkie postgpowania skargowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-51]



Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze prowadzony rejestr skarg zalatwianych
bezposrednio (1510) nie ulatwia w pelni kontroli przebiegu i1 terminow =zatatwiania
poszczegdlnych skarg i wnioskéw, do czego zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z
ktoérym: skargi i wnioski skladane i przekazywane do organow panstwowych, organow,
samorzgdu terytorialnego i innych organow samorzgdowych i organdow organizacji
spotecznych oraz zwiqgzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob
ularwiajgcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .
Kontrola wykazata, iz w zadnym przypadku w Rejestrze skarg rozpatrywanych przez Rade
Powiatu w Srodzie Slaskiej nie zostata odnotowana informacja o sposobie zatatwienia skargi.

[Dowdd: akta kontroli str. 21]

W wyjasnieniach z dnia 28 listopada wskazano, iz cyt.: Art. 254 KPA nie wprowadza wymogu,
aby z prowadzonego rejestru skarg i wnioskéw mial wynika¢ sposob zalatwienia sprawy
poprzez zapis czy skarga zostala uznana za zasadng czy bezzasadng. Sposob zalatwienia skargi
wynikal z uchwal Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skarg oraz zawartych w nich
stanowiskach.

[Dowdd: akta kontroli str. 55]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Podkre§lenia wymaga, iz zapisy rejestru
skarg 1 wnioskow powinny odzwierciedla¢ stan faktyczny, wynikajagcy z posiadane]
dokumentacji. Z zapiséw rejestru powinno wynikac, kiedy skarga/wniosek wptynat do organu
oraz jak 1 kiedy zostat zatatwiony. Ponadto, w przypadku braku mozliwos$ci zatatwienia skargi
W ustawowym terminie, z zapisOw rejestru powinno rowniez wynikaé, czy organ zawiadomit o
przyczynach zwtoki, a w przypadku wyznaczenia nowego terminu na zalatwienie skargi, zapisy
rejestru powinny odzwierciedla¢ zaréwno fakt zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w
terminie, jak 1 nowy termin zalatwienia skargi.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, iz w przypadku skargi, zarejestrowanej pod poz. 1 w 2015
r. w Rejestrze skarg wpisano inny dziefi wptywu (6 kwietnia 2015 r.), niz data, wynikajaca z
pieczect wpltywu skargi do Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskiej (7 kwietnia 2015 r.).

[Dowod: akta kontroli str. 21, 45]

W wyjasnieniach z dnia 28 listopada wskazano, iz cyt.: W rejestrze skarg wpisano date wplywu
pisma — (06.04.2015 r.) na skrzynke e-mailowq Starostwa Powiatowego w Srodzie Slgskiej.

[Dowdd: akta kontroli str. 55]

Majac na uwadze, iz zapisy rejestru powinny odzwierciedla¢ stan faktyczny, wynikajacy z
posiadane] dokumentacji, powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skargi zostaly rozpatrzone i zalatwione przez Rade
Powiatu w Srodzie Slaskiej zgodnie z whasciwoscia organu, wynikajaca z przepisu art. 229 pkt
4 k.p.a, w mysl ktorego to rada powiatu jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczqcej zadan lub dzialalnosci zarzgdu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjqgtkiem spraw
okreslonych w pkt 2. Ponadto czynnos$ci kontrolne wykazaty, iz organ w kazdym przypadku
prawidtowo ustalal wlasciwos¢ organu, ktéremu przekazywano skarge.



W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz wszystkie skargi, ktore wptynely
do kontrolowanego organu w okresie objetym kontrolg zostaly zatatwione, a do skarzacego
wysylano zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. W toku
kontroli zweryfikowano prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczenia w tresci zawiadomienia o
sposobie zalatwienia skargi obligatoryjnych elementow wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a, w
mys$l ktorego: zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie
organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zatatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostato w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o
odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239. Skargi zarejestrowane pod poz. 1 w 2015 r. oraz 1 w 2016 1.
uznane zostaly przez Rade Powiatu w Srodzie Slaskiej za bezzasadne. W kazdym z
wymienionych przypadkow do skarzacego wystosowane zostalo zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi, jednakze zawiadomienia te nie zawieraly pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.
Majac na uwadze, iz jest to element obligatoryjny zawiadomienia o sposobie zalatwienia
skargi/wniosku, wymagany przywotanym powyzej przepisem, zespdt kontrolny zwrécit sie z
prosba o wskazanie przyczyn niezastosowania dyspozycji art. 238 § 1 k.p.a. w ww. zakresie.
W wyjasnieniach z dnia 28 listopada wskazano, iz brak pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.
wynikat z niedopatrzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 55]

Ponadto kontrola wykazata, iz w dniu 7 kwietnia 2015 r. do Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej
droga elektroniczng wptyneto pismo Pana K.B., w ktérym wnoszacy zaznacza cyt.. wnosze
skarge na dzialalnosé Starosta Sredzki (pisownia org.). W zwiazku z tym, iz opisany w pismie
stan faktyczny 1 prawny byl uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Administracyjnego,
Rada Powiatu w Srodzie Slaskiej orzekta, iz cyt.: skarga nie spelnia wymagan dot. rozpatrzenia
skargi powszechnej 1 uznala ja za bezzasadna. Majac na uwadze powyzsze, zespol kontrolny
zwrécit sie z prosba o wyjasnienia w powyzsze] sprawie. W wyjasnieniach z dnia 28 listopada
wskazano, iz cyt.: Zgodnie z art. 240 KPA ,,Gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega
rozpatrzeniu wedlug przepisow kodeksu (art. 3 § 1i 2) albo nie nalezy do wilasciwosci organow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w
miejsce pozostalych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postgpowania wilasciwego dla dane
sprawy.”, zatem poddano rozpatrzenie tej sprawy w trybie art. 233-239 stosowanych
odpowiednio, nie znajgc podstawy prawnej do jej odrzucenia, jak wskazali kontrolujgcy.

[Dowdd: akta kontroli str. 55]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz
powinno si¢ odrzuci¢ skarge, jezeli nie ma przestanek do wszczecia postepowania skargowego
w danej sprawie. Zas$ negatywny sposob zalatwienia skargi tj. uznanie skargi za bezzasadna,
wzglednie jej zatatwienie odmowne, moze dotyczy¢ dwoch przypadkow: sytuacji, w ktorej
istnieje istotna rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym, opisywanym w skardze,
uzasadniajgcym jej ztozenie, a stanem rzeczywistym ustalonym w ramach rozpatrywania skargi
lub sytuacji, w ktérej btednie oceniono stan faktyczny sprawy w $wietle obowiazujacych
przepiséw prawa (P. Kledzik, Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskow,
Wroctaw 2012, s. 83-85). Ponadto wnoszacy w swoim pismie zaznaczyt cyt.: Prosze o ustalenie
ostatecznych kosztow Urzedu w zwigzku z ww z uwzglednieniem w szczegdlnosci kosztow
obstugi prawnej (...). Majgc na wzgledzie powyzsze wnosze o podjecie dzialan celem usunigcia



naruszen, a takze doprowadzenia do sytuacji, aby takie naruszenia nie powtarzaly sie w
przysziosci, a takze o ustalenie 0sob odpowiedzialnych (...). Majac na uwadze, 1z zgodnie z art.
241 k.p.a. przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci m.in. sprawy ulepszenia
organizacji, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, zespol kontrolny zwrocit sie z
prosba o wskazanie sposobu kwalifikacji pisma Pana K.B. W wyjasnieniach z dnia 28 listopada
nie odniesiono si¢ do powyzszej kwestii.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz skargi bezposrednio rozpatrywane przez
organ zatatwiono po uptywie miesigca od dnia ich wptywu do organu, niemniej jednak kazdy
ze skarzacych w terminie miesigca od dnia wptywu skargi zostal na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.
zawiadomiony o nowym terminie jej rozpatrzenia. Jednakze kontrola wykazata, iz w przypadku
skargi zarejestrowanej pod poz. 1 w 2015 r. nie dochowano wyznaczonego nowego terminu na
zalatwienie skargi, albowiem pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. poinformowano skarzacego,
iz ,,uchwala rady Powiatu w Srodzie Slgskiej o uznaniu skargi za zasadng lub bezzasadng
zostanie podjeta do konca miesigca maja”, za$ skarzacego zawiadomiono o sposobie
zatatwienia skargi dopiero pismem z dnia 1 czerwca 2015 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 41]

Zauwazy¢ nalezy, iz przez zatatwienie skargi nalezy uzna¢ zawiadomienie skarzacego o
sposobie jej zalatwienia przed uptywem terminu wyznaczonego w sygnalizacji [B. Adamiak, J.
Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, str. 685]. Z
uwagi na powyzsze nowy termin zalatwienia sprawy powinien by¢ wyznaczony z
uwzglednieniem czasu niezbednego na przygotowanie zawiadomienia, po podjeciu przez Rade
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Zgodnie z art. 231 k.p.a.: Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazac jq wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc o tym réwnoczesnie skarzgcego, albo
wskaza¢ mu wiasciwy organ. Kontrola wykazata, iz skargi o sygn.: BR.0004.10.2017 (data
wplywu: 24 marca 2017 r., data przekazania: 3 kwietnia 2017 r.), BR.0004.27.2016 (data
wplywu: 20 wrzesnia 2016 r., data przekazania: 28 wrzesnia 2016 r.), BR.0004.25.2016 (data
wplywu: 24 sierpnia 2016 r., data przekazania: 8 wrzesnia 2016 r.) zostaly przekazane do
whasciwego organu po uptywie 7 dni od daty wplywu do Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej. W
wyjasnieniach z dnia 28 listopada wskazano, iz cyt.: Niezachowanie odpowiedniego terminu w
ktorym nalezy przekazac¢ skarge do rozpatrzenia wilasciwemu organowi wynikalo z
niedopatrzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 55]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci. Artykut
231 k.p.a. stanowi, ze przekazanie skargi organowi wilasciwemu i wystanie zawiadomien
skarzacemu powinno nastapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni.
Okreslenie , niezwlocznie” powinno by¢ interpretowane zgodnie z art. 35 § 112 k.p.a. Ustalenie
tresci skargi, okreslenie wlasciwego organu, a nastepnie przekazanie skargi temu organowi oraz
zawiadomienie skarzgcego powinno odby¢ sie bez zbednej zwloki, tj. bez zahamowan 1 podjete
w najkrotszym mozliwym terminie, nie dluzszym jednak niz siedem dni. Jest to termin
podstawowy 1 zdaniem ustawodawcy jest on wystarczajacy na podjecie powyzszych czynnosci.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

1.

Stosowa¢ symbole klasyfikacyjne, wynikajace z Jednolitego rzeczowego wykazu akt
organow powiatu i starostw powiatowych, stanowigcego zalacznik Nr 3 do Instrukcji
kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.
U. Nr 14, poz. 67).

Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskow zgodnie z przepisem art. 254 k.p.a., w mysl ktorego
skargi i wnioski skiadane i przekazywane do organow panstwowych, organow
samorzgdu terytorialnego i innych organow samorzqgdowych i organdw organizacji
spotecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje
w sposob utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg
i wnioskow.

Zapewni¢ spdjnos¢ zapisow rejestru skarg 1 wnioskéw z aktami postgpowan skargowo-
wnioskowych.

W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi poucza¢ skarzacego o tresci art. 239
k.p.a., zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.

Zwroéci¢ szczeg6lng uwage na prawidtowa kwalifikacje pism, wptywajacych do organu.
W stosowanym zgodnie z art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a. zawiadomieniu o
niezalatwieniu skargi w terminie, wskazywac¢ taki termin zatatwienia sprawy, aby

uwzgledniat on czas potrzebny na udzielenie ostatecznej odpowiedzi na skarge.

Przekazujac skarge wlasciwemu organowi w oparciu o art. 231 k.p.a. zapewni¢, aby
przekazanie nastgpito niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze o poinformowanie o
sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia
dziatan, w terminie do dnia 5 lutego 2018 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak



