WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.14.2017.NG

Wroctaw, dnia 31 stycznia 2018 r.

Pan
Walery Czarnecki
Starosta Lubanski

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. o symbolach: NK-
KS.0030.85.2017 NG oraz NK-KS.0030.86.2017.NG zesp6t kontrolny z Wydzialu Nadzoru i
Kontroli Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Natalia Gonet —
inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespolu kontrolnego) oraz Magdalena Kremienowska
— starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) w dniach od 6 do 30 listopada 2017 r.
przeprowadzit kontrole problemowsa w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym w Lubaniu
z siedzibg przy ul. A. Mickiewicza 2, 59-800 Luban, ktorej tematyka obejmowata
przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg 1 wnioskow w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do dnia kontroli. Czynnos$ci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono w
dniach 6-7 listopada 2017 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Plan kontroli na Il pdlrocze 2017 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 9 czerwca 2017 r.

Kontrolg¢ organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodnos$ci sposobu rejestracji i przechowywania skarg i wnioskéw
z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosci terminéw przyjmowania obywateli w sprawach skarg i
wnioskéw; analizy przebiegu zatatwiania skarg 1 wnioskéw.

Starosta Powiatu Lubanskiego jest Pan Walery Czarnecki (uchwata Nr 1/3/2014 Rady
Powiatu Lubanskiego z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Lubanskiego).

Podczas kontroli informacji udzielata oraz dokumenty udostepniata Pani Emilia
Chojnowska — Poniznik — Naczelnik Wydziatu Organizacyjno - Prawnego.
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Ostatnia kontrola dotyczaca przedmiotowego zakresu zostala przeprowadzona w
Starostwie Powiatowym w Lubaniu przez kontrolerow z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w pazdzierniku 2007 r. W wyniku
kontroli nie sformutowano zalecen pokontrolnych.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie z
nieprawidlowoS$ciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 12 grudnia 2017 r. o sygn.: OR.1710.3.2017
(data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego — 18 grudnia 2017 r.), podpisane
przez Staroste — Pana Walerego Czarneckiego, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 12 grudnia,
stanowigce odpowiedZ na pismo, wystosowane w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami
kontrolnymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 93-124]
Powyzszg oceng uzasadniam nastepujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw w Starostwie Powiatowym w Lubaniu w
okresie objetym kontrolag zostal formalnie okreslony Zarzadzeniem Nr 40/04 Starosty
Lubanskiego z dnia 31 grudnia 2004 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw w Starostwie Powiatowym w Lubaniu, Zarzadzeniem Nr 62/2009 Starosty
Lubanskiego z dnia 13 listopada 2009 roku w sprawie zmiany ww. Zarzadzenia oraz
Zarzadzeniem Nr 33/2016 Starosty Lubanskiego z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Starostwie Powiatowym w
Lubaniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 22-26]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Starostwie Powiatowym w
Lubaniu realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8
stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.
U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i
wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom. Prowadzenie spraw z zakresu postepowan skargowych Starostwa Powiatowego
w Lubaniu powierzono Pani Emilii Chojnowskiej — Poniznik — Naczelnikowi Wydziatu
Organizacyjno-Prawnego w zakresie nadzorowania organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zatatwiania skarg 1 wnioskow, co wynika z § 6 ust. 1 oraz ust. 2 Zarzadzenia Nr 33/2016
Starosty Lubanskiego z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow w Starostwie Powiatowym w Lubaniu oraz z pkt. 11
szczegotowego zakresu czynno$ci, uregulowanego w zakresie czynnosci pracownika (data
podpisania: 21 marca 2014 r.).

[Dowod: akta kontroli str. 26, 30]



W wyniku kontroli ustalono, iz Starosta Lubanski przyjmuje interesantow w sprawie
skarg 1 wnioskéw w kazdy wtorek w godzinach od 15:00 do 17:00, o czym zawiadamia
stosowna wywieszka w siedzibie organu.

[Dowdd: akta kontroli str. 32]

W widocznym miejscu w siedzibie organu znajduje si¢ informacja o dniach 1 godzinach przyjeé
obywateli w sprawach skarg 1 wnioskéw, realizowany jest wiec obowigzek, wynikajacy z art.
253 § 4 k.p.a., ponadto nalezy wskaza¢, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantow sa
zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktorego dni i godziny przyjec powinny by¢ dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac w
ustalonym dniu po godzinach pracy. Starostwo Powiatowe w Lubaniu jest czynne w
poniedziatki, $rody i czwartki od godziny 7:30 do 15:30, w piatki od 7:30 do 14:00, zas we
wtorki od 7:30 do 17:00, tak wiec godziny przyjec interesantow zostaly ustalone réwniez po
godzinach pracy Urzedu.

W toku czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego przedtozono rejestr skarg i
whioskow .
[Dowdd: akta kontroli str. 15-19]

W toku kontroli stwierdzono prawidlowe oznaczenie prowadzonego rejestru skarg i wnioskéw
symbolami, wynikajacymi z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organow powiatu i starostw
powiatowych, stanowiacego zatacznik Nr 3 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiace]j zatacznik
Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukc;ji
kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67). Jednakze organ kontrolowany w
przedtozonym rejestrze zarejestrowat zaréwno skargi zatatwiane bezposrednio, jak 1 skargi
przekazane do zatatwienia wedlug wtasciwosci, mimo iz z ww. wykazu wynika, 1z pod
symbolem 1510 sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym na jednostki
podlegle (w tym ich rejestr), apod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane
do zatatwienia wedlug wilasciwosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 16-19]

W wyjasnieniach z dnia 12 grudnia odniesiono si¢ do wynikéw kontroli problemowych z
zakresu organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania skarg 1 wnioskow,
przeprowadzonych przez kontroleréw Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego w lipcu 2002 r.
oraz pazdzierniku 2007 r., w wyniku ktérych nie wystosowano zalecen pokontrolnych w tym
zakresie. Nalezy wskaza¢, iz czynnosci kontrolne trwajacej kontroli obejmuja okres od 1
stycznia 2015 r. do dnia kontroli, tj. 6 listopada 2017 r. i tym samym ocenie podlega
prowadzenie rejestru skarg 1 wnioskéw tylko we wskazanym okresie. Majac na uwadze
sklasyfikowanie skarg zatatwianych bezposrednio 1 skarg przekazywanych réznymi symbolami
klasyfikacyjnymi, nalezy stwierdzi¢, iz powinny by¢ one ewidencjonowane odrebnie.

W prowadzonym rejestrze skarg, w okresie objetym kontrola, zarejestrowano tacznie 9
skarg: 6 skarg w 2015 r. (w tym 3 skargi, przekazane innym organom, celem zatatwienia
zgodnie z wlasciwoscig) oraz 3 skargi w 2016 r. (w tym jedna skarga, przekazana innemu
organowi). W okresie objetym kontrolg do organu nie wptynal zaden wniosek w rozumieniu
art. 241 k.p.a.

Kontroli poddano wszystkie postgpowania skargowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 16-19]



Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz prowadzony rejestr skarg 1 wnioskéw
generalnie utatwia kontrole przebiegu i termindow zatatwiania poszczegdlnych skarg i
wnioskow, do czego zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktérym: skargi i wnioski
skladane i przekazywane do organow panstwowych, organow, samorzqdu terytorialnego i
innych organow samorzgdowych i organow organizacji spolecznych oraz zwigzane z nimi
pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i
terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskoéw. Z regulacji ustawowej postegpowania
skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ sie jako pewien cigg czynnosci wewnetrznych,
zmierzajacych do ustalenia zasadno$ci czy nietraftnosci zarzutow skargi, a wynik koncowy
powinien by¢ przedtozony skarzacemu lub podmiotom posredniczagcym we wniesieniu skargi
w formie czynnosci materialno-technicznej, jakg stanowi zawiadomienie przewidziane w art.
238 k.p.a. albo zastosowanie art. 239 przy bezprzedmiotowym ponowieniu skargi [zob.
komentarz do art. 238 kodeksu postgpowania administracyjnego w: B. Adamiak, B.
Borkowski: Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa, str. 726]. Kontrola wykazata, iz w przypadku wiekszosci skarg zalatwianych
bezposrednio (oprocz skargi zarejestrowanej pod poz. 1 w 2015 r. — , skarga bez rozpoznania”)
w rejestrze nie zostata odnotowana informacja o sposobie zatatwienia skargi. W wyjasnieniach
z dnia 12 grudnia nie odniesiono si¢ do powyzszej kwestii oraz przyczyn braku ww. informacji
W rejestrze.

Kontrola wykazata, iz wiekszos¢ wplywajacych do organu skarg zostata zarejestrowana w
rejestrze. Jednakze w dokumentacji Rady Powiatu Lubanskiego znajdowalo sie pismo o sygn.:
PS.1511.1.2015.AU.2 z dnia 28 wrzes$nia 2015 r., podpisane przez Przewodniczaca Rady
Gminy Luban, w zalaczeniu ktorego przekazano Starostwu Powiatowemu w Lubaniu skarge
Pana S.G. Majac na uwadze powyzsze, zespol kontrolny zwrocit sie z prosba o wskazanie
przyczyn braku rejestracji ww. pisma w rejestrze oraz przekazanie uwierzytelnionej kopii
skargi oraz zawiadomienia o zalatwieniu skargi. W wyja$nieniach z dnia 12 grudnia wskazano,
1z cyt.: Pismo o sygn.. PA.1511.1.2015.AU.2 z dnia 28 wrzesnia 2015 roku wraz z zalgczong
skargg Pana S.G. zadekretowalem do Biura Rady Powiatu Lubanskiego z datq 5 pazdziernika
2015 roku, bowiem skarga w swej tresci dotyczyla dzialalnosci Dyrektora Powiatowego
Zarzgdu Drog w Lubaniu, a te wedlug wilasciwosci rozpatruje Rada Powiatu Lubanskiego.
Skarge poddano opinii prawnej, w wyniku ktorej pozostawiono jqw aktach sprawy — zgodnie z
art. 239 kp.a., bowiem skarzgcy podnosil juz przedmiotowy problem w skardze z dnia 17
sierpnia 2015 roku, ktorqg Rada Powiatu Lubanskiego uchwalq Nr XI/84/2015 z dnia 27
sierpnia 2015 roku uznala za bezzasadng (...). Ze wzgledu na w/w okolicznosci skarga nie
zostala zarejestrowana w Rejestrze skarg i wnioskoéw Starostwa Powiatowego w Lubaniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 94-95]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. W dokumentacji Rady Powiatu Lubanskiego
znajdowato si¢ pismo z dnia 6 pazdziernika 2015 r. o sygn.: BR.1511.3.2015, podpisane przez
Staroste Powiatu Lubanskiego, w ktérym poinformowano skarzacego, ze sprawa podniesiona
w ztozone] skardze byla juz przedmiotem postepowania skargowego, prowadzonego przez
Rade Powiatu Lubanskiego oraz poinformowano wnoszacego o tresci art. 239 k.p.a. W zwiazku
z powyzszym nalezatoby uznac, iz przedmiotowe pismo byto skarga i podlegato obowigzkowi
rejestracji w rejestrze skarg przekazywanych do zatatwienia wedlug wihasciwosci. Ponadto
podkreslenia wymaga, iz Starosta Lubanski oraz Rada Powiatu Lubanskiego to odrebne organy
samorzadu terytorialnego 1 zatatwienie skargi powinno odbywac¢ sie oddzielnie przez kazdy



organ, bez wzgledu na okolicznosci powotane przez Staroste Lubanskiego w przedmiotowych
wyjasnieniach.

Wskazuje si¢, ze zapisy rejestru powinny odzwierciedla¢ stan faktyczny, wynikajacy z
posiadanej dokumentacji. Jednakze kontrola wykazala, iz skarga zarejestrowana pod poz. 1 w
2015 r. o sygn.: OR KD.1510.1.2015 wptyneta do Starostwa Powiatowego droga elektroniczng
na adres: sekretariat@powiatluban.pl, a nastepnie zostata przekazana z tego adresu na adres
m.in.: organizacyjny@powiatluban.pl. Na przedmiotowym wydruku nie odnotowano daty
wplywu skargi — brak pieczeci, lecz jednoczesnie wydruk wskazuje, iz wiadomos¢ zostala
wystana na adres: sekretariat@powiatluban.pl w dniu 23 lutego 2015 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 36]

Majac na uwadze, i1z w rejestrze skarg data wptywu zostata oznaczona na dzien 26 lutego 2015
r., zespot kontrolny zwrocit si¢ z prosba o wskazanie przyczyn rozbieznosci oraz braku
oznaczenia daty wptywu pisma do Starostwa Powiatowego.

W wyjasnieniach z dnia 12 grudnia wskazano, iz cyt.: Skarga o sygn. ORKD.1510.1.2015
wplynela na adres: organizacyjny@powiatluban.pl 26 lutego 2015 roku i te date przyjeto jako
date jej wplhywu (date te¢ przyjeto tez jako potwierdzenie wydruku elektronicznego —w prawym
dolnym roku pisma). Nie przylozono natomiast pieczqtki daty wplywu na pismie, przyjmujgc
potwierdzenie wydrukuj elektronicznego jako wystarczajgce.

[Dowdd: akta kontroli str. 93]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow: Skargi i
wnioski mogg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomocq dalekopisu, telefaksu,
poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokofu. Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Lubaniu wskazuje adres poczty elektronicznej: sekretariat@powiatluban.pl
(stan na dzien 4 stycznia 2017 r.), tak wigc dzien wptywu skargi na wskazany wyzej adres
powinien zosta¢ uznany za dat¢ wptywu skargi do Starostwa Powiatowego.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz prawidtowe udokumentowanie daty wptywu skargi do
organu kontrolowanego ma kluczowe znaczenie dla dokonania oceny terminowosci spraw,
zatatwianych przez organ.

Kontrola wykazata, iz organ kontrolowany przestrzegal wtasciwosci organu do
rozpatrywania skarg, ponadto sprawy byly kwalifikowane prawidtowo, jednakze w jednym
przypadku nalezy stwierdzi¢, iz skarga nie zostata zatatwiona przez Staroste Lubanskiego w
zakresie zarzutow, dotyczacych jego whasciwosci. W dniu 12 listopada 2015 r. do Starostwa
Powiatowego w Lubaniu wptyneto pismo Pana S.G., zatytutowane SKARGA.

[Dowdd: akta kontroli str. 69]

Powyzsze pismo Pana S.G. zostalo nastepnie przekazane pismem z dnia 19 listopada 2015 r.
do Wo¢jta Gminy Luban. Wéjt Gminy Luban zwrécit przedmiotows skarge pismem z dnia 30
listopada 2015 r., ktéra zostata nastepnie ponownie przekazana przez Staroste Lubanskiego do
Wojta Gminy Luban pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. Ostatecznie, skarga zostata zwrocona do
Starosty Lubanskiego przez Wéjta Gminy Luban pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. Majac na
uwadze powyzsze, zespot kontrolny zwrdcit si¢ z prosbg o wskazanie, na jakie] podstawie
zostala ustalona wlasciwos¢ Wojta Gminy Luban do zatatwienia ww. skargi. W wyjasnieniach
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z dnia 12 grudnia wskazano, iz cyt.: Skarga Pana S.G. z dnia 12 listopada 2015 roku byla
wielowqgtkowa i dotyczyla m.in. zarzutow w zakresie braku kanalizacji i oczyszczalni Sciekow w
m. Henrykow Lubanski, Gmina Luban. Uwzgledniajqc w/w okolicznosci skarge w tym zakresie
przestano wg wilasciwosci Wojtowi Gminy Luban, zgodnie z art. 231 kp.a. (...). Natomiast
zespol ds. oceny droznosci przepustu w pasie drogi powiatowej w m. Henrykow Lubanski
powolal Starosta Lubanski zarzgdzeniem Nr 46/2015 z dnia 12 pazdziernika 2015 roku (...).
Komisja z udzialem Pana S.G. w dniu 26 pazdziernika 2015 roku dokonala wizji lokalnej w w/w
sprawie. Protokol wustalen, celem zapoznania, przestano Panu S.G. z pismem Nr
RS.7125.1.2015 z dnia 5 listopada 2015 roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 70-73]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. W przedmiotowym pismie wnoszacy stawia
zarzuty, dotyczace pracy Komisji, powotanej przez Staroste Lubanskiego, ktorej zadaniem byta
ocena droznosci przepustow w pasie drogi powiatowe] oraz wnosi 0 wszczecie postegpowania
dyscyplinarnego i karnego wobec pracownikow Starostwa. W przypadku wielowatkowosci
sprawy nalezy zastosowaé przepisy § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacjl przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskoéw, w mysl
ktorego: jezeli skarga lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rozne
organy, organ, do ktorego wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje sprawy nalezace do jego
wlasciwosci, a pozostate przekazuje niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, wlasciwym organom, przesytajac odpis skargi lub wniosku, i zawiadamia o tym
rownoczes$nie wnoszacego skarge lub wniosek.

Natomiast w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 4 w2015 r. stwierdzono, iz odpowiedzi
na skarge udzielit Starosta Lubanski, mimo ze pismo bylo skierowane do Rady Powiatu
Lubanskiego. Kontrola wykazala, iz w dniu 1 wrzesnia 2015 r. do Starostwa Powiatowego
wplyneto pismo Pani J. L. z dnia 28 sierpnia 2015 r., skierowane do Starosty Lubanskiego,
zatytutowane: Zawiadomienie o nieprawidlowosciach geodezyjnych. Nastgpnie w dniu 19
pazdziernika 2015 r. wptyneto pismo z dnia 18 pazdziernika 2015 r., skierowane do Rady
Powiatu Lubanskiego, w ktérym wnoszaca powoluje si¢ na wezesniej ztozone pismo z dnia 28
sierpnia 2015 r. 1 wnosi zarzuty dotyczace braku odpowiedzi na pismo przez Staroste
Lubanskiego.

[Dowod: akta kontroli str. 52, 55]

Odpowiedz na pismo wnoszacej z dnia 18 pazdziernika 2015 r. zostala udzielona przez Staroste
Lubanskiego pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. o sygn.: OR.GK.1510.2.2015.

[Dowdd: akta kontroli str. 58-59]

W wyjasnieniach z dnia 12 grudnia wskazano, iz cyt.. Odpowiedzi na skarge o sygn.
OR.GK.1510.2.2015 z dnia 18 pazdziernika 2015 roku, zaadresowanej do Rady Powiatu
Lubanskiego, udzielil Starosta Lubanski, kierujqc sie opinig prawng rady prawnego (...) o
tresci: ,,skarga nie dotyczy dzialalnosci Starosty tylko pracownika — Naczelnika Wydzialu.
Wiasciwym do jej rozpatrzenia jest kierownik jednostki — Starosta”.

[Dowdd: akta kontroli str. 94 ]



Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Nalezy wskaza¢, ze Starosta Lubanski i Rada
Powiatu Lubanskiego to oddzielne organy samorzadu terytorialnego, a w mysl art. 231 k.p.a.:
jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja whasciwemu
organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu whasciwy organ.
W powyzszych wyjasnieniach nie odniesiono si¢ do przyczyn braku zawiadomienia o sposobie
zalatwienia pisma z dnia 1 wrze$nia 2015 r., ktére wptyneto do Starostwa Powiatowego 1 ktore
byto skierowana przez wnoszaca do Starosty Lubanskiego.

Kontrola wykazata ponadto, iz w dniu 13 lutego 2015 r. do Starostwa Powiatowego wplyneta
skarga Pana K.M. na Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w Lubaniu. Pismem z dnia
18 lutego 2015 r. o sygn.: OR.KD.030.2.2015 zwrdcono si¢ do wnoszacego z wnioskiem o
usuniecie brakow formalnych w ww. skardze, polegajacych na braku podpiséw oraz o
doprecyzowanie przedmiotu skargi tzn. cyt.: , terminu opisanego w niej zdarzenia i pojazdu,
ktorego skarga dotyczy”. Nastepnie skarzacy ztozyt ponownie skarge droga elektroniczng w
dniu 23 lutego 2015 r. (brak daty wptywu na wydruku), zawierajaca zarzuty dotyczace pracy
Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Lubaniu oraz odmowy wyrejestrowania
pojazdu. W wyjasnieniach z dnia 12 grudnia wskazano, iz cyt.: Skarga zltozonaw dniu 13 lutego
2015 roku przez Pana K.M. nie spelniata wymagan wynikajgcych z przepisu art. 64 § 2 kp.a.,
dlatego tez wezwano skarzgcego do usuniecia brakow wskazanych w  pismie Nr
OR.KD.030.2.2015 z dnia 18 lutego 2015 roku (...) z pouczeniem, ze nieusunigcie brakow w
terminie 7 dni od daty wezwania spowoduje pozostawienie sprawy bez rozpatrzenia. Nastepnie
skarzgcy zlozyl ponownie skarge w dniu 23 lutego 2015 roku. Na skarge udzielono odpowiedzi
pismem Ny ORKD.1510.1.2015 w dniu 5 marca 2015 roku (...) informujgc, ze w zwiqzku z
nieusunigciem brakow skarge pozostawiono bez rozpoznania. Pouczono rowniez skarzgcego,
Jjakie niezbedne dokumenty wraz z wnioskiem winien zlozy¢ w organie rejestracyjnym
wiasciwym ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu celem jego wyrejestrowania
(...). W trakcie rozpatrywania skargi, w sprawie wyrejestrowania pojazdu o nr rej. (...), nie
toczylo sig¢ postepowanie administracyjne.

[Dowdd: akta kontroli str. 94]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione. Zgodnie z art. 233 k.p.a.: Skarga w sprawie
indywidualnej, ktora nie byla i nie jest przedmiotem postgpowania administracyjnego,
powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostala zlozona przez strone. Postgpowanie w sprawie
wyrejestrowania pojazdu zostalo uregulowane w art. 79 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm.) Zgodnie z ust. 1 tego artykutu
pojazd podlega wyrejestrowaniu przez organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce ostatnie]
rejestracji pojazdu, na wniosek jego whasciciela, w przypadku spetnienia jednej z przestanek
wymienionych w pkt 1-7. Jak postanowiono w uchwale Sktadu Pigeciu Sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 1999 r. (sygn. akt OPK 24/99)
rejestracji pojazdu na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym dokonuje si¢ w
formie decyzji administracyjnej. W zakresie wtasciwosci organow do rozpatrzenia skargi
nalezy zauwazy¢, 1z pierwszenstwo przyznaje si¢ przepisom szczegdlnym, w tym przepisom
art. 233-236 oraz 240 k.p.a. Powyzsze przepisy wskazuja na pierwszenstwo postgpowania
jurysdykcyjnego i sadowego przed postgpowaniem skargowym. W $wietle powyzszego
postepowanie skargowe moze zosta¢ uruchomione jako odrgbny rodzaj postgpowania, gdy
skarga nie daje podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego lub nie stanowi
podstawy wniesienia powodztwa czy skargi zmierzajacych do wszczecia postepowania
sadowego. Postepowanie skargowe nie moze by¢ bowiem konkurencyjne w stosunku do zadnej
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innej prawnie uregulowanej procedury stosowane] przed organami panstwowymi lub
spotecznymi (komentarz B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego,
H. Beck 2009 r., wyd. 10, s. 690).

W omawianym zakresie podkreslenia wymaga, 1z zasada jednotorowosci proceduralnej
wyklucza mozliwos¢ wykorzystywania réznych procedur rownolegle lub kolejno po sobie w
tozsamej sprawie. Niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie czynno$ci postepowania
skargowego, ktore zastepowalyby procedure sadows, administracyjng badz podwazaty
trwalo$¢ orzeczen sadowych czy decyzji administracyjnych. W przypadku gdy przedmiotem
skargi jest sprawa, ktora zgodnie z prawem jest zatatwiana w postgpowaniu administracyjnym
badz postepowaniu sagdowym to zatatwiana jest ona w tych postepowaniach z udziatlem stron i
tym samym niedopuszczalne jest prowadzenie rownoleglego postepowania skargowego.

Ponadto w toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ 1 rzetelno§¢ zamieszczenia w tresci
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi obligatoryjnych elementow wynikajacych z art.
238 § 1 k.p.a, w mys$l ktorego: zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. Skarga zarejestrowana pod poz. 3 w 2016
r. o sygn.: OR.GK.1510.2.2016 uznana zostata Staroste Lubanskiego pismem z dnia 20
wrzesnia 2016 r. za bezzasadng, jednakze zawiadomienie o sposobie skargi nie zawierato
pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. Ponadto w pisSmie, wystosowanym do skarzacego, nie
odniesiono si¢ do zarzutéw, dotyczacych skargi na pracownika Starostwa Powiatowego.
Podkreslenia wymaga, iz przedmiotem skargi moze by¢ w szczegoOlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadah przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow.
Zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadah przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow w rozumieniu art. 227 k.p.a. nalezy interpretowac jako podejmowanie dziatan
przez okreslone organy lub ich pracownikow bez dolozenia nalezytej starannosci lub ich
realizacje niezgodna z okreslonymi wytycznymi o charakterze prawnym lub pozaprawnym, co
w konsekwencji, w ocenie skarzacego, prowadzi do niewlasciwej realizacji zadania
publicznego [P. Kledzik: Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskéw, Wroctaw
2012, s. 37]. W powyzszym zakresie kontrola wykazata brak uzasadnienia faktycznego i
prawnego w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi oraz wskazania, w jaki sposob skarga
zostala zatatwiona.

[Dowdd: akta kontroli str. 84]

Majac nauwadze, 1z sg to elementy obligatoryjne zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi,
wymagane przywotanym powyze] przepisem, zespdl kontrolny zwrocil si¢ z prosba o
wskazanie przyczyn niezastosowania dyspozycji art. 238 § 1 kp.a. w ww. zakresie. W
wyjasnieniach z dnia 12 grudnia wskazano iz cyt.. W odniesieniu do skargi Pana K.K. o sygn.
OR.GK.1510.2.2016 z dnia 24 sierpnia 2016 roku (...) odebratem wyjasnienia od Pana (...) —
Naczelnika Wydzialu Geodezji, Kartogrdfii i Gospodarki Gruntami — Geodety Powiatowego w
Lubaniu w tej sprawie (kserokopia w zalgczeniu). W oparciu o w/w informacje oraz
okolicznosci ustalone w postepowaniu wyjasniajgcym uznatem skarge za bezzasadng w pismie
do skarzgcego z dnia 20 wrzesnia 2016 roku, przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Skarzgcy w pismie z dnia 29 wrzesnia 2016 roku stwierdzil, iz moje wyjasnienia sq
niesatysfakcjonujgce (...). Wobec powyzszego udzielilem mu ponownej odpowiedzi z dnia 11
pazdziernika 2016 roku w pismie Nr OR.GK.1510.2.2016 ( ...).



[Dowdd: akta kontroli str. 93]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Zdaniem zespotu kontrolujacego
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi z dnia 20 wrze$nia 2016 r. nie zawiera
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz wskazania, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona
w zakresie zarzutow, dotyczacych skargi na pracownika Starostwa Powiatowego. Ponadto w
powyzszych wyjasnieniach nie odniesiono si¢ do przyczyn braku w zawiadomieniu o
zatatwieniu skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi i pisma przekazujace
skarge do organu wtasciwego do rozpatrzenia sprawy podpisywane byty przez Staroste Powiatu
badz przez Pana Konrada Rowinskiego — etatowego cztonka zarzadu, ktéry zostal upowazniony
do podpisywania pism wychodzgcych na zewnatrz, nie bedacych decyzjami administracyjnymi,
w przypadku nieobecnosci Starosty lub Wicestarosty, spowodowanej choroba, urlopem lub
innymi okolicznosciami (upowaznienie Nr 2/15 Starosty Lubanskiego z dnia 16 stycznia 2015

r.)
[Dowdd: akta kontroli str. 27]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz we wszystkich przypadkach skargi
bezposrednio rozpatrywane przez organ zatatwiono w terminie miesigca od dnia ich wptywu
do organu.

Zgodnie z art. 231 k.p.a.: Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazac jq wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc o tym réwnoczesnie skarzgcego, albo
wskaza¢ mu wilasciwy organ. Kontrola wykazata, iz wszystkie skargi przekazywane innym
organom (skargi o sygn.: OR.1511.1.2015, OR.1511.2.2015, OR.1511.3.2015 oraz
OR.1511.1.2016) zostaly przekazane nie pozniej niz w terminie siedmiu dni. Ponadto we
wszystkich powyzszych przypadkach organ zawiadamial skarzacego o przekazaniu sprawy,
realizujac obowiagzek, wynikajacy z art. 231 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

1. Odrebnie ewidencjonowac¢ skargi zalatwiane bezposrednio i skargi przekazywane
wedlug wlasciwosci.

2. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskow zgodnie z przepisem art. 254 k.p.a., w mysl ktorego
skargi i wnioski skiadane i przekazywane do organow panstwowych, organow
samorzgdu terytorialnego i innych organdw samorzgdowych i organdéw organizacji
spotecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje
w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg
i wnioskow. Jednoczesnie w rejestrze ewidencjonowaé wszystkie skargi 1 wnioski,
wpltywajace do organu.

3. Rzetelnie dokumentowa¢ date wptywu skargi do organu.



4. Jesli skarga dotyczy kilku spraw, podlegajacych rozpatrzeniu przez rdzne organy,
wyodrebni¢ i rozpatrzy¢ zarzuty, nalezace do wlasciwosci organu, zawiadamiajgc o tym
skarzacego.

5. Zatatwiac¢ tylko te skargi, ktére zostaty skierowane do organu.

6. W zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona oraz poucza¢ skarzacego o
tresci art. 239 k.p.a.

W terminie do dnia 19 lutego 2018 r. prosze o udzielenie informacji, dotyczacej sposobu
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak
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