WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 26 lutego 2018 r.
NK-KE .431.41.2017.TW

Pan
Piotr Fedorowicz
Starosta Swidnicki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 4 do 8 grudnia 2017 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewoddztwie
(Dz. U. 22015 r. poz. 525 z p6ézn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego nr 74 z dnia 2 listopada 2017 r. kontroler z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu - Tomasz Woch — inspektor
wojewodzki przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Swidnicy, z siedziba ul. Marii Curie
— Sktodowskiej 7, 58 — 100 Swidnica (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie
zwyklym w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowej polegajacego na
organizacji na terenie powiatu $widnickiego punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawne;,
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatne] pomocy prawne]
oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2030), zwang dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 9 czerwca 2017 r. Planem kontroli na I polrocze 2017 r. (sygn.
NK-KE .430.3.2017.DD).

Przedmiotem kontroli byto przygotowanie organizacyjne powiatu §widnickiego do wykonania
zadania, a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy
prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 6/2017.

Funkcje Starosty Powiatu Swidnickiego w catym okresie objetym kontrola petni Pan
Piotr Fedorowicz'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli sg realizowane przez Panig Marte Habowska?
zatrudniong na stanowisku inspektora w Biurze ds. Europejskich i Promocji Powiatu, Pania
Anne Sapinska — Mackowiak® zatrudniong na stanowisku Gtownego Specjalisty w Wydziale
Administracyjnym oraz Pania Anne Tabake* zatrudniong na stanowisku Specjalisty
w ww. komorce organizacyjnej Urzedu.

! Uchwala nr I1/4/2014 Rady Powiatu w Swidnicy z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Swidnickiego.

2 Cze$¢ 1 pkt 2 zakresu czynnosci podpisanego w dniu 1 lutego 2013 r.

3 Czes¢ 1I pkt 11 zakresu czynnosci podpisanego w dniu 16 lipca 2014 r., zmienionego ancksem nr 1 z dnia
4 wrze$nia 2017 1.

4 Cze$¢ 11 pkt 18 zakresu czynnosci podpisanego w dniu 3 stycznia 2014 r., zmienionego ancksem nr 2 z dnia
4 wrzesnia 2017 1.



[dowod: akta kontroli str.: 14, 18, 23]

W dniu 5 lutego 2018 r. Staroscie Swidnickiemu doreczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 23 stycznia 2018 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie zlozono zastrzezenia zawarte w pismie z dnia 9 lutego 2018 r.
W dniu 23 lutego 2018 r. Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu sporzadzit wobec nich stanowisko, ktorym oddalil wniesione
zastrzezenia. Tre$¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 2 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 23 stycznia 2018 r. r., tres¢ stanowiska wobec
whniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Staroste Powiatu Swidnickiego
oceniono_pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej przez powiat.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie powiatu $widnickiego utworzono sze$¢ punktow
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej - zgodnie z wytycznymi art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20
ust. 4 u.n.p.p.e.p. Jednoczesnie w wyniku udzielonych wyjasnien stwierdzono®, iz do Urzedu
nie wplynely zadne skargi lub wnioski w rozumieniu art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.),
zwanej dalej k.p.a., dot. udzielania nieodptatne] pomocy prawne;.

[dowod: akta kontroli str.: 44, 53]

Zadanie dotyczace nieodptatnej pomocy prawnej powiat $widnicki realizuje
W porozumieniu z czescig gmin polozonych na jego obszarze. W tym celu w 2015 roku zawarto
na czas nieokreslony porozumienia z nastgpujacymi gminami: Swidnica (osobne porozumienia
z Prezydentem SW1dn1cy i Wojtem Gminy Swidnica), Dobromierz, Marcinowice, Strzegom
oraz Jaworzyna Slaska. Lokale funkcjonujace w ramach utworzonych punktow nieodptatnej
pomocy prawnej zostaly zlokalizowane w budynkach urzedow ww. gmin (gmina Swidnica
1 Gmina Marcinowice), budynkach ich jednostek organizacyjnych (gmina Dobromierz i gmina
Jaworzyna Slaska) oraz w innych lokalach bedacych whasnoscia samorzadéw (gmina Strzegom
i miasto Swidnica). W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie porozumienia z 2015 r zostaty
zawarte w terminie wskazanym w art. 26 ust. 1 u.np.p.ep. tj. w dniach 12° oraz 14’
pazdziernika 2015 r. Ponadto ustalono ze wszystkie porozumienia zawieraly elementy
okreslone w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

> Pkt 1 pisma z dnia 11 grudnia 2017 r. sporzadzonego przez Pania Ann¢ Sapinska - Mackowiak (sygn.
WA.1710.2.2017.5), zwane dalej wyjasnieniami z dnia 11 grudnia 2017 r./L

6 Porozumienia z miastem i z gmina Swidnica oraz gmina Marcinowice.

7 Porozumienia z gmina Dobromierz, gmina Strzegom oraz gming Jaworzyna Slaska.



W toku kontroli ustalono®, iz przyczyna umiejscowienia punktéw udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej w ww. lokalizacjach byly zwrotne informacje od organow
wykonawczych ww. gmin sporzadzone pomigdzy 22 a 30 wrzesnia 2015 r. w odpowiedzi na
pismo Starosty Swidnickiego z dnia 17 wrzesnia 2015 r. przestane do wszystkich gmin powiatu
swidnickiego w przedmiocie zaproszenia do wspdlpracy w zakresie organizacji systemu
nieodptatnej pomocy prawnej. Burmistrz Zarowa oraz Burmistrz Swiebodzic nie odpowiedzieli
w ogole na przedmiotowe zaproszenie w zwiazku z czym na terenie ww. gmin nie
umiejscowiono punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej. Powyzszy stan faktyczny
dotyczy catego okresu objetego kontrola.

[dowod: akta kontroli str.: 44, 53, 55 — 76, 83 - 89]

W wyniku kontroli stwierdzono rowniez, iz powiat $widnicki zawarl trojstronne
porozumienia z organami wtasciwych samorzadéw zawodowych zaréwno na rok 2016, 2017
jak 1 2018. Porozumienia zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-
4un.p.p.ep.’, jak rowniez zostaly zawarte we wtasciwym terminie (art. 10 ust. 2 w przypadku
porozumien zawartych w 2016 1 w 2017 roku, 1 art. 26 ust. 2 ww. ustawy w przypadku
porozumienia zawartego 2015 roku). Ponadto w 2015 r. zobowigzano Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w Walbrzychu (zwana dalej OIRP) oraz Okregowa Rade Adwokacka w Watbrzychu
(zwana dalej ORA) do imiennego wskazania, do dnia 15 listopada 2015 r., osob ktére beda
udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej. Stosowne listy zostaty sporzadzone w dniu 13 (ORA)
oraz 18 (OIRP) listopada 2015 r. W kolejnych latach objetych niniejsza kontrola przedmiotowe
wykazy zostaly sporzadzone:

-w 2016 r. w dniach 14 (ORA) 1 15 (OIRP) listopada 2016 r., wptyw odpowiednio w dniach
161 17 listopada 2016 r ;

-w 2017 r. zarowno ORA jak 1 OIRP sporzadzity listy w dniu 15 listopada 2017 r. natomiast
kontrolowany organ otrzymat je odpowiednio w dniach 20 oraz 17 listopada 2017 r.

[dowod: akta kontroli str.: 90 - 94]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktéw nieodptatnej pomocy prawne]
prowadzonych przez powiat $widnicki zapewniono $wiadczenie ustug poprzez zawarcie
stosownych uméw z radcami prawnymi i1 adwokatami - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
u.n.p.p.ep. Wszystkie umowy na 2016 r. zostaly zawarte w terminie zgodnym z przepisem
art. 26 ust. 5 ww. ustawy (pomiedzy 21 a 30 grudnia 2015 r.). Umowy na 2017 r. zostaly zawarte
w dniach od 6 do 9, 121 16 grudnia 2016 r. Ponadto w dniu 18 kwietnia 2016 r. zawarto umowe
zPanig I. R. — B. co wynikato z faktu, iz w dniu 30 kwietnia 2016 r. rozwigzaniu ulegta umowa
zawarta w dniu 21 grudnia 2015 r. z Panig A. T.!° W czasie trwania czynnosci kontrolnych
w Urzedzie umow na 2018 rok jeszcze nie zawarto.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz umowy zawarte z adwokatami i radcami prawnymi
zaréwno na 2016 jak i na 2017 rok zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 6 ust. 2
u.n.p.p.e.p.l’. Jednymi z obligatoryjnych informacji, wskazanych w ww. przepisie, jakie musi
zawiera¢ umowa zawarta pomiedzy powiatem a adwokatem/radca prawnym sa zasady
zapewniania zastepstwa przez ww. osoby gdy nie beda one w stanie osobiscie §wiadczy¢

8 Pkt. 2 wyjasnien z dnia 11 grudnia 2017 r./I.

? W tym zobowigzanie samorzadu zawodowego do imiennego wskazania 0s6b, ktdre beda $wiadczy¢ nieodplatng
pomoc prawng. Na marginesie nalezy wskaza¢ na drobna omylke polegajaca na tym, iz w tresci porozumienia
zawartego w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zobowigzano ORA i OIRP do sporzadzenia oraz przesltania imiennych
list adwokatéw i radcow prawnych do dnia 15 listopada 2016 r. (§ 2 ust. 4 ww. porozumicnia).

19 Pkt 4 wyjasnien z dnia 11 grudnia 2017 1/1.

1 Na marginesie nalezy wskaza¢ na drobna niescisto$¢. W § 1 ust. 3 pkt 1 umow zawartych z adwokatami (umowy
nr OR.032.148.2016.0R, OR.032.146.2016.0R, OR.032.236.2016.0R i OR.032.145.2016.0R) wskazano,
iz beda oni udziela¢ nicodplatnej pomocy prawnej w wymiarze 5 godzin dziennie, natomiast w harmonogramach,
stanowigcych zalaczniki do ww. uméw, wskazano na 4 godziny dziennie. Opisana niescisto$¢ wystapita rownicz
na gruncic uméw zawartych z adwokatami w 2015 r. (umowy nr OR.032.234.2015.0R, OR.032.237.2015.0R,
OR.032.236.2015.0R i OR.032.238.2015.0R).
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nieodplatnej pomocy prawnej. W wyniku kontroli, oraz majac na uwadze udzielone
w powyzszym zakresie wyjasnienia'?, nalezy wskaza¢, iz w § 6 umow zawartych w 2015 oraz
w 2016 roku istotnie okreslono w przypadku wystapienia jakich przestanek osoba udzielajgca
nieodplatnej pomocy prawnej moze zosta¢ zastgpiona jak rowniez to, iz zastgpca bedzie inny
adwokat/radca prawny co nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak w tresci ww. umow brak
byto jakichkolwiek informacji odnosnie przyjetej procedury dziatania w przypadku zaistnienia
ww. sytuacji'®. Wprawdzie zweryfikowane w toku kontroli umowy reguluja najwazniejsze,
z punktu widzenia beneficjentow nieodptatnej pomocy prawnej, kwestie tzn. fakt
bezwzglednego obowiazku zastepstwa przez osobe o takich samych kwalifikacjach, niemniej
jednak z uwagi na fakt, iz organizacja systemu nieodplatne] pomocy prawnej jest zadaniem
wykonywanym oraz optacanym przez powiat, ktory odpowiada za jakos$¢ jego wykonania,
zawarcie w tresci ww. umow zapisOw zobowiazujacych adwokatow/radcow prawnych do
informowania o tym, iz w danym dniu zamiast nich pomocy prawnej bedzie udzielal wskazany
zastepca, wydaje sie w pelni uzasadnione. Tym samym nalezy wskazac¢, iz zapis § 6 ww. umow
nie w pelni jest zgodny z dyspozycja art. 6 ust. 2 pkt 6 u.n.p.p.e.p. Odpowiedzialng za powstanie
opisane]j nieprawidtowosci jest osoba odpowiedzialna za zredagowanie tresci przedmiotowych
dokumentow.

[dowod: akta kontroli str.: 44, 53 — 54, 95 - 126]

b) Powierzenie prowadzenia punktow udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. Zarowno w 2015 r., 2016 r. jak 1 w 2017 r. wybdr
podmiotow, ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow byl poprzedzony konkursem
(art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z pdzn. zm., zwana dalej
u.d.p.pw.). W przypadku wszystkich ww. konkurséw organ powotal komisje konkursowa —
zgodnie z art. 15 ust. 2ai2b ww. ustawy'*. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pracach kazdej
z ww. komisji uczestniczyty ponadto osoby zgloszone przez organizacje pozarzadowe!’.
W kwestii ogloszen o otwartym konkursie ofert z 2015 oraz z 2017 roku nalezy wskazac, iz
poddane weryfikacji ogloszenia zawieraly elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 — pkt 7
u.d.p.p.w. Termin sktadania ofert we wszystkich konkursach objetych niniejsza kontrola byt
zgodny z trescig ust. 1 ww. przepisu, natomiast miejsca publikacji ogloszen konkursowych
z art. 13 ust. 3 ww. ustawy'°.

[dowdd: akta kontroli str.: 47, 49 - 50, 127, 129 — 130, 182 — 183, 193 — 197, 226 - 234,
330-337,407 - 415]

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W niniejszym obszarze.

12 Pkt 3 wyjasnien z dnia 11 grudnia 2017 r./1.

13 Komentarz do u.n.p.p.e.p. (wyd. 1, 2016 rok), napisany przez B. Paxford, R. Rynkun — Wernera oraz M.
Wasylkowska — Michor, wskazuje, iz jest to jedna z informacji ktéra wypelnia dyspozycje art. 6 ust. 2 pkt 2
WWw. ustawy.

14 Uchwala nr 191/2015 Zarzadu Powiatu Swidnickiego z dnia 24 listopada 2015 r., Uchwala nr 421/2016 Zarzadu
Powiatu Swidnickiego z dnia 22 listopada 2016 r. oraz Uchwala nr 615/2017 Zarzadu Powiatu Swidnickiego
z dnia 21 listopada 2017 r. W sklad kazdej z komisji weszly osoby wskazane przez organ wykonawczy powiatu
swidnickiego (pkt la, pkt 2¢ i pkt 3b wyjasnieti z dnia 11 grudnia 2017 r. sporzadzonych przez Panig Marte
Habowska, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 11 grudnia 2017 r./IT)

15 Zgodnie z art. 15 ust. 2d w.d.p.p.w.

16 Pkt 2b i pkt 3b wyjasnieni z dnia 11 grudnia 2017 r./IL.



Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. jednym z elementow ogloszenia otwartego
konkursu ofert jest wskazanie terminu w jakim nastapi wybor organizacji, ktorym zostanie
powierzony do prowadzenia punkt/punkty udzielania nieodptatnej pomocy prawnej. Zgodnie
zart. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p. w przypadku niewylonienia organizacji do dnia 30 listopada
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy ww. konkurs ofert zastosowanie znajduje procedura
opisana w art. 10 ust. 2 przedmiotowego aktu normatywnego. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w § 6 ust. 1 ogloszenia konkursowego, stanowigcego zatacznik do Uchwaty nr 404/2016
Zarzadu Powiatu w Swidnicy z dnia 25 pazdziernika 2016 r., okreslono termin wyboru ofert
nie péznie] niz do 6 grudnia 2016 r. Tego dnia dokonano faktycznego rozstrzygniecia
przedmiotowego konkursu'’”. W pkt 2a wyjasnief z dnia 11 grudnia 2017 r./Il wskazano
w powyzszej kwestii co nastepuje:

,Otwarty konkurs ofert zostal rozstrzygnigty 6 grudnia 2016 r., niemniej
jednak wymoég ustawy zostal spelniony ze wzgledu na to, iz komisja
konkursowa obradowata 29 listopada 2016 roku (wtorek), gdzie dokonata
oceny merytorycznej 1 dokonata wyboru trzech organizacji. Stanowisko
Komisji wraz z uchwala dotyczaca rozstrzygniecia konkursu zostato
przekazane na obrady Zarzadu Powiatu w Swidnicy. Ze wzgledu na to, iz
Zarzad zbiera sie raz w tygodniu, stad data 6 grudnia 2016 r. (wtorek), z ktora
zostal podjeta Uchwata. Nie bylo mozliwosci zebrania si¢ wezesniej Komisji
ze wzgleddéw od nas niezaleznych. Przewodniczaca przebywata na urlopie
wypoczynkowym.”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Na wstepie nalezy wskazaé, 1z zgodnie
z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.w. komisja konkursowa jest jedynie organem opiniujagcym otrzymane
oferty konkursowe. Wybor organizacji, ktérym zostanie powierzone dane zadanie publiczne
nalezy natomiast do kompetencji podmiotu oglaszajgcego konkurs, ktérym w niniejszym
postepowaniu byt Zarzad Powiatu Swidnickiego. Wprawdzie wraz z protokotem posiedzenia
komisja przedtozyta rowniez projekt uchwaty w powyzszej sprawie, niemniej jednak wlasciwa
uchwata zostata podjeta w dniu 6 grudnia 2016 r. a opublikowana w miejscach wskazanych
wart. 15 ust. 2j u.d.p.p.w. w dniu 8 grudnia 2016 r.'®. Odnos$nie wplywu przyjetego trybu pracy
organu wykonawczego powiatu oraz absencji poszczegolnych cztonkéw komisji konkursowej
nalezy wskaza¢, iz przepisy u.n.p.p.e.p. nie przewiduja jakichkolwiek wyjatkow odnosnie
terminu wskazanego w art. 11 ust. 12 pkt 1 przedmiotowej ustawy. Obowigzkiem organizatora
konkursu jest natomiast jego ogloszenie w takim terminie aby zapewni¢ mozliwos$¢ jego
rozstrzygniecia zgodnie z przepisami prawa'®. Niemniej jednak, pomimo niezgodnosci zapisu
§ 6 ust. 1 ogloszenia konkursowego 2015 r., oraz faktycznej daty jego rozstrzygniecia,
Z wWw. przepisem u.n.p.p.e.p, nalezy wskaza¢, iz ustawodawca nie powiazal z opisang
niezgodnoscia jakichkolwiek skutkow prawnych w zwigzku z czym nalezy stwierdzié, iz
opisany stan faktyczny nosi znamiona uchybienia formalnego, ktore nie wywiera znaczacego
wplywu na kontrolowang dziatalno§é?’.

[dowod: akta kontroli str.: 48, 128 — 129, 336]

17 Uchwala nr 426/2016 Zarzadu Powiatu w Swidnicy z dnia 6 grudnia 2016 r.

18 Pkt. 2f wyjaénien z dnia 11 grudnia 2017 r./IL

19 Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, iz byl to drugi konkurs organizowany na podstawie przepisow
wnp.p.e.p. wzwigzku z czym pracownicy Urzedu winni by¢ $wiadomi ile ofert moga otrzyma¢ (majac na uwadze
konkurs z 2015 r.) i ile czasu zajmie im ich ocena a nastepnie podjecie przez Zarzad Powiatu Swidnickiego
stosownej uchwaly.

20'W szczegolno$ci wobec faktu, iz do korica 2016 roku zawarto umowy ze wszystkimi wybranymi organizacjami
pozarzadowymi, oraz ze podjely one prowadzenie powierzonych im punktdéw od 2 stycznia 2017 r. (poniedzialek).
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz w wyniku konkursu ogloszonego w 2015 r.
wyloniono nastepujace organizacje pozarzadowe, ktorym powierzono prowadzenie trzech
punktow nieodptatne] pomocy prawnej na terenie powiatu swidnickiego:

- Fundacja ,,W Stuzbie Wsi”(punkt w Dobromierzu);,

- Stowarzyszenie Obrona Praw Czlowieka i Obywatela ,,St. O. P” (punkt w Swidnicy przy
ul. Bartosza Gtowackiego 4);

- Liga Kobiet Polskich — koto w Swidnicy (punkt w Marcinowicach).

W konkursie ogloszonym w 2016 r. wybrano te same podmioty, co rok wczesniej za
wyjatkiem punktu w Dobromierzu, ktorego prowadzenie powierzono Stowarzyszeniu
,Niezalezne Forum Doradczo - Szkoleniowe”. Z kolei w konkursie ogloszonym w 2017 r.
wybor organizacji pozarzadowych do prowadzenia punktéw w Marcinowicach i Dobromierzu
byt identyczny jak w 2015 r. Punkt w Swidnicy przy ul. Bartosza Glowackiego 4 powierzono
Stowarzyszeniu ,,Niezalezne Forum Doradczo - Szkoleniowe”

Wszystkie z ww. ofert ztozono w przewidzianym do tego terminie. Wybrane aplikacje
spetniaty warunki formalne okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., dotaczono do nich wszystkie
wskazane w ogloszeniu konkursowym os$wiadczenia i dokumenty, jak réwniez wszystkie
z przedtozonych wraz z ww. ofertami dokumenty byty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
przez upowaznione osoby. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. organizacje
pozarzadowe spetnialy rowniez warunki okreslone w art. 11 ust. 6*! ww. ustawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 47, 50, 127 — 134, 198 — 224, 236 — 252, 265 — 278, 291 — 310, 338
—352,355-369, 372 — 383,419 — 434, 437 — 453, 457 - 473]

Niemniej jednak w obszarze weryfikacji warunkow formalnych ofert otrzymanych
w okresie objetym kontrolg stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Jak wskazano powyzej prowadzenie punktu $wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej
zlokalizowanego w Dobromierzu powierzono w 2016 r. Fundacji ,,W Sluzbie Wsi”. Wraz
ze ztozong oferta ww. organizacja pozarzadowa przedtozyta rowniez potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem kopie swojego statutu, z ktérego nie wynikato jednakze aby fundacja ta mogta
prowadzi¢ dzialalnos¢ w zakresie udzielenia pomocy prawnej?2. W pkt 1c wyjasnien z dnia
11 grudnia 2017 r./Il wskazano w powyzsze] kwestii, 1z ww. organizacja pozarzadowa
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie poradnictwa obywatelskiego od 2009 r. natomiast uchwata
Rady Fundacji z dnia 1 grudnia 2015 r. dokonano stosownych zmian w statucie usuwajacych

21 7 ofert przedkladanych przez Lige Kobict Polskich — kolo w Swidnicy w latach 2015 — 2017 wynika, iz
przedmiotowa organizacja wspolpracuje z Pania J. B. tj. osobg wskazang w dyspozycji art. 11 ust. 3 pkt 2
wnp.p.c.p. Zudziclonych wyjasnien (pkt 1b wyjasnien z dnia 11 grudnia 2017 r./IT) wynika, iz od dnia 3 stycznia
2011 r . do dnia 31 grudnia 2015 r. ww. osoba byla zatrudniona w Urzedzie na stanowiskach Pomocy
Administracyjnej kolejno w Wydziale Administracyjnym, w Zespole Radcéw Prawnych oraz w Wydziale
Budownictwa. Wprawdzie z zakresu czynnosci Pani J. B., podpisanego w dniu 31 stycznia 2011 r., nie wynika
aby do zakresu jej zadan nalezaly czynnosci wskazane w art. 11 ust. 3 pkt 2 lit. b u.n.p.p.c.p. jednakze wraz ze
wskazanym na wstepie zgloszeniem konkursowym przedlozono opinie jakie ww. osobic wystawili 6wczesny
Starosta oraz Wicestarosta Swidnicki, z ktorych wynika iz Pani J. B. spelnia ww. warunki. Ponadto ww. osoba od
stycznia 2015 r. jest aplikantkg radcowskg. W zakresie do$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 6 pkt 1
wn.p.p.c.p. stosowne informacje wskazano w pkt 3d wyjasnien z dnia 11 grudnia 2017 r./IL

22 Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.np.p.e.p. powiat powierza prowadzenic okreslonej liczby punktdw organizacji
pozarzadowe] prowadzacej dzialalnos¢ pozytku publicznego. Przez dzialalnos¢ ta nalezy rozumie¢ dzialalno$¢
spolecznie uzyteczng prowadzong przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych, do ktérych naleza
m. in. udzielenie nicodplatnej pomocy prawnej (art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 1b w.d.p.p.w.). Przepisy § 9 - § 11
statutu Fundacji ,,W Stuzbie Wsi” (Cel, przedmiot i zasady dziatania fundacji) nie wskazywaly na dziatalnos¢
W ww. obszarze, natomiast zalaczona do oferty uchwala Rady Fundacji nr 45/2013 z dnia 26 listopada 2013 r.
réwniez nie moze by¢ uznana za dokument, ktdry pozwalal przedmiotowej organizacji pozarzadowej na podjecie
ww. dzialan, zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 6 kwictnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2016 r. poz. 40
z pdzn. zm.) to statut fundacji (bedacy wraz z nini¢jsza ustawg podstawa jej dzialania) okresla cele zasady oraz
formy jej dzialania.
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ww. brak. Wraz z przedmiotowymi wyjasnieniami przedtozono réwniez postanowienie Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego (sygn. WR.VI.NS-REJ KRS/033778/15/412) z dnia 22 lutego 2016 r. w przedmiocie
wpisania ww. zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym?. W zwiazku z powyzszym
podkreslenia wymaga, iz zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym s3 dokonywane dopiero
z chwilg zamieszczenia danych w rejestrze?*. Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny
nalezy wskaza¢, iz w momencie wptywu przedmiotowe] oferty (termin: do 24 listopada
2015r.) do Urzedu Fundacja ,,W Stuzbie Wsi” nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci w przedmiocie
konkursu ogloszonego uchwata nr 176/2015 Zarzadu Powiatu Swidnickiego z dnia 3 listopada
2015 r. Tym samym, majac na uwadze § 6 ust. 2 pkt 2 zatacznika do ww. uchwaty?’, powyzsza
oferta nie powinna zosta¢ wybrana w konkursie ogtoszonym w 2015 r. Przyczyng powstania
opisanej nieprawidlowosci byta nie dos¢ rzetelna analiza ww. aplikacji konkursowej oraz
niewystarczajaca znajomos¢ przepisow prawa przez cztonkow komisji konkursowej powotane;j
uchwata nr 191/2015 Zarzadu Powiatu w Swidnicy.

[dowod: akta kontroli str.: 47 — 48, 127, 135 — 136, 279 - 286]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w$rdd otrzymanych, a niewybranych w 2015 r., ofert
znalazly si¢: oferta Stowarzyszenia ,Nasza Gmina Dobromierz” oraz Stowarzyszenia
Asystentow Edukacji Romskiej w Polsce. Obydwie ww. oferty zostaty ocenione pod katem
merytorycznym? pomimo, iz sama komisja zauwazyla, iz pierwsza z powyzszych ofert zawiera
btedy w harmonogramie i kosztorysie?’ a organizacja nie posiada wymaganego art. 11 ust. 6
pkt 1 un.p.p.ep. doswiadczenia w wykonywaniu tego rodzaju zadania; druga z ww. ofert
réwniez zawierata btedy w kosztorysie. Poza opisanymi brakami podkres$lenia wymaga, iz
oferta pierwszego z ww. stowarzyszen nie zawierata elementu wymaganego art. 14 ust. 1 pkt 6
u.d.p.p.w. co czynito ja niekompletng pod wzgledem formalnym. Z kolei oferta drugiej
organizacji pozarzadowe] nie wskazywata aby posiadala ona wymagane doswiadczenie.
Brakéw oraz nieprawidtowosci opisanych powyzej komisja konkursowa, oceniajaca ztozone
oferty, nie wykryta, co nalezy oceni¢ negatywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 256, 259]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecie
konkursow z 2015 jak i z 2017 r. 1 wybér organizacji pozarzadowych, ktérym powierzono
prowadzenie poszczegolnych punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawne] nastgpito
w terminach wskazanych w art. 26 ust. 4 unp.p.e.p. (dot. konkursu z 2015 r.),
tj. w dniu 8 grudnia 2015 r.?®, oraz w art. 11 ust. 12 pkt 1 (dot. konkursu z 2017 r.)
przedmiotowej ustawy, tj. w dniu 28 listopada 2017 r.?°. Jak wskazano powyzej uchwale
ws. rozstrzygniecia konkursu z 2016 r. Zarzad Powiatu Swidnickiego podjat 6 grudnia 2016 1.,
a wiec z uchybieniem ww. terminu. Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, iz ustawodawca
nie powiazal z powyzszym faktem jakiejkolwiek sankcji nalezy wskaza¢, iz ww. okolicznos¢
stanowi jedynie uchybienie formalne, ktore nie wywiera znaczacego wptywu na kontrolowana
dziatalnos¢.

2 Zmiang opublikowano w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 29 lutego 2016 r. nr 40 (4925),
poz. 43978, str. 243

2 Przepis art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 700 z p6ézn. zm.).

% Komisja konkursowa oceniajac poszczegolne oferty weryfikuje m. in. mozliwo$¢ realizacji danego zadania
publicznego przez oferenta.

% O czym $wiadczy to, iz w protokole posiedzenia komisji konkursowej z dnia 3 grudnia 2015 r. wskazano, iz
obydwie oferty uzyskaly pewng liczbe punktow.

27 Stowarzyszenia wskazalo, iz zamierza przeznaczy cz¢$¢ otrzymanej dotacji na wynajem lokali w gminach
Dobromierz, Marcinowice oraz mie$cie Swidnica (czes¢ II pkt 3 kosztorysu).

2 Uchwala nr 203/2015 Zarzadu Powiatu Swidnickiego z dnia 8 grudnia 2015 r.

2 Uchwala nr 623/2017 Zarzadu Powiatu Swidnickiego z dnia 28 listopada 2017 .



W wyniku kontroli stwierdzono, iz publikacja rozstrzygnie¢ ww. konkurséw byta
zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w.>°, natomiast tre$¢ podjetych uchwal’! odpowiadata dyspozycji
ust. 2h ww. przepisu.

[dowod: akta kontroli str.: 48 — 49, 128 — 130, 182 — 189, 193 - 197]

Przepis art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.e.p. dopuszcza aby na etapie otwartego konkursu
ofert, o ktorym mowa w ust. 2 ww. przepisu, organizacje pozarzagdowe przedktadaly wraz
z ofertami promesy umow a adwokatem/radca prawnym/osobg wskazang w art. 11 ust. 3 pkt 2
ww. ustawy. w wyniku kontroli stwierdzono, iz opisana sytuacja wystapita w przypadku
wszystkich ofert, ktore nastgpnie zostaly najwyze] ocenione przez komisje¢ konkursows.
Niemniej jednak ust. 9 wskazanego na wstepie przepisu stanowi, iz starosta nie zawiera umowy
z organizacjq pozarzadowa, a zawartag umowe rozwiazuje, w przypadku gdy organizacja ta nie
zawrze ww. umow. W pkt le oraz pkt 2d wyjasnien z dnia 11 grudnia 2017/I1 w nastgpujacy
sposdb opisano sposdb weryfikacji zados€uczynienia ww. przepisom przez kontrolowany
organ:

,,Czynnosci zwigzane z dokonanie weryfikacji spelnienia warunkow
opisanych w art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.e.p. zostaly wykonane dwutorowo.
Zaraz po podpisaniu umowy z wylonionymi organizacjami, przedstawione
zostalty umowy pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a osobami
swiadczacymi bezptatne porady prawne. Rowniez podczas kontroli osoba,
ktora swiadczyta ustugi w czasie kontroli przedstawiata zawarta umowe.”

Majac na uwadze przywotane wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ fakt dokonania opisane;j
weryfikacji. Niemniej jednak na pozytywna ocene¢ nie zastuguje sposob jej przeprowadzenia.
Jak wskazano na wstepie ustawodawca w tresci art. 11 ust. 9 u.n.p.p.e.p. uzaleznil zawarcie
umowy, o ktorej] mowa w ust. 7 przedmiotowego przepisu, od tego czy organizacja
pozarzadowa zawrze umowy z osobami majacymi $wiadczy¢ nieodptatng pomoc prawng. Tym
samym weryfikacja opisanego warunku winna mie¢ miejsce przed podpisaniem umowy
pomiedzy powiatem a organizacja pozarzadowa>? nie za$ po jej podpisaniu. Za zasadnoscia
przedstawionego sposobu dzialania przemawia to, iz ustawodawca powigzal z faktem
niezawarcia (lub wypowiedzenia) ww. umowy obowigzek zastosowania procedury wskazanej
wart. 10 ust. 2 wzw. zart. 11 ust. 12 pkt 2 u.n.p.p.e.p., ktora z uwagi na krotki okres®® pozostaty
do rozpoczecia nowego okresu udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, moze skutkowac jej
niezakonczeniem przed koncem roku. Odpowiedzialnos¢ za powstanie opisanej
nieprawidtowosci ponosi osoba/osoby, do zadan ktérych nalezy przeprowadzenie postepowan
konkursowych wskazanych w art. 11 ust. 2 u.n.p.p.e.p. oraz przygotowanie projektéw umow
zawieranych w wyniku ich rozstrzygnigcia.

% Pkt 1b, 2f oraz 3a wyjasnien z dnia 11 grudnia 2017 r./IL.

31 Uchwala nr 203/2015 Zarzadu Powiatu Swidnickiego z dnia 8 grudnia 2015 r., uchwala nr 426/2016 Zarzadu
Powiatu Swidnickiego z dnia 6 grudnia 2016 r. oraz uchwata nr 623/2017 z dnia 28 listopada 2017 r.

¥ Nie ma przy tym znaczenia czy weryfikacja zostanie przeprowadzona bezpo$rednio po zawiadomieniu
organizacji pozarzadowej o tym, iz jej oferta zostala wybrana, czy tez w dniu podpisania umowy, z ktérej mowa
w art. 11 ust. 7 u.n.p.p.c.p. Najwaznicjsze aby odbyla si¢ ona przed podpisaniem przedmiotowego dokumentu
(np. informujac osobg/osoby uprawnione do reprezentowania organizacji pozarzadowej o terminie podpisania
umowy mozna zobowigza¢ je do dostarczenia kopii zawartych uméw i okazania oryginaléw, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy).

3 Zgodnie z art. 11 ust. 12 pkt 1 u.np.p.e.p. wylonienie organizacji pozarzadowych ma nastapi¢ do dnia
30 listopada roku poprzedzajacego rok realizacji zadania. Z doswiadczenia organu kontroli wynika, iz informacja
o rozstrzygni¢ciu konkursu z reguly jest publikowana pomiedzy 25 a 30 listopada. Tym samym na zawarcie
umowy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 7 ww. ustawy, lub na wdrozenie procedury wskazanej w art. 10 ust. 2
przedmiotowego aktu normatywnego, pozostaje jedynie miesiac czasu, w trakcie ktérego poszczegodlne samorzady
zawodowe, dzialajac wedlug przyjetych procedur, musza dokona¢ wyboru swoich czlonkéw oddelegowanych do
udziclania pomocy prawngj.
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[dowod: akta kontroli str.: 48 — 49, 128, 137 — 180, 287, 289, 311 — 314, 370 — 371, 384 — 387,
435,454, 474 — 477, 503]

Przepis art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p. wskazuje przestanki, ktérych wystgpienie skutkuje
wykluczeniem danej organizacji pozarzadowej z mozliwosci udzialu w konkursach. Pouczenie
o tresci przedmiotowego artykutu zawarto we wszystkich ogloszeniach konkursowych
z 1at 2015 — 2017**, co nalezy ocenié pozytywnie. W wyniku kontroli stwierdzono, iz spo$réd
wybranych ofert tylko Stowarzyszenie Obrona Praw Czlowieka i Obywatela — St. O. P.”
w konkursach ogltaszanych w 2016 1 w 207 roku dolaczylo do sporzadzonych ofert
oswiadczenia o braku istnienia przestanek wskazanych we wskazanym na wstepie przepisie.
W przypadku pozostatych ofert brak byto podobnych dokumentow. W pkt 1f, pkt 2e oraz
pkt 3¢ wyjasnien z dnia 11 grudnia 2017 r./Il przedstawiono nastg¢pujace wyjasnienia
w powyzsze) kwestii:

Zapis art. 11 ust. 11 (...) nie zostal ujety w ogloszeniu konkursowym
z 2015 roku. Tym samym nie zostata dokonana weryfikacja spetnienia tego
wymogu przez oferentow. Jednakze wyltonione organizacje w konkursie sa
nam znane, przedstawiaja sprawozdania z dziatalnosci 1 mysl przepisy
spelnialty powyzszy wymog. (...). Zapis bedzie stosowany w kolejnych
konkursach.”

Majac na uwadze przytoczone powyzej] wyjasnienia nalezy wskazac, iz przepis art. 11 ust. 11
un.p.p.ep. ma na celu zabezpieczenie Srodkow publicznych przed ich powierzeniem
organizacji, ktéra nie rozliczyta si¢ z ich wydania, wydata je w sposéb nieuprawniony lub,
z ktéra z innych przyczyn rozwigzano umowe. Wystgpienie ww. okolicznosci skutkuje
dwuletnim zakazem udzialu w konkursach, o czym wspomniano na wstepie. Tym samym
celowym jest aby organizator konkursu dokonal weryfikacji oferentéw w powyzszych
kwestiach zanim dokona wyboru tych, ktorym powierzy realizowanie zadania. Sprawozdania
z dziatalnosci (obligatoryjne - wskazane w art. 18 ust. 1 u.d.p.p.w.; oraz fakultatywne —
wskazane w ust. 3 ww. przepisu) dotycza zrealizowanego lub realizowanego zadania nie za$
zadania przyszlego. Wobec braku szczegdtowych uregulowan odnosnie sposobu
zweryfikowania niewystgpienia u poszczegOlnych oferentéw przestanek wskazanych w
dyspozycji art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p. wystarczajace byloby zobowigzanie ich do przedtozenia
wraz z ofertg stosownego oswiadczenia w powyzszym zakresie. Odpowiedzialna za powstanie
opisanej nieprawidlowosci jest, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, Pani Marta Habowska,
zatrudniona na stanowisku Inspektora ds. Europejskich 1 Wspotpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi.

[dowod: akta kontroli str.: 48 — 50, 128 - 130]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. umowa zawarta pomiedzy powiatem a organizacja
pozarzadowa winna mie¢ forme¢ pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po rozstrzygnigciu
ww. konkurséw (art. 15 ust.4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak rowniez zawieraC elementy,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku przeprowadzone]
kontroli stwierdzono iz wszystkie z umow zawartych w latach 2015 — 2017 miaty whasciwa
forme a daty ich zawarcia nie budza zastrzezen® . Niemniej jednak w wyniku kontroli
stwierdzono nastepujace braki w poddanych analizie umowach:

34 § 1 zalacznika do uchwaly nr 176/2015 Zarzadu Powiatu Swidnickiego z dnia 3 listopada 2015 r., § 1 zalacznika
do uchwaly nr 404/2016 Zarzadu Powiatu Swidnickiego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. oraz § 1 uchwaly
nr 604/2017 Zarzadu Powiatu Swidnickiego z dnia 6 listopada 2017 r.

3 Umowy z 2015 r. (15/X11/7663, 15/X11/7664, 15/X11/7665) zawarto 29 grudnia 2015 r. Umowy z 2016 r.
(16/X11/8044, 16/X11/8045, 16/X11/8046) zawarto 30 grudnia 2016 r. Umowy z 2017 r. (17/X1/8385, 17/X1/8386,
17/X1/8387) zawarto 29 listopada 2017 r.
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- umowy zawarte w 2015 r. nie zawieraly pelnej informacji wymaganej art. 6 ust. 2 pkt 6
u.n.p.p.ep. tj. zasad zapewnienia zastepstwa przez osoby udzielajace nieodptatne] pomocy
prawnej;

- umowy zawarte w roku 2016 oraz 2017 nie zawieraly w ogole ww. elementu, jak réwniez
informacji wymaganych ust. 2 pkt 3 — 5 ww. artykutu (1. okreslenie sposobu korzystania
z lokalu mieszczacego punkt nieodptatnej pomocy prawnej, wskazanie niezbednych urzadzen
technicznych w tym tych zapewniajacych dostep do bazy aktéw prawnych oraz zasady dostepu
do bazy aktéw prawnych umozliwiajacego udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej).

W pkt 1g oraz pkt 2g wyjasnien z dnia 11 grudnia 2017 r./Il wskazano w powyzszym zakresie
co nastepuje:

W zawartych umowach nie ma zapiséw dotyczacych zasad zapewnienia
zastepstw przez osoby wytypowane do udzielenia nieodplatnej pomocy
prawnej w imieniu organizacji pozarzadowych, ktorym powierzono
prowadzenie punktow. Organizacje pozarzagdowe po podpisaniu umow
z Powiatem czesto dopiero zawieraja umowy z osobami, ktore beda
swiadczyly w danym punkcie nieodptatna pomoc prawng. O tym fakcie
powiadamiaty osobe¢ odpowiedzialna za wspdlpracg z organizacjami
w formie wykazu harmonogramu wraz z informacja jak osoba bedzie
swiadczyta pomoc wraz z informacja o zastepstwach. (...).”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, na co wskazano na str. 7 1 8 niniejszego dokumentu, iz weryfikacja zawarcia
wlasciwych umow (w przypadku wczesniejszego zawarcia promes) pomigdzy organizac)a
pozarzadowa a osobami majgcymi udziela¢ nieodplatnej pomocy prawnej winna zostac
przeprowadzona zanim podmiot ten zawrze z powiatem umowe, o ktorej mowa w art. 11 ust. 7
u.n.p.p.e.p. Ponadto opisany w wyjasnieniach sposob postepowania wskazuje, 1z kontrolowany
organ w zakresie informacji wymaganych art. 6 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy posiada wiedze jedynie
w zakresie tego kto bedzie zastepowat osoby udzielajace nieodptatnej pomocy prawnej*®. Brak
jest natomiast w umowach z 2015 r. jakichkolwiek informacji odnosnie zasad”’” zapewniania
ww. zastepstwa, czego wymagajg przepisy u.n.p.p.e.p., zarowno przed jak i podpisaniu
ww. umowy. W umowach z roku 2016 oraz 2017 nie zawarto w ogdle ustalenia bedacego
odpowiednikiem § 2 ust. 7 umoéw z 2015 r. Odnosnie brakéw w zakresie informacji
wymaganych art. 6 ust. 2 pkt. 3 — 5 u.n.p.p.e.p. pracownik kontrolowanego podmiotu nie
udzielit zadanych informacji (pomimo, iz pytanie 2g wezwania z dnia 8 grudnia 2017 r.
wyraznie wskazywato, iz zakres wyjasnien ma obejmowa¢ ust. 2 pkt 3 — 6 ww. przepisu).
Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz przyczyna niepelnego okreslenia informacji wymaganych
art. 6 ust. 2 pkt 6 unp.p.ep. w umowach z 2015 r. byla niedostateczna znajomos¢
przedmiotowego przepisu wynikajaca z niewlasciwe] interpretacji art. 11 ust. 9 ww. aktu
normatywnego przez osobe odpowiedzialng za zredagowanie ww. dokumentéw. Odnosnie
brakéw w umowach z lat 2016 — 2017 nalezy wskaza¢, iz przyczyng ich wystapienia bylo
niezastosowanie si¢ do przepisow przez osobe odpowiedzialng za zredagowanie
przedmiotowych umoéw, jak réwniez brak odpowiedniej weryfikacji  projektow
ww. dokumentow przed ich podpisaniem.

[dowdd: akta kontroli str.: 48 — 49, 128, 324 — 329, 397 — 406, 494 - 502]

36 Podkreslenie wymaga rowniez to, iz informacje te sa uzyskiwane dopiero po podpisaniu umowy z organizacja
pozarzadowa wyloniong w konkursie wskazanym w art. 11 ust. 2 u.n.p.p.c.p.

¥ Rozumianych jako sposob postgpowania w danych okolicznosciach. Wynikiem zastosowania okreslonej zasady
(procedury) postepowania jest natomiast zastapienie jednej osoby przez druga (w omawianym przypadku).

10



11 Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W powiecie swidnickim utworzono sze$¢ punktow udzielenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktore funkcjonuja w nastepujacych lokalizacjach oraz wedlug ponizszych
harmonogramow:

* Urzad Gminy Swidnica, ul. Bartosza Gtowackiego 4, 58 — 100 Swidnica
Pon. i pt. od 9:00 do 13:00
Wt. od 12:30 do 16:30
Sr. od 12:00 do 16:00
Czw. od 11:00 do 15:00

* Sudeckie Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych, ul. Dhuga 33, 58 — 100 Swidnica
Pon. — pt. od 14:00 do 18:00

* Urzad Gminy Marcinowice, ul. Juliana Tuwima 33, 58 — 124 Marcinowice
Pon., wt. i czw. od 12:00 do 16:00
Sr. i pt. od 8:00 do 12:00
*  Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jaworzynie Slaskiej, ul. 1-go Maja 7,
58 — 140 Jaworzyna Slaska
Pon. — pt. od 14:00 do 18:00

* Gminny Os$rodek Kultury, Sportu i Rekreacji w Dobromierzu, pl. Wolnosci 19,
58 — 170 Dobromierz
Pon. i pt. od 8:00 do 12:00
Wt. od 14:00 do 18:00
Sr. od 11:00 do 15:00
Czw. od 13:00 do 17:00

* Centrum Aktywnos$ci Spotecznej ,Karmel” w Strzegomiu, ul. Tadeusza Kos$ciuszki 2
58 — 150 Strzegom
Pon. od 12:00 do 16:00
Wt. i Sr. od 14:00 do 18:00
Czw.1Pt. od 9:00 do 13:00

2

Punkty funkcjonujace w Strzegomiu i Jaworzynie Slaskiej, jak rowniez punkt potozony
w Swidnicy przy ul Dtugiej 33 sa prowadzone przez powiat $widnicki a porad w nich udzielaja
adwokaci oraz radcy prawni wskazani przez wiasciwe samorzady zawodowe. Punkty
w Dobromierzu i Marcinowicach oraz punkt polozony w Swidnicy przy ul. Bartosza
Glowackiego 4 powierzono do prowadzenia organizacjom pozarzadowym. W pierwszym oraz
trzecim z ww. punktow porad prawnych udzielaja adwokaci oraz radcowie prawni natomiast
w drugim z punktow osoba, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 pkt 2 u.n.p.p.e.p. W wyniku kontroli
ustalono, iz harmonogram funkcjonowania wszystkich ww. punktéw jest zgodny z przepisem
art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p. Ponadto w toku ogledzin, ktorymi objeto wszystkie ww. lokale ustalono,
iz spelniajg one warunki okreslone w § 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawne] (Dz. U. poz. 2186 z pdzn. zm., zwane dalej rozporzadzeniem)
a pomoc w nich jest udzielana w sposob wskazany w § 3 ww. aktu normatywnego. Pozytywnie
oceniono rowniez sposob przechowywania o$wiadczen sktadanych przez osoby, ktore zgtosity
si¢ po nieodptatng pomoc prawng (art. 4 ust. 6 u.n.p.p.e.p.). Ponadto na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Swidnicy jak réwniez gmin, na terenie
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ktérych zlokalizowano punkty nieodplatnej pomocy prawnej udostgpniono informacje
wskazane w § 4 rozporzadzenia.

Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. w punktach
prowadzonych przez powiat $widnicki udzielono tacznie 1621 porad prawnych, natomiast
w punktach, ktorych prowadzenie powierzono organizacjom pozarzagdowym w powyzszym
okresie udzielono 800 porad prawnych.

[dowodd: akta kontroli str.: 26 - 43]

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Powiatu Swidnickiego udzielit
pracownikom Urzedu upowaznien do przetwarzania danych osobowych w zwigzku
z prowadzeniem rozliczen punktow prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie
z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922) w zw. z art. 4 ust. 7u.n.p.p.e.p.>®.

[dowod: akta kontroli str.: 24 - 25]

W toku kontroli stwierdzono nastgpujaca nieprawidtowos¢ w powyzszym zakresie.
Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia dostep do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz wszystkie poddane ogledzinom lokale w petni
uwzgledniajg potrzeby osob niepetnosprawnych w zakresie dostepu do nich®.
[dowod: akta kontroli str.: 29 - 31]

W toku kontroli zweryfikowano poprawnos¢ wypelnienia kart nieodptatnej pomocy
prawne] sporzadzonych w marcu i pazdzierniku 2016 r. jak réwniez w marcu 2017 r. przez
adwokatéw i radcow prawnych udzielajacych pomocy prawnej w punktach prowadzonych
przez powiat $widnicki, oraz dotaczanych do nich oswiadczen. Majac na uwadze art. 7 ust. 2
u.n.p.p.e.p. oraz przedtozone do kontroli dokumenty nalezy stwierdzi¢, 1z sposob przekazania
poszczegdlnych kart i o$wiadczen nie budzi zastrzezen®. Pozytywnie oceniono réwniez
terminowos$¢ przekazania wiekszosci ww. dokumentdw przez poszczegdlne osoby udzielajace
nieodplatnej pomocy prawnej*!. Niemniej jednak, w wyniku czynnosci kontrolnych,
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.

* w zakresie dat przekazania kart 1 o§wiadczen z marca 2016 r.
- Pan R. W. przekazal ww. dokumenty w dniu 11 kwietnia 2016 r;
-Pani I T. — d. przekazata ww. dokumenty w dniu 11 kwietnia 2016 r.;
- Pani J. G. przekazata ww. dokumenty w dniu 12 kwietnia 2016 1.,
* w zakresie dat przekazania kart 1 o$wiadczen z pazdziernika 2016 r.
- Pani M. R. — K. przekazata ww. dokumenty w dniu 14 listopada 2016 r;
-Panii. T. — D. przekazata ww. dokumenty w dniu 17 listopada 2016 r.,
* w jednej z kart z marca 2016 r. sporzadzonej przez Panig M. R. — K. jako podstawe udzielenia
pomocy wskazano art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. Tymczasem w wyniku kontroli stwierdzono, iz wraz

¥ Upowaznienie nr 65/2015 (WA.077.65.2015) z dnia 31 grudnia 2015 r. udziclone Pani Annie Sapinkiej —
Mackowiak oraz upowaznienie nr 67/2015 (WA.077.67.2015) z dnia 31 grudnia 2015 r. udziclone Pani Marcie
Habowskigj.
* Lokal polozony w Dobromierzu, pomimo iz zlokalizowany na parterze budynku, nic zapewnia w pelni dostepu
dla 0séb niepelnosprawnych albowiem z poziomu chodnika prowadza do niego stopnie. Niemniej jednak lokal
jest wyposazony w przenosny podjazd jak rowniez na drzwiach do budynku, w ktéry si¢ on znajduje umieszczono
nr telefonu do gminnego osrodka pomocy spolecznej znajdujacego si¢ w tym samym budynku, ktoérego
pracownicy pomagaja osobie niepelnosprawnej zardwno w dostaniu si¢ do ww. budynku jak i w opuszczeniu go.
4 Dokumenty przekazano w sposob, ktory uniemozliwia ich powiazanie ze soba.
4 Majac na uwadze informacje zawarte w pkt 1 wyjasnien Starosty Swidnickiego z dnia 10 stycznia 2018 .
w Zw. z art. 7 ust. 2 uw.n.p.p.e.p.
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z ww. karta ztozono o§wiadczenie, o ktérym mowa w powyzszym przepisie oraz oswiadczenie
wskazane w art. 4 ust. 3 przedmiotowej ustawy, ktére wzajemnie sie wykluczaja*?;

* w kartach z marca 2016 r. sporzadzonych przez Panig R. B. ani razu jako podstawy udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej nie wskazano art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. tymczasem w wyniku
kontroli stwierdzono, iz wraz z kartami przestano 3 o$wiadczenia, o ktérych mowa
W pOWYZSzZym przepisie;

* w karcie z dnia 9 marca 2016 r. sporzadzonej przez Pania J. G. w poz. 1 zaznaczono dwie
opcje pomimo, iz instrukcja wypelniania karty* wskazuje, iz w tej czesci nalezy zaznaczy¢
wytacznie jedna opcj¢. Ponadto w dwoch kartach wskazano na dane zbiorcze, pomimo braku
zgody na ich udostepnienie, co jest niezgodne z § 7 ust. 3 rozporzadzenia. W karcie z dnia
2 marca 2016 r. sporzadzonej przez ww. osobe w poz. 1 nie zaznaczono zadnej z opcji natomiast
wraz z kartg przedtozono oswiadczenia wskazane w art. 4 ust. 3 1 ust. 4 un.p.p.ep. (jak
wskazano powyzej sa to dokumenty, ktére wzajemnie sie wykluczaja). Ponadto w 7 kartach
sporzadzonych w ww. dacie udostgpniono dane zbiorcze pomimo braku zgody osob, ktorych
one dotycza. W kartach z 9 oraz 30 marca 2016 r. ww. osoba jako podstawe udzielenia pomocy
wskazano na wiek osoby, ktora si¢ po nig zglosita jednoczesnie dotaczajac do ww. kart
o$wiadczenie z art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p**. W karcie z dnia 30 marca 2016 r. Pani J. G. w poz. 1
zaznaczyla, 1z podstawa udzielenia pomocy prawnej jest art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. Niemniej
jednak poza o$wiadczeniem wymaganym art. 4 ust. 3 ww. ustawy do ww. karty sporzadzono
réwniez o$wiadczenie z ust. 4 przedmiotowego przepisu, ktore to dokumenty wzajemnie si¢
wykluczaja;

* w 6 kartach sporzadzonych w marcu 2016 r. przez Pana J. K. w poz. 5 nie zaznaczono
jakiejkolwiek opcji. W jednej z kart z dnia 23 marca 2016 r. wskazano, i1z pomocy udzielono
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. natomiast brak bylo o$wiadczenia wskazanego
w ust. 3 przedmiotowego przepisu (jego zlozenie jest, w §wietle przedmiotowego przepisu,
obowigzkowe). W kolejnej z kart sporzadzonej tego dnia Pan J. K. wskazat, iz udzielit pomocy
na podstawie wieku osoby, ktora sie do niego zglosita, jednoczesnie dotaczajac do
przedmiotowe] karty o§wiadczenie z art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p.;

* w 3 kartach sporzadzonych 31 marca 2016 r. przez Pana Z. G. wskazano na dane zbiorcze
pomimo braku zgody osob, ktorych one dotycza (naruszenie § 7 ust. 3 rozporzadzenia). Ponadto
w karcie z dnia 30 marca 2016 r. wskazano na art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. jako podstawe
udzielenia pomocy, dotaczajac jednoczesnie do ww. karty oSwiadczenia wskazane w art. 4
ust. 3 1 ust. 4 ww. ustawy;

* w karcie z dnia 10 marca 2016 r. Pani K. Z. — Z. wskazata, iz udzielita pomocy na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p., dotaczajac jednoczesnie do ww. karty o§wiadczenia wskazane
w art. 4 ust. 3 1 ust. 4 ww. ustawy. Ponadto ww. osoba w karcie z dnia 7 marca 2016 r. jako
podstawe udzielenia pomocy wskazata art. 4 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy jednakze do
przedmiotowej karty nie sporzadzono oswiadczenia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6u.n.p.p.e.p.
lecz w ust. 4 ww. artykutu®;

* w karcie z dnia 21 marca 2016 r. sporzadzonej przez Pana H. N. w pkt 5 nie zaznaczono
zadnej z opcji. Ponadto w do ww. dokumentu dolaczono oswiadczenie z art. 4 ust. 3 1 ust. 4

4 QOéwiadczenie z art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p. jest skltadane po tym gdy osoba zglaszajaca sie po pomoc prawna
przedstawi jeden z dokumentéw wskazanych w ust. 2 pkt 1 ww. przepisu. Z kolei oswiadczeniec wskazane
w art. 4 ust. 4 jest skladane gdy osoba zglaszajaca si¢ po nicodplatng pomoc prawng nic jest w stanie przedstawic
wskazanych na wstepie dokumentow.
3 Przypis nr 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie
sposobu udziclenia i dokumentowania nicodplatnej pomocy prawnej (Dz. U. poz. 2186, zwane dalej
rozporzadzeniem).
4 W takim przypadku nalezato wskaza¢ na art. 4 ust. 4 rowniez w poz. nr 1 karty. Wskazanie na wiek jako
podstawe udziclenia pomocy prawnej oznacza bowiem, iz osoba ktdra si¢ zglosila si¢ po pomoc okazata dokument,
z ktérego wynikalo ile ma lat.
4 Oséwiadczenie wskazane w art. 4 ust. 4 uwn.p.p.e.p. dotyczy wszystkich przeslanck wskazanych w ust. 1
przedmiotowego przepisu, poza przestanka wskazang w pkt. 7, do ktorej jest przypisane wylacznie o$wiadczenie
wskazane w ust. 2 pkt 6 przedmiotowego aktu normatywnego (zalacznik nr 1 do u.n.p.p.c.p.).
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u.n.p.p.ep. pomimo nie wskazania w poz. 1 karty przestanki, ktéra uzasadniataby ich
sporzadzenie;

* w karcie z dnia 14 marca 2016 r. sporzadzonej przez Panig A. T. wskazano dane zbiorcze
pomimo braku zgody osoby, ktérych one dotycza. W karcie z dnia 15 marca 2016 r., poza
ww. nieprawidtowoscia, w poz. 1 wskazano na udzielenie pomocy na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 1 1 pkt 7 un.p.p.ep. pomimo, iz nalezy poda¢ wylacznie jedng przestanke. Ponadto
stwierdzono, iz wraz z kartami przedtozono 3 o$wiadczenia wskazane w art. 4 ust. 3
WW. ustawy pomimo, iz liczba kart z oznaczeniem tej przestanki byta inna;

* w karcie z dnia 21 marca 2016 r. sporzadzonej przez Pana S. Cz. wskazano w poz. 1 na art. 4
ust. 1 pkt 1 jako podstawe udzielenia pomocy, brak byto natomiast o§wiadczenia z art. 4 ust. 3
wWw. ustawy;

* w kartach z 14 1 20 pazdziernika 2016 r. sporzadzonych przez Panig M. O. - W. jako podstawe
udzielenia pomocy wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.np.p.ep. nie sporzadzajgc przy tym
oswiadczen wymaganych ust. 3 ww. artykutu;

* w pazdzierniku 2016 r. Pan. Z. G. 3 razy sporzadzil oswiadczenie wskazane w art. 4 ust. 4
un.p.p.ep. pomimo, iz w przestanych kartach ani razu nie wskazano na przedmiotowa
przestanke;

* w 5 kartach z pazdziernika 2016 r. sporzadzonych przez Pana H. N. wskazano dane zbiorcze
pomimo braku zgody osob, ktorych one dotyczyly. Ponadto w karcie z dnia 19 pazdziernika
2016 r. ww. osoba jako podstawe prawng udzielenia pomocy wskazata na art. 4 ust. 1 pkt 1
u.n.p.p.e.p. brak byto natomiast oswiadczenia wymaganego przepisem ust. 3 przedmiotowego
artykutu. Analogiczna sytuacja wystapita w przypadku karty z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
sporzadzonej przez Pania K. Z. - Z;

* w kartach sporzadzonych w dniu 19 pazdziernika 2016 r. przez Panig J. G. brak jest
wskazania, iz pomocy udzielono na podstawie art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. pomimo, iz ww. osoba
sporzadzita dwa os$wiadczenia wskazane w powyzszym przepisie. Analogiczna sytuacja
wystapita w kartach z pazdziernika 2016 r. sporzadzonych przez Paniag R. B. Ponadto
w 4 przypadkach osoba ta wskazata w kartach dane zbiorcze pomimo braku zgody osob,
ktérych one dotyczyly;

* w karcie z dnia 1 marca 2017 r. sporzadzonej przez Pana M. P. jako podstawe udzielenia
pomocy wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. brak byto natomiast stosownego o§wiadczenia,
* w katach z dnia 1 1 3 marca 2017 r. sporzadzonych przez Pana P. K. podano dane zbiorcze
pomimo braku zgody 0sob, ktorych one dotycza. Ponadto w kartach jako podstawe udzielenia
pomocy wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. lecz dotaczono do nich oswiadczenia wskazane
w ust. 4 przedmiotowego artykutu;

* w karcie z dnia 7 marca 2017 r. sporzadzone] przez Panig K. S. jako podstawe¢ udzielenia
pomocy wskazano tacznie art. 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 un.p.p.ep. (jak wskazano powyzej
w poz. 1 nalezy zaznaczy¢ tylko jedng z opcji) oraz dotaczono oswiadczenie wskazane
W ust. 3 ww. przepisu,

* w 3 kartach z dnia 61 13 marca 2017 r. Pan J. K. wskazat dane zbiorcze pomimo braku zgody
0sob, ktérych one dotyczyly. Ponadto w karcie z dnia 6 marca 2017 r. jako podstawe udzielenia
pomocy wksazano na art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. jednakze bez sporzadzania o§wiadczenia
wskazanego w ust. 3 ww. przepisu. Z kolei w karcie z 13 marca 2017 r. jako podstawe
udzielenia pomocy wksazano na art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy oraz wiek osoby, ktora sie po
nig zglosita (wskazano dwie przestanki zamiast jednej);

* w kartach sporzadzanych w marcu 2017 r. przez Pana W. Sz. ani razu nie wskazano aby
podstawa udzielenia pomocy prawnej byt art. 4 ust. 4 un.p.p.ep. — pomimo tego wraz
z kartami ww. osoba przestala oswiadczenia wskazane w powyzszym przepisie. Ponadto
dwukrotnie w kartach jako podstawe udzielenia pomocy wksazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p.
jednakze nie sporzadzono stosownych oswiadczen;

* w kartach z dnia 3 1 24 marca 2017 r. sporzadzonych przez Pana Z. G. wskazano dane zbiorcze
pomimo braku zgody osob, ktorych one dotyczyty. Ponadto w zadnej z kart sporzadzonych
przez ww. osobe jako podstawy udzielenia pomocy nie wksazano art. 4 ust. 4 u.n.p.p.ep. —
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pomimo tego wraz z kartami przekazano rowniez oswiadczenia, o ktorych mowa
w przedmiotowym przepisie.

Odnoszac si¢ do ww. nieprawidtowosci Starosta Swidnicki w pkt 2 pisma z dnia 10 stycznia
2018 r. wskazat co nastepuje:

,Jezeli w przekazywanych kartach nieodptatnej pomocy prawnej stwierdzono
nieprawidlowosci, przeprowadzano rozmowy telefoniczne z osobami
swiadczacymi nieodplatng pomoc prawng wskazujac popelniane btedy.
Obecnie, w trakcie opracowywania jest pismo do osob $wiadczacych
nieodptatng pomoc prawng, w ktérym zostang wskazane najczescie)
popelniane nieprawidtowosci wykazane podczas kontroli oraz pouczenie, aby
dokumentowanie  nieodplatnej  pomocy prawnej bylo  zgodne
z rozporzadzeniem (...). ”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, 1z udzielono wyjasnienia zastuguja na przyjecie,
natomiast dziatania podejmowane przez kontrolowany organ w przedmiotowej kwestii nalezy
oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 507 - 515]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Zwroci¢ szczegblng uwage na to aby umowy zawierane przez powiat z adwokatami i radcami
prawnymi zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p.

2. Zwréci¢ szczegOlng uwage aby tres¢ ogtoszen konkursowych odpowiadata obowiazujgcym
przepisom zwlaszcza w zakresie terminu ich rozstrzygniecia.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ fakt spelnienia wszystkich warunkéw formalnych przez otrzymane
oferty.

4. W trakcie rozpatrywania ofert weryfikowa¢ przestanki wykluczajace udziat w konkursie.

5. Przed zawarciem umowy z organizacja pozarzadowa weryfikowac fakt zawarcia przez nig
umow z osobami majacymi §wiadczy¢ nieodptatna pomoc prawng.

6. Zwraca¢ szczegOlng uwage aby umowy zawierane przez powiat z organizacjami
pozarzadowymi zawieraly wszystkie wymagane elementy.

7. W dalszym ciagu, na biezaco, monitorowa¢ poprawnos¢ sporzadzenia kart nieodptatne;
pomocy prawnej i o$wiadczen przedktadanych wraz z nimi, jak réwniez terminowos$¢ ich
przekazywania przez odpowiedzialne osoby, i w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien
podejmowac stosowne dziatania.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 23 marca 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak
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