
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI

IF-IT.431.19.2017.MC

Wrocław, dnia ~r'4- stycznia 2018 r.

Pan
Sebastian Burdzy
Starosta Powiatu Średzkiego

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach 17 i 23 sierpnia 2017 r. (czynności kontrolne w siedzibie kontrolowanego) 
oraz w dniu 24 sierpnia 2017 r. (czynności kontrolne poza siedzibą kontrolowanego -  oględziny 
w terenie) na podstawie przepisów:

1) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -  Prawo o ruchu drogowym, zwanej dalej ustawą -  
Prawo o ruchu drogowym);

2) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami;
3) ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej;
4) rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie 

szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru 
nad tym zarządzaniem, zwanego dalej rozporządzeniem;

5) Zarządzenia Nr 286 Wojewody Dolnośląskiego z dnia 21 października 2016 r. 
w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewodę Dolnośląskiego,

zespół kontrolny Wydziału Infrastruktury Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we 
Wrocławiu, w składzie:

1) Michał Całuch -  Przewodniczący Zespołu Kontrolnego, inspektor wojewódzki 
w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

2) Dariusz Kozłowski -  Zastępca Kierownika Oddziału Infrastruktury Technicznej;
3) Paweł Bolanowski — inspektor wojewódzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej 

przeprowadził kontrolę problemową w trybie zwykłym w Starostwie Powiatowym w Środzie 
Śląskiej, w zakresie:

1) zarządzania ruchem na drogach, dla których organem zarządzającym ruchem jest 
Starosta Powiatu Średzkiego;

2) dokonywania w prawie jazdy wpisu potwierdzającego odbycie kwalifikacji wstępnej, 
kwalifikacji wstępnej przyspieszonej, kwalifikacji wstępnej uzupełniającej, kwalifikacji 
wstępnej uzupełniającej przyspieszonej;

3) wydawania wtórnika prawa j azdy;
4) prowadzenia rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców;
5) prowadzenia ewidencji instruktorów i ewidencji wykładowców;
6) sprawowania przez starostę nadzoru nad szkoleniem kandydatów na kierowców. 

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Wojewodę Dolnośląskiego planem kontroli zewnętrznych na II półrocze 2017 r.
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Kontrolą objęto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.

Łączna długość dróg, dla których organem zarządzającym ruchem jest Starosta Powiatu 
Średzkiego (według stanu na dzień 19 lipca 2017 r.) wynosi 670 km, w tym:

1) długość dróg powiatowych -  357 km;
2) długość dróg gminnych -  313 km.

Dowód: akta kontroli, str. 6.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objętym kontrolą był 
Sebastian Burdzy, wybrany Uchwałą Nr 1/4/2014 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia
28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu Średzkiego.
Dowód: akta kontroli, str. 56.

Zgodnie z treścią załącznika nr 2 do regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego 
w Środzie Śląskiej, stanowiącego załącznik do Uchwały Rady Powiatu w Środzie Śląskiej 
Nr X/52/2007 z dnia 30 maja 2007 w sprawie regulaminu organizacyjnego Starostwa 
Powiatowego (zmienionej: Uchwałą Rady Powiatu w Środzie Śląskiej Nr XIII/69/2007 z dnia 
27 września 2007 r., Uchwałą Rady Powiatu w Środzie Śląskiej Nr XLII/252/2009 z dnia 
26 listopada 2009 r., Uchwałą Rady Powiatu w Środzie Śląskiej Nr XI/68/2011 z dnia
29 września 2011 r., oraz Uchwałą Rady Powiatu w Środzie Śląskiej nr XXXIV/223/2013 
z dnia 26 września 2013 r.), sprawy z zakresu tematów nr I i II realizowane są przez Wydział 
Mienia i Infrastruktury Drogowej (MiD), natomiast z zakresu tematów III-IX -  przez Wydział 
Spraw Obywatelskich i Komunikacji (SOiK).
Dowód: akta kontroli, str. 58-130.

Zadania realizowane przez Wydział Komunikacji i Dróg oraz Wydział Spraw Obywatelskich 
i Komunikacji w okresie kontroli były bezpośrednio nadzorowane przez Wicestarostę 
Średzkiego (zgodnie z treścią § 6 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego). W okresie kontroli 
funkcję te pełnił Grzegorz Pierzchałski, wybrany Uchwałą NR 1/5/2014 Rady Powiatu 
w Środzie Śląskiej z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Powiatu 
Średzkiego.
Dowód: akta kontroli, str. 57, 99.

Osobami odpowiedżialnymi za wykonywanie zadań w zakresie kontrolowanych zagadnień są:
1) Sebastian Burdzy -  Starosta Powiatu Średzkiego;
2) Grzegorz Pierzchałski -  Wicestarosta Powiatu Średzkiego;
3) Elżbieta Możejko -  Kierownik Wydziału Mienia i Infrastruktury Drogowej;
4) Kazimierz Jawor -  Kierownik Służby Drogowej Wydziału Mienia i Infrastruktury 

Drogowej;
5) Tomasz Bartoszewski -  Pomocnik administracyjny w Wydziale Mienia i Infrastruktury 

Drogowej;
6) Agnieszka Filar - Zdun -  Pracownik II stopnia zatrudniony w ramach robót publicznych 

w Wydziale Mienia i Infrastruktury Drogowej;
7) Norbert Sadowski -  Kierownik Wydziału Spraw Obywatelskich i Komunikacji;
8) Irena Odzimek -  Inspektor w Wydziale Spraw Obywatelskich i Komunikacji;
9) Anna Kamińska-Dutko -  Inspektor w Wydziale Spraw Obywatelskich i Komunikacji. 

Dowód: akta kontroli, str. 6, 56-57, 60, 99,131-139,183.

Stwierdzone nieprawidłowości:
1. Brak określenia zakresu czynności oraz upoważnienia do działania w imieniu Starosty dla 
pracownika, realizującego zadania z zakresu objętego kontrolą.
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Jak wynika z przekazanych kontrolującym dokumentów, w okresie kontroli zadania z zakresu 
tematu III i IV wykonywał m.in. Marcel Potrzeba, posługując się pieczęcią „Z up. Starosty”. 
Podkreślić należy, że prośba o udzielenie wyjaśnień w tym zakresie oraz przedłożenie kopii 
zakresu czynności oraz upoważnienia wskazanego pracownika do wykonywania czynności 
w imieniu Starosty, zawarta w piśmie z dnia 22 listopada 2017 r., IF-IT.431.19.2017.MC, 
pozostała bez odpowiedzi. Przyjąć zatem należy, iż pracownik ten działał nie tylko bez 
określnego zakresu jego czynności, ale także bez upoważnienia Starosty.
Dowód: akta kontroli, str. 693, 704, 727, 743, 751, 780, 781, 793, 804, 836, 902, 908, 937, 940, 944, 947, 959, 
962, 966, 970,1012,1264.

Stwierdzone uchybienia:
1. W opisanym wyżej Regulaminie Organizacyjnym brak jest zapisów dotyczących 
realizowania przez Starostę Sredzkiego zadań będących przedmiotem kontroli, wynikających z 
art. 28 ust. 3, 8 i 10, art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 2, art. 38 ust. 2, art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 1 - 4 i 7 
oraz art. 45 ust. 1 i 3. Powyższe zadania nie są również wymienione w zakresie obowiązków 
Norberta Sadowskiego — pracownika, który faktycznie odpowiada za ich realizację.

Zakres (temat) I i II: Zarządzanie ruchem na drogach, dla których organem 
zarządzającym ruchem jest Starosta Powiatu Sredzkiego 

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Realizację obowiązków Starosty Powiatu Sredzkiego -  jako organu zarządzającego 

ruchem na drogach - ocenia się:
1) w zakresie I (tj. kompletność danych ewidencji projektów zatwierdzonych organizacji 

ruchu, kompletność zatwierdzonych projektów organizacji ruchu, tryb zatwierdzania 
projektów organizacji ruchu, informowanie zarządu drogi o utracie ważności 
zatwierdzonej organizacji ruchu) -  pozytywnie z nieprawidłowościami1;

2) w zakresie II (tj. prowadzenie kontroli stałych organizacji ruchu pod kątem ich 
zgodności z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, prowadzenie kontroli 
prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich 
znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji dźwiękowej 
oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego) -  pozytywnie z uchybieniami.

Zakres kontroli obejmował:
1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu;
2) rozpatrywanie i zatwierdzanie projektów organizacji ruchu;
3) kontrolę oznakowania (oględziny w terenie).

Kontrolę, w zakresie o którym mowa w pkt. 1-2, przeprowadzono na dobranej próbie, 
obejmującej losowo wybrane 30 wpisów, dotyczących 20 projektów organizacji ruchu
0 charakterze czasowym i 10 projektów organizacji ruchu o charakterze stałym.

W toku kontroli dokonano również oględzin w terenie w zakresie umieszczania
1 funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach dróg/lokalizacjach w ciągu tych dróg 
znaków pionowych, poziomych i urządzeń bezpieczeństwa ruchu w zakresie:

a) zgodności oznakowania dróg/odcinków dróg/lokalizacji w ciągu tych dróg 
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,

1 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidłowościami, negatywna.
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b) stanu oznakowania poziomego i pionowego (czytelność i widoczność 
oznakowania),

c) zgodności zastosowanego oznakowania poziomego
i pionowego z obowiązującymi przepisami.

W odpowiedzi na pismo Wojewody Dolnośląskiego z dnia 17 lipca 2017 r., 
IF-IT.431.19.2017.PB, Kierownik Ogniwa Ruchu Drogowego w Komendzie Powiatowej 
Policji w Środzie Śląskiej przesłał informację dotyczącą liczby zdarzeń drogowych na drogach 
gminnych i powiatowych położonych na obszarze Starostwa Średzkiego (za okres od dnia 
1 stycznia 2016 r. do dnia 12 lipca 2017 r.). Jednocześnie wskazał że odcinkiem uznanym za 
niebezpieczny jest m.in. droga powiatowa nr 2075D w Ciechowie.
Dowód: akta kontroli, str. 13-14.

Do czynności kontrolnych w terenie wytypowano 3 lokalizacje dróg/odcinków 
dróg/lokalizacji w ciągu dróg znajdujących się na terenie Starostwa Średzkiego:

1) Ciechów (cały obszar miejscowości);
2) ul. Szkolna i ul. Marii Curie-Skłodowskiej w Środzie Śląskiej;
3) ul. Główna w miejscowości Żurawiniec.

W trakcie kontroli dokonano następujących ustaleń:

ZAKRES I 

- kompletność danych ewidencji projektów zatwierdzonych organizacji ruchu,
- kompletność zatwierdzonych projektów organizacji ruchu,
- tryb zatwierdzania projektów organizacji ruchu,
- informowanie zarządu drogi o utracie ważności zatwierdzonej organizacji ruchu 
(§12 ust. 4 rozporządzenia).

I. Ustalenia w zakresie kompletności danych ewidencji projektów zatwierdzonych 
organizacji ruchu.

Ewidencja zatwierdzonych projektów organizacji ruchu prowadzona jest w Wydziale Mienia 
i Infrastruktury Drogowej (MiD) Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej. Ewidencja 
prowadzona j est w wersj i elektronicznej.
Dowód: akta kontroli, str. 229-244.

Liczbę wpisów w ewidencji w poszczególnych latach objętych kontrolą przedstawia poniższe 
zestawienie:

Okres objęty kontrolą 
od 01.01.2016 
do 18.08.2017

Razem

Organizacje ruchu o 
charakterze stałym

32
207

Organizacje ruchu o 
charakterze czasowym

175

Dowód: akta kontroli, sir. 229-244.
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Ewidencja zawiera pozycje wymienione w § 9 ust. 2 rozporządzenia, a mianowicie:
1) numer kolejny proj ektu;
2) numer drogi i jej kilometraż lub nazwa ulicy;
3) jednostkę składającą projekt organizacji ruchu;
4) charakter organizacji ruchu (stała, czasowa);
5). datę zatwierdzenia projektu;
6) termin, w którym powinna zostać wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu;
7) rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejącej organizacji ruchu;
8) przewidywany termin przywrócenia poprzedniej organizacji ruchu -  w przypadku 

czasowych zmian organizacji ruchu.

Powyższe obrazuje tabela:

Lp. Pozycja (zgodnie z § 9 
ust. 2 rozporządzenia)

Ewidencja
zatwierdzonych

projektów
organizacji

ruchu

Uchybienia/Nieprawidłowości

1. Numer kolejny projektu Jest Brak uwag

2. Numer drogi i jej 
kilometraż lub nazwa ulicy

Jest Brak uwag

3. Jednostka składająca 
projekt organizacji ruchu

Jest Brak uwag

4. Charakter organizacji 
ruchu (stała, czasowa)

Jest Brak uwag

5. Data zatwierdzenia 
projektu

Jest Brak uwag

6. Termin, w którym 
powinna zostać 
wprowadzona 
zatwierdzona organizacja 
ruchu

Jest Brak uwag

7. Rzeczywisty termin 
wprowadzenia nowej lub 
zmiany istniejącej 
organizacji ruchu

Brak Brak informacji na temat rzeczywistego wprowadzenia 
organizacji ruchu dla kontrolowanych zatwierdzonych 
projektów organizacji ruchu.*

8. Przewidywany termin 
przywrócenia poprzedniej 
organizacji ruchu - w 
przypadku czasowych 
zmian organizacji ruchu

Jest Brak uwag

* wyjaśnienie -  zob. poniżej stwierdzona nieprawidłowość

Stn>ierdzona nieprawidłowość:
Nieuwzględnienie w ewidencji zatwierdzonych projektów organizacji ruchu rzeczywistego 
terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejącej organizacji ruchu pomimo powzięcia 
takiej informacji - dotyczy zatwierdzonych projektów organizacji ruchu nr. 8/2016, 9/2016, 
16/2016, 38/2016, 48/2016, 80/2016, 84/2016, 93/2016, 7/2017. Działaniem takim naruszono 
§ 9 ust. 2 pkt 7 rozporządzenia.
Dowód: akta kontroli, str. 202-210 i 229-244



Według § 5 ust. 1 rozporządzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawierać:
1) plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub dróg, 

których projekt dotyczy;
2) plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ 

zarządzający ruchem może dopuścić skalę 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierający:
a) lokalizacje istniejących, projektowanych oraz usuwanych znaków drogowych, 

urządzeń sygnalizacyjnych i urządzeń bezpieczeństwa ruchu; dla projektów 
zmian stałej organizacji ruchu dopuszcza się zaznaczenie lokalizacji tylko 
znaków i urządzeń dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi;
3) program sygnalizacji i obliczenia przepustowości drogi -  w przypadku projektu 

zawierającego sygnalizacje świetlną;
4) zasady dokonywania zmian oraz sposób ich rejestracji -  w przypadku projektu 

zawierającego znaki świetlne lub znaki o zmiennej treści oraz w przypadku projektu 
dotyczącego zmiennej organizacji ruchu lub zawierającego inne zmienne elementów 
mające wpływ na ruch drogowy;

5) opis techniczny zawierający charakterystykę drogi i ruchu na drodze, a w przypadku 
organizacji ruchu związanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym -  opis 
występujących zagrożeń lub utrudnień; przy robotach prowadzonych w dwóch lub 
więcej etapach opis powinien zawierać zakres planowanych robót dla każdego etapu 
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robót;

6) przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin 
wprowadzenia nowej stałej organizacji ruchu lub przywrócenia poprzedniej stałej 
organizacji ruchu -  w przypadku projektu dotyczącego wykonywania robót na drodze;

7) nazwisko i podpis projektanta.

Ponadto, zgodnie z treścią § 7 ust. 2 i 3 rozporządzenia, do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny być dołączone opinie:

1) komendanta wojewódzkiego Policji -  w przypadku projektu obejmującego drogę 
krajową lub wojewódzką, z zastrzeżeniem pkt 3;

2) komendanta powiatowego Policji -  w przypadku projektu obejmującego drogę 
powiatową, z zastrzeżeniem pkt 3;

3) komendanta miejskiego Policji — w przypadku projektu obejmującego drogę położoną 
w mieście na prawach powiatu lub w mieście stołecznym Warszawie, z wyjątkiem 
autostrady i drogi ekspresowej;

4) zarządu drogi, j eżeli nie j est on j ednostką składaj ącą proj ekt;
5) organu zarządzającego ruchem na drodze krzyżującej się lub objętej objazdem, 

w przypadkach, o których mowa w § 6 ust. 2 i 3.
Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku:

1) projektu organizacji ruchu obejmującego wyłącznie drogi gminne;
2) projektu uproszczonego, o którym mowa w § 5 ust. 2;
3) projektu organizacji ruchu na drodze wewnętrznej.

Kompletność zatwierdzonych projektów organizacji ruchu w zakresie ww. elementów
pokazują szczegółowo poniższe tabele.

Kompletność zatwierdzonych projektów organizacji ruchu o charakterze czasowym:

II. Ustalenia w zakresie kompletności zatwierdzonych projektów organizacji ruchu.



Nr
zatwierdzenia

1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* ?)* Opinia
właściwego

komendanta
Policji*

Opinia
zarządu
drogi*

8/2016 Tak** Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

9/2016 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

10/2016 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

16/2016 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak M e
dotyczy

24/2016 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

25/2016 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

38/2016 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

48/2016 Nie** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

59/2016 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

84/2016 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

93/2016 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

7/2017 Nie** Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

9/2017 Nie** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

28/2017 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

32/2017 Nie** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

37/2017 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak M e
dotyczy

41/2017 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak M e
dotyczy

55/2017 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

66/2017 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

80/2017 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

* wymagane elementy określone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporządzenia. 
** wyjaśnienie -  zob. poniżej stwierdzone uchybienie

Stwierdzone uchybienia:
1. Zatwierdzenia projektów organizacji ruchu o charakterze tymczasowym, których plan 

orientacyjny nie jest sporządzony w poprawnej skali - dotyczy projektów organizacji 
ruchu nr 28/2017, 55/2017, 37/2017, 38/2017, 66/2017, 80/2016, 16/2016, 8/2016, 
9/2016 i 10/2016 oraz zatwierdzenia projektów organizacji ruchu o charakterze 
tymczasowym, które nie posiadają planu orientacyjnego -  dotyczy projektów 
organizacji ruchu nr 48/2016, 7/2017, 9/2017, 32/2017. Działaniem takim naruszono 
wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 1) rozporządzenia, którego treść stanowi, że projekt
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organizacji ruchu powinien zawierać plan orientacyjny w skali od 1:10000 do 1:25000 
z zaznaczeniem drogi lub dróg, których projekt dotyczy.

2. Zatwierdzenie projektów organizacji ruchu o charakterze tymczasowym, które nie 
posiadają planu sytuacyjnego sporządzonego w odpowiedniej skali lub, w którym nie 
ma podanej skali -  dotyczy projektu organizacji ruchu nr 8/2016, 7/2017. Działaniem 
takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 2) rozporządzenia, którego treść 
stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać plan sytuacyjny w skali 1:500 
lub 1:1000 (...).

Dowód: akta kontroli, str. 267- 460 i 521-642.

Kompletność zatwierdzonych projektów organizacji ruchu o charakterze stałym:

Nr
zatwierdzenia

1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* 7)* Opinia
właściwego

komendanta
Policji*

Opinia
zarządu
drogi*

3/2016 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

43/2016 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Nie
dotyczy**

44/2016 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy**

45/2016 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Nie
dotyczy**

74/2016 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

79/2016 Nie** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Nie Tak Tak Nie dotyczy Nie
dotyczy

80/2016 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

11/2017 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

13/2017 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Nie
dotyczy

62/2017 Tak** Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Nie
dotyczy**

* wymagane elementy określone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporządzenia. 
** wyjaśnienie -  zob. stwierdzone uchybienie

Stwierdzone uchybienia:
1. Zatwierdzenie projektów organizacji ruchu o charakterze stałym, których plan 

orientacyjny został przedstawiony w niewłaściwej skali -  dotyczy projektów 
organizacji ruchu nr 62/2017 i 3/2016 oraz zatwierdzenie projektów organizacji ruchu 
o charakterze stałym bez planu orientacyjnego — dotyczy projektu nr 79/2016. 
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 1) rozporządzenia, 
którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać plan orientacyjny 
w skali od 1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi lub dróg, których projekt dotyczy.

2. Zatwierdzenie projektów organizacji ruchu o charakterze stałym, których plan 
sytuacyjny został przedstawiony w niewłaściwej skali -  dotyczy projektu organizacji 
ruchu nr 44/2016. Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 2) 
rozporządzenia, którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać 
plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1000 (...).
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3. W dokumentacji projektowej brak pełnomocnictwa udzielonego wykonawcy do 
działania w imieniu jednostki składającej projekt -  dotyczy projektów organizacji ruchu 
nr 43/2016, 44/2016, 45/2016 i 62/2017.

Dowód: akta kontroli, str. 245-266, 378-406 i 643-657.

III. Ustalenia w zakresie trybu zatwierdzania projektów organizacji ruchu.

Projekty organizacji ruchu o charakterze czasowym.

Zatwierdzanie projektów organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarządzający 
ruchem odbywało się w formie odrębnego pisma. Pismo zawiera między innymi:

1) oznaczenie STAROSTWO POWIATOWE W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ
2) miejsce oraz datę sporządzenia pisma;
3) znak sprawy (numer pisma);
4) numer zatwierdzenia;
5) podstawę prawną;
6) opis przedmiotu zatwierdzenia, określenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu 

wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu i terminu przywrócenia poprzedniej 
stałej organizacji ruchu;

7) pouczenie o następującej treści:
„Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 
r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz 
wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem - jednostka wprowadzająca organizację 
ruchu zawiadamia organ zarządzający ruchem, zarząd drogi oraz właściwego 
komendanta Policji o terminie je j wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem 
wprowadzenia organizacji ruchu.
W przypadku braku zawiadomienia w ww. terminie zatwierdzona organizacja ruchu 
traci swą ważność. ”

Wskazane wyżej pisma podpisywane były przez Starostę Sebastiana Burdzego -  pieczęć 
Starosta Sebastian Burdzy lub Wicestarostę Grzegorza Pierzchalskiego -  pieczęć z up. 
STAROSTY Grzegorz Pierzchalski Wicestarosta.
Dowód: akta kontroli, str. 267 (przykładowy dokument zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu).

Tryb zatwierdzania projektów organizacji-ruchu o charakterze czasowym przedstawia poniższa 
tabela:

Numer zatwierdzonego 
projektu organizacji 

ruchu

Zatwierdzenie projektu 
przez upoważnioną 

osobę

Określenie terminu, w 
którym powinna zostać 

wprowadzona 
zatwierdzona organizacja 

ruchu

8/2016 Tak Tak

9/2016 Tak Tak

10/2016 Tak Tak

16/2016 Tak Tak

24/2016 Tak Tak

25/2016 Tak Tak



38/2016 Tak Tak

48/2016 Tak Tak

59/2016 Tak Tak

84/2016 Tak Tak

93/2016 Tak Tak

7/2017 Tak Tak

9/2017 Tak Tak

28/2017 Tak Tak

32/2017 Tale Tak

37/2017 ■ Tak Tak

41/2017 Tak Tak

55/2017 Tak Tak

66/2017 Tak Tak

80/2017 Tak Tak

Projekty organizacji mchu o charakterze stałym.

Zatwierdzanie projektów organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarządzający 
ruchem odbywało się w formie odrębnego pisma. Pismo zawiera między innymi:

1) oznaczenie STAROSTWO POWIATOWE W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ
2) miejsce oraz datę sporządzenia pisma;
3) znak sprawy (numer pisma);
4) numer zatwierdzenia;
5) podstawę prawną;
6) opis przedmiotu zatwierdzenia, określenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu 

wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu
7) pouczenie o następującej treści:

„Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 
2003 r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz 
wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem —jednostka wprowadzająca organizację 
ruchu zawiadamia organ zarządzający ruchem, zarząd drogi oraz właściwego 
komendanta Policji o terminie je j wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem 
wprowadzenia organizacji ruchu.
W przypadku braku zawiadomienia w ww. terminie zatwierdzona organizacja ruchu 
traci swą ważność. ”

Wskazane wyżej pisma podpisywane były przez Starostę Sebastiana Burdzego -  pieczęć 
„Starosta Sebastian Burdzy” lub Wicestarostę Grzegorza Pierzchalskiego -  pieczęć „z up. 
STAROSTY Grzegorz Pierzchalski Wicestarosta”.

Dowód: akta kontroli, str. 245 (przykładowy dokument zatwierdzenia stałej organizacji ruchu).

Tryb zatwierdzania projektów organizacji ruchu o charakterze stałym przedstawia poniższa 
tabela:
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Numer zatwierdzonego 
projektu organizacji 

ruchu

Zatwierdzenie projektu 
przez upoważnioną 

osobę

Określenie terminu, w 
którym powinna zostać 

wprowadzona 
zatwierdzona organizacja 

ruchu

3/2016 Tak Tak

43/2016 Tak Tak

44/2016 Tak Tak
45/2016 Tak Tak
74/2016 Tak- Tak
79/2016 T ak- Tak
80/2016 Tak Tak

11/2017 Tak Tak

13/2017 Tak Tak

62/2017 Tak Tak

IV. Ustalenia w zakresie informowania zarządu drogi o utracie ważności zatwierdzonej 
organizacji ruchu (zgodnie z § 12 ust. 4 rozporządzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporządzenia, jeżeli w terminie, o którym mowa w § 8 ust. 7, brak jest 
zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1, organ zarządzający ruchem informuje zarząd drogi 
o utracie ważności zatwierdzonej organizacji ruchu.

Stwierdzona nieprawidłowość:
Brak realizacji przez Starostę Powiatu Średzkiego obowiązku, o którym mowa w § 12 ust. 4 
rozporządzenia -  dotyczy zatwierdzonego proj ektu stałej organizacji ruchu nr 3/2016,43/2016, 
44/2016, 45/2016, oraz czasowej organizacji ruchu nr 10/2016, 24/2016, 25/2016, 59/2016, 
28/2017, 32/2017.
Dowód: akta kontroli, str. 245-437 i 567-592.

Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 12 ust. 4 rozporządzenia, którego treść 
stanowi, że jeżeli w terminie, o którym mowa w § 8 ust. 7, brak jest zawiadomienia, o którym 
mowa w ust. 1, organ zarządzający ruchem informuje zarząd drogi o utracie ważności 
zatwierdzonej organizacji ruchu.
Przy piśmie z dnia 5 października 2017 r. (ORG.S.1710.5.2017) Starosta Powiatu Średzkiego 
stwierdził, że „na każdym zatwierdzeniu organizacji ruchu widnieje zapis, który informuje 
jednostkę wprowadzającą organizację ruchu, że jeżeli nie wykona robót w terminie podanym 
w zatwierdzeniu, zatwierdzona organizacja ruchu traci swoją ważność. ” Nie mniej jednak 
należy uznać, że treść przepisu § 12 ust. 4 rozporządzenia jednoznacznie mówi o obowiązku 
informowania zarządu drogi o utracie ważności zatwierdzonej organizacji ruchu po upływie 
terminu, o którym mowa w § 8 ust. 7 rozporządzenia. Oceniana dyspozycja nie pozwala na 
przyjęcie swoistego domniemania utraty ważności zatwierdzonej organizacji ruchu.
Dowód: akta kontroli, str. 49-52.
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ZAKRES II

- prowadzenie kontroli stałych organizacji ruchu pod kątem ich zgodności z 
zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,
- prowadzenie kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania 
i utrzymania wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń 
sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego.

I. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli stałych organizacji ruchu pod kątem ich 
zgodności z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporządzenia, jeżeli organizacja ruchu ma charakter stały, organ 
zarządzający ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, 
przeprowadza kontrolę wykonania zadań technicznych wynikających z realizacji projektu.

Realizację obowiązku organu zarządzającego ruchem, o którym mowa wyżej, przedstawia 
poniższa tabela:

Numer zatwierdzonego 
projektu organizacji 
ruchu o charakterze 

stałym

Data wprowadzenia 
organizacji ruchu w 

terenie

Data przeprowadzenia 
kontroli, o której mowa w 
§ 12 ust. 3 rozporządzenia

3/2016 Brak informacji** Brak informacji**

43/2016 Brak informacji** Brak informacji**

44/2016 Brak informacji** Brak informacji**

45/2016 Brak informacji** Brak informacji**

74/2016 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

79/2016 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

80/2016 11.08.2017 Brak informacji**

11/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

13/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

62/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

*Dotyczy organizacji ruchu dla której nie minął jeszcze termin, w którym powinna zostać wprowadzona 
w terenie.
** wyjaśnienie -  zob. poniżej stwierdzone uchybienie 

Stwierdzone uchybienie:
Brak dokumentów potwierdzających realizację przez Starostę Powiatu Średzkiego obowiązku, 
o którym mowa w § 12 ust. 3 rozporządzenia dla kontrolowanych zatwierdzonych stałych 
organizacji ruchu. W piśmie z dnia 5 października 2017 r. (ORG.S. 1710.5.2017) Starosta 
Powiatu Średzkiego stwierdził, że „ kontrole wykonania zadań technicznych, o których mowa 
w §12 ust 3 dotyczących zatnńerdzonych stałych organizacji ruchu są przeprowadzane na 
bieżąco, natomiast nie jest to dokumentowane do konkretnie zatwierdzonej organizacji ruchu 
Dowód: akta kontroli, s tr . 51-52 i 229-244.

II. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, 
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji
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świetlnej, urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu 
drogowego.

Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporządzenia, niezależnie od kontroli, o której mowa w § 12 ust. 3 
rozporządzenia, organ zarządzający ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesięcy 
kontrolę prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich 
znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz 
urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podległych.

Stwierdzone uchybienia:
1. Brak dokumentów potwierdzających realizację przez Starostę Powiatu Średzkiego 

obowiązku, o którym mowa w § 12 ust. 5 rozporządzenia.
Co prawda w piśmie z dnia 5 października 2017 r. (ORG.S. 1710.5.2017) Starosta 
Powiatu Średzkiego zapewnił o bieżącym przeprowadzaniu kontroli, o których mowa 
w §12 ust. 5 rozporządzenia, jednak nie przedstawiono dokumentów to 
potwierdzających. Protokoły z lustracji dróg stanowiące załącznik do wspomnianego 
pisma sporządzone zostały przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji 
w Środzie Śląskiej i nie mogą być postrzegane jako potwierdzenie zrealizowania przez 
Starostę Powiatu Średzkiego obowiązku, o którym mowa w §12 ust. 5 rozporządzenia.

2. Brak podjęcia skutecznych działań dla usunięcia nieprawidłowości w oznakowaniu 
odcinków dróg, które były przedmiotem oględzin przeprowadzonych przez zespół 
kontrolny, (zob. POZOSTAŁE USTALENIA KONTROLNE piet I).

Dowód: akta kontroli, sir. 51,155-174,197-199.

POZOSTAŁE USTALENIA KONTROLNE

I. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach 
dróg/lokalizacjach w ciągu tych dróg znaków pionowych, poziomych i urządzeń 
bezpieczeństwa ruchu. Oględziny wybranych dróg/odcinków dróg/lokalizacji w ciągu 
dróg położonych na terenie Powiatu Średzkiego.

Nieprawidłowości stwierdzone podczas oględzin wytypowanych dróg/odcinków 
dróg/lokalizacji w ciągu tych dróg:

1. Ciechów (cały obszar miejscowości)

Dokonano czynności związanych z ustaleniem zgodności istniejącego w terenie oznakowania 
z przepisami rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie 
szczegółowych warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń 
bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, 
poz. 2181 z późn. zm., zwanego dalej rozporządzeniem).

1. W zakresie czytelności, widoczności i prawidłowości oznakowania stwierdzono 
następujące nieprawidłowości:
- uszkodzona bariera energochłonna U-14a -  południowy wjazd do Ciechowa —  zob. 
zdjęcie nr 1
- zbyt nisko umieszczony znak D-l na wysokości ulicy Osiedlowej -  zob. zdjęcie nr 2
- zbyt nisko umieszczony znak D-6 na wysokości ulicy Osiedlowej -  zob. zdjęcie nr 3
- zbyt nisko umieszczony znak B-36 na wysokości ulicy Osiedlowej — zob. zdjęcie 
nr 4
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- zbyt nisko umieszczone znaki D-6 oraz A-14 na skrzyżowaniu z ulicą Słoneczną -  
zob. zdjęcie nr 5
- zbyt nisko umieszczony znak D-l przed skrzyżowaniem z ulicą Słoneczną — zob. 
zdjęcie nr 6
- zbyt nisko umieszczony oraz pomalowany znak D-6 -  zob. zdjęcie nr 7
- niewidoczny znak D-l przed skrzyżowaniem z ul. Jaworową -  zob. zdjęcie nr 8
- zamalowany drogowskaz E-2a -  Sobótka, Chełm -  zob. zdjęcie nr 9
- zbyt nisko umieszczony znak D-6 na wysokości ul. Ogrodowej -  zob. zdjęcie nr 10

2. ul. Szkolna i ul. Marii Curie-Skłodowskiej w Środzie Śląskiej

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 4 lipca 2016 r. (Zatwierdzenie Nr 45/2016) projektu 
organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynności związanych z ustaleniem zgodności 
istniejącego w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceną istniejącego 
oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodności z przepisami rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków 
technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu 
drogowego i warunków ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z późn. zm., 
zwanego dalej rozporządzeniem).

1. W zakresie zgodności umieszczonych znaków pionowych, poziomych, sygnalizatorów 
i urządzeń bezpieczeństwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem stałej organizacji 
ruchu nie stwierdzono rozbieżności.

2. W zakresie czytelności, widoczności i prawidłowości oznakowania stwierdzono 
następujące nieprawidłowości:

- Zbyt nisko umieszczony znak A-l la  na ul. Marii Curie-Skłodowskiej - zob. zdjęcie 
nr 1.
-Zbyt nisko umieszczony znak A-l la  na ul. Szkolnej od strony Marii Curie- 
Skłodowskiej - zob. zdjęcie nr 2.
- Zaklejony znak A-l la  na ul. Szkolnej w kierunku skrzyżowania z ul. Mickiewicza 
zob. zdjęcie nr 3
- Zasłonięty roślinnością znak D-6 na skrzyżowaniu ulic Szkolnej i Mickiewicza - zob. 
zdjęcie nr 4.
- Niewidoczny znak poziomy P-10 na przejściu dla pieszych na ul. Mickiewicza - zob. 
zdjęcie nr 5.
- zbyt nisko umieszczony znak D-6 na ulicy Mickiewicza - zob. zdjęcie nr 6.

3. W zakresie kompletności oznakowania nie stwierdzono nieprawidłowości.

3. ul. Główna w miejscowości Żurawiniec

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 4 lipca 2016 r. (Zatwierdzenie Nr 45/2016) projektu 
organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynności związanych z ustaleniem zgodności 
istniejącego w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceną istniejącego 
oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodności z przepisami rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków 
technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu 
drogowego i warunków ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 218 I z późn. zm., 
zwanego dalej rozporządzeniem).
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1. W zakresie zgodności umieszczonych znaków pionowych, poziomych, sygnalizatorów 
i urządzeń bezpieczeństwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem stałej organizacji 
ruchu stwierdzono rozbieżność pomiędzy stanem rzeczywistym, a zatwierdzoną 
organizacją ruchu, polegającą na braku uwzględnienia w projekcie, istniejącego 
w rzeczywistości słupka blokującego na wysokości progu zwalniającego w pobliżu 
posesji nr 2 oraz posesji nr 28a na ul. Głównej (zob. zdjęcie nr 1 i 7) oraz słupków na 
skrzyżowaniu z ul. Parkową (zob. zdjęcie nr 2). Ponadto, w projekcie nie uwzględniono 
istniejących znaków B-5 znajdujących się pod znakami A-11 a, T-l,B-33 na ul. Głównej 
za skrzyżowaniem z ul. Parkową w obu kierunkach (zob. zdjęcie nr 3 i 4)

2. W zakresie czytelności, widoczności i prawidłowości oznakowania stwierdzono 
następujące nieprawidłowości:

- Przekrzywione znaki A-l la, T-l, B-33 oraz B-5 na ul. Głównej za skrzyżowaniem 
z ul. Parkową - zob. zdjęcie nr 3 i 4.
- Przekrzywiony znak A-7 przed skrzyżowaniem ul. Głównej z ul. Parkową - zob. 
zdjęcie nr 5.
- Przekrzywiony znak D-l przed skrzyżowaniem ul. Głównej z ul. Parkową od strony 
Mrozowa -zob. zdjęcie nr 6.
- Niewidoczny znak A-7 na skrzyżowaniu ul. Głównej, Słonecznej, Szkolnej od strony 
Mrozowa - zob. zdjęcie nr 8.
- Uszkodzona tablica T-6c pod znakiem D-l na wysokość posesji nr 13 na 
ul. Głównej - zob. zdjęcie nr 9
- Pęknięte lustro drogowe U-18a na skrzyżowaniu ul. Głównej, Słonecznej, 
Szkolnej - zob. zdjęcie nr 10

3. W zakresie kompletności oznakowania nie stwierdzono nieprawidłowości.

Wszystkie protokoły oględzin zostały podpisane przez osoby uczestniczące w czynnościach. 
Dowód: akta kontroli - protokoły oględzin, str. 155-174.

II. Inne ustalenia nie mające wpływu na wynik kontroli.

1) W okresie objętym kontrolą, do organu zarządzającego ruchem wpływały 
wnioski/pisma dotyczące propozycji zmian w istniejącej organizacji ruchu. 
Ww. pisma/wnioski rozpatrywane były przez organ zarządzający ruchem lub 
przekazywane do realizacji przez zarządcę drogi.
Dowód: akta kontroli, str. 222-228.

2) W okresie objętym kontrolą przy organie zarządzającym ruchem działała Powiatowa 
Rada Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego. Do jej celów należy m.in. wydawanie opinii 
odnośnie bieżących spraw przekazywanych do rozpatrzenia w przedmiocie organizacji 
ruchu drogowego i podnoszenia bezpieczeństwa ruchu drogowego. Z posiedzeń 
sporządzano protokoły.
Dowód: akta kontroli, str. 175-195.
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Zakres (temat) III: dokonywanie w prawie jazdy wpisów potwierdzających odbycie 
kwalifikacji wstępnej, kwalifikacji wstępnej przyspieszonej, kwalifikacji wstępnej 

uzupełniającej i kwalifikacji wstępnej uzupełniającej przyspieszonej. 

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidłowość realizacji przez Starostę Sredzkiego kontrolowanego zagadnienia ocenia się 
pozytywnie z uchybieniami.
Kontrolę przeprowadzono na dobranej próbie, obejmującej losowo wybrane 11 spraw (z roku 
2016- 8 i z roku 2017 -  3).

Podstawą sformułowania oceny były następujące ustalenia:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, starosta dokonuje w prawie jazdy 
wpisu potwierdzającego odbycie kwalifikacji wstępnej, kwalifikacji wstępnej przyspieszonej, 
kwalifikacji wstępnej uzupełniającej, kwalifikacji wstępnej uzupełniającej przyspieszonej albo 
szkolenia okresowego, o których mowa w rozdziale 7a ustawy o transporcie drogowym.

Kontroli poddano losowo wybrane 11 wniosków (spraw) dotyczących wpisu do prawa jazdy 
potwierdzającego odbycie kwalifikacji wstępnej (nr prawa jazdy: 00856/07/0218,
03471/06/0218, 0943/10/0218, 0393/09/0218, 01257/00/0218, 00114/01/0218, 00856/07/0218, 
00519/06/0218, 01056/08/0218, 01744/05/0218, 01988/01/0218).
Dowód: akta kontroli str. 688-797.

Wypełnienie obowiązku sprawdzenia kompletności wniosku

Zgodnie z treścią § 8 ust. 1 pkt 12 rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania dokumentów 
stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 1005 ze zm., zwanego dalej 
rozporządzeniem z dnia 31 lipca 2012 r.) oraz § 9 ust. 1 pkt 13 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie wydawania dokumentów 
stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231 ze zm., zwanego dalej 
rozporządzeniem z dnia 24 lutego 2016 r.), prawo jazdy lub pozwolenie albo wtórnik tych 
dokumentów wydaje się w przypadku osoby ubiegającej się o wpis potwierdzający uzyskanie 
kwalifikacji wstępnej, kwalifikacji wstępnej przyspieszonej, kwalifikacji wstępnej 
uzupełniającej, kwalifikacji wstępnej uzupełniającej przyspieszonej lub ukończenie szkolenia 
okresowego - po otrzymaniu:

a) wniosku o wydanie prawa jazdy,
b) dowodu uiszczenia opłaty za wydanie prawa jazdy lub pozwolenia oraz opłaty 

ewidencyjnej,
c) dokumentów, o których mowa w art. 15 ust. 2 ustawy,
d) fotografii, o której mowa w § 5 ust. 1 pkt 3,
e) oświadczenia kierowcy o wykonywaniu przewozu drogowego różnymi pojazdami, dla 

których jest wymagane posiadanie prawa jazdy co najmniej jednej spośród kategorii Cl, 
Cl+E, C lub C+E oraz Dl, Dl+E, D lub D+E, w przypadku kierowcy, o którym mowa 
w art. 39d ust. 6 ustawy o transporcie drogowym,

f) kopii posiadanego prawa j azdy.
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We wszystkich sprawach poddanych kontroli składano wniosek zgodny ze wzorem określonym 
w załączniku do rozporządzenia z dnia 31 lipca 2012 r. bądź 24 lipca 2016 r.
Dowód: akta kontroli str. 670-671, 681-682, 694-695, 708-709, 720-721, 731-732, 743-744, 755-756, 770-771, 
785-786, 797-798.

Pobieranie opłaty za wydanie dokumentu stwierdzającego uprawnienie do kierowania 
pojazdami oraz opłaty ewidencyjnej

Zgodnie z treścią art. 15 ust. 5 ustawy o kierujących pojazdami, za dokonanie wpisu, 
o którym mowa w ust. 1, pobiera się opłatę, o której mowa w art. 10 ust. 1, oraz opłatę 
ewidencyjną.
W myśl:
- § 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 
11 stycznia 2013 r. w sprawie wysokości opłat za wydanie dokumentów stwierdzających 
uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 83),
- § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. h) rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 25 czerwca 
2014 r. w sprawie opłaty ewidencyjnej stanowiącej przychód Funduszu -  Centralna Ewidencja 
Pojazdów i Kierowców (Dz. U. poz. 852),
- § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. h) rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 15 maja 2015 r. 
w sprawie opłaty ewidencyjnej stanowiącej przychód Funduszu -  Centralna Ewidencja 
Pojazdów i Kierowców (Dz. U. poz. 681 ze zm.), wysokość opłaty za wydanie dokumentu 
wynosi 100 zł, a opłaty ewidencyjnej 0,50 zł.

Do wszystkich wniosków poddanych kontroli załączono dowody uiszczenia ww. opłat.
Dowód: akta kontroli str. 673, 684, 696, 712, 723, 750, 751, 761, 779, 788, 799.

Wymiana prawa jazdy na okres, o którym mowa w art. 15 ust. 4 ustawy o kierujących poi azdami

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o kierujących pojazdami, wpis jest dokonywany, w formie 
wymiany prawa jazdy, na okres 5 lat, liczony od dnia wydania świadectwa kwalifikacji 
zawodowej, o którym mowa w przepisach rozdziału 7a ustawy o transporcie drogowym, przy 
czym termin ten nie może być dłuższy niż okres ważności orzeczenia lekarskiego i orzeczenia 
psychologicznego, o których mowa w przepisach rozdziału 7a tej ustawy. Stosownie do treści 
§ 9 ust. 5 rozporządzenia z dnia 31 lipca 2012 r. oraz § 10 ust. 5 rozporządzenia z dnia 
24 lutego 2016 r., dokonując wpisu, o którym mowa wyżej, w pozycji „data ważności 
uprawnienia” wpisuje się datę ważności uprawnienia w zakresie poszczególnych kategorii 
prawa jazdy. Datą ważności uprawnienia jest przypadający najwcześniej termin upływu 
ważności odpowiednio badania lekarskiego, badania psychologicznego albo data ukończenia 
pierwszego albo następnego szkolenia okresowego (ust. 5 cytowanego wyżej przepisu).

We wszystkich sprawach poddanych kontroli dokonano wpisu z zachowaniem okresów, 
wskazanych w art. 15 ust. 4 ustawy.
Dowód: akta kontroli str. 670, 681, 694, 708, 720, 731, 743, 755, 770, 785, 797.

Dokonywanie wpisu we wniosku w sposób określony przez § 9 ust. 4 rozporządzenia 
w sprawie wydawania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami

Zgodnie z treścią § 9 ust. 4 rozporządzenia z dnia 31 lipca 2012 r. oraz § 10 ust. 4 
rozporządzenia z dnia 24 lutego 2016 r., wpis potwierdzający uzyskanie kwalifikacji wstępnej 
przyspieszonej, kwalifikacji wstępnej uzupełniającej, kwalifikacji wstępnej uzupełniającej 
przyspieszonej lub ukończenie szkolenia okresowego, o których mowa w przepisach ustawy
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o transporcie drogowym, jest dokonywany w postaci kodu „95” w układzie 
„95.DD.MM.RRRR”, we wniosku i na dokumencie prawa jazdy w pozycji „ograniczenia” przy 
odpowiednich posiadanych kategoriach prawa jazdy wymienionych w aktualnym świadectwie 
kwalifikacji zawodowej, przy czym w przypadku kierowcy, o którym mowa w art. 39d ust. 6 
ustawy o transporcie drogowym, posiadającego aktualne świadectwo kwalifikacji zawodowej 
potwierdzające ukończenie szkolenia okresowego w zakresie jednego bloku programowego, 
wpis jest dokonywany przy wszystkich kategoriach prawa jazdy spośród posiadanych kategorii 
Cl, Cl+E, C, C+E, Dl, Dl+E, D oraz D+E. Datą ważności wpisu jest data 5 lat liczona od dnia 
wydania świadectwa kwalifikacji zawodowej.
We wszystkich sprawach poddanych kontroli dokonano wpisu we wniosku w sposób określony 
przez wyżej cytowane przepisy.

Stwierdzone uchybienia:
1. Nieprawidłowe wypełnienie wniosku o wydanie prawa jazdy.
W 10 przypadkach (dot. spraw nr 03471/06/0218, 00943/10/0218, 00393/09/0218, 
01257/00/0218, 00114/01/0218, 00856/07/0218, 00519/06/0218, 01056/08/0218,
01744/05/0218 oraz 1988/01/0218) organ nie wypełnił odpowiednich rubryk w części E 
wniosku (nr druku, data wydania, data odbioru/zwrotu, potwierdzenie wydania oraz odbioru), 
umieszczając wskazane informacje w części H.
Dowód: akta kontroli str. 670-671, 681-682, 694-695, 708-709, 720-721, 731-732, 743-744, 755-756, 770-771, 
785-786, 797-798.
Zgodnie z treścią § 10 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporządzenia z dnia 24 lutego 2016 r., w celu wydania 
prawa jazdy lub pozwolenia należy wypełnić wniosek o wydanie prawa jazdy lub pozwolenia 
w części H - jeżeli wydaje się decyzję administracyjną. Tymczasem w kontrolowanych 
sprawach organ nie wydawał decyzji administracyjnych. Tym samym w omawianych 
przypadkach organ nie powinien wypełniać części H wniosku, a jedynie -  zgodnie 
z objaśnieniem zawartym w samym wniosku -  uzupełnić odpowiednie dane w części E.

2. W jednym przypadku (sprawa nr 1988/01/0218) organ umieścił w karcie kierowcy 
nieprawidłowe dane w zakresie daty uzyskania prawa jazdy kat. A, Cl i C.
Dowód: akta kontroli str. 795.

Uwagi kontrolujących:
W 10 przypadkach (sprawy nr: 03471/06/0218, 00943/10/0218, 00393/09/0218,
01257/00/0218, 00114/01/0218, 00856/07/0218, 00519/06/0218, 01056/08/0218,
01744/05/0218 oraz 1988/01/0218) organ wypełniał część H wniosku, tj. wydawał decyzję 
administracyjną. Niemniej jednak, w przekazanych kontrolującym dokumentach wszystkie 
wypełnione rubryki (z wyjątkiem dat uzyskania i ważności poszczególnych uprawnień oraz 
kodów ograniczeń) zostały skreślone. Uznać zatem należy, że co prawda dokonanie wpisu 
potwierdzającego odbycie kwalifikacji wstępnej w drodze decyzji administracyjnej stanowi 
nieprawidłowość, jednak została ona usunięta jeszcze przed rozpoczęciem kontroli.

Zakres (temat) IV: Wydawanie wtórnika prawa jazdy 

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidłowość realizacji przez Starostę Sredzkiego ww. zagadnienia ocenia się pozytywnie 
z uchybieniami.
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Kontrolę przeprowadzono na dobranej próbie, obejmującej losowo wybrane 35 spraw (z roku 
2016-21 i z roku 2017- 14).

Podstawą sformułowania oceny były następujące ustalenia:

Zgodnie z treścią art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujących pojazdami, na wniosek osoby 
uprawnionej w przypadkach, o których mowa w ust. 1, starosta wydaje, za opłatą o której mowa 
w art. 10 ust. 1 lub w art. 16 ust. 1, oraz po uiszczeniu opłaty ewidencyjnej wtórnik dokumentu 
pod warunkiem:

1) złożenia oświadczenia o utracie dokumentu, pod rygorem odpowiedzialności karnej 
wynikającej z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, 
poz. 553 z późn. zm.) albo

2) zwrotu zniszczonego dokumentu.

Kontroli poddano 35 losowo wybranych wniosków (spraw) dotyczących 
(prawa jazdy nr: 00869/08/0218, 00559/12/0218, 00142/11/0218;
00009/10/0218, 
00072/13/0218, 
00669/13/0218, 
00706/08/0218, 
00240/10/0218, 
00105/16/0218, 
00541/16/0218).
Dowód: akta kontroli str. 808-1064.

03426/02/0218
00422/11/0218
00483/16/0218
00100/14/0218
00537/16/0218
00956/12/0218

00546/13/0218
00453/08/0218
00036/16/0218
00478/15/0218
00086/17/0218
00409/17/0218

00473/10/0218
00538/11/0218
00296/10/0218
00619/10/0218
00103/17/0218
00288/13/0218

wydania wtórnika 
00038/16/0218 
00163/16/0218 
00714/11/0218 
00129/16/0218 
00770/16/0218 
00818/10/0218 
00419/15/0218

Wypełnienie obowiązku sprawdzenia kompletności wniosku

We wszystkich sprawach poddanych kontroli, do wniosków dołączono dokumenty, o których 
mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujących pojazdami oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) -  c) 
rozporządzenia z dnia 24 lutego 2016 r. (tj. oświadczenie o utracie dokumentu albo zwrot 
zniszczonego dokumentu, wniosek o wydanie wtórnika prawa jazdy, dowód uiszczenia opłaty 
za wydanie prawa jazdy lub pozwolenia oraz opłaty ewidencyjnej, fotografii, o której mowa 
w § 5 ust. 1 pkt 3).
Dowód: akta kontroli str. 808-1064.

Wypełnienie obowiązku terminowego załatwienia sprawy 

Brak uwag.
Pobieranie opłaty za wydanie dokumentu stwierdzającego uprawnienie do kierowania 
pojazdami oraz opłaty ewidencyjnej

Zgodnie z treścią art. 18 ust. 2 ustawy o kierujących pojazdami, na wniosek osoby uprawnionej 
w przypadkach, o których mowa w ust. 1, starosta wydaje, za opłatą, o której mowa w art. 10 
ust. 1 lub w art. 16 ust. 1, oraz po uiszczeniu opłaty ewidencyjnej, wtórnik dokumentu.
W myśl:
- § 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 
11 stycznia 2013 r. w sprawie wysokości opłat za wydanie dokumentów stwierdzających 
uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 83),
- § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. h) rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 25 czerwca 
2014 r. w sprawie opłaty ewidencyjnej stanowiącej przychód Funduszu -  Centralna Ewidencja 
Pojazdów i Kierowców (Dz. U. poz. 852),
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- § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. h) rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 15 maja 2015 r. 
w sprawie opłaty ewidencyjnej stanowiącej przychód Funduszu -  Centralna Ewidencja 
Pojazdów i Kierowców (Dz. U. poz. 681 ze zm.), wysokość opłaty za wydanie dokumentu 
wynosi 100 zł, a opłaty ewidencyjnej 0,50 zł.
Do wszystkich wniosków poddanych kontroli załączono dowody uiszczenia ww. opłat.
Dowód: akta kontroli sir. 812, 819, 828, 835, 842, 849, 858, 865, 872, 879, 886, 894, 901, 908, 915, 924, 932, 
939, 946, 954, 961, 968, 976, 983, 990, 997,1004,1011,1018,1025,1032,1039,1047,1054,1061.

Wypełnienie obowiązku uzupełnienia danych we wniosku

Stwierdzone uchybienia:
1. Nieprawidłowe wypełnienie wniosku o wydanie prawa jazdy.
W 29 przypadkach (prawa jazdy nr: 00869/08/0218, 00559/12/0218,
00038/16/0218
00163/16/0218
00714/11/0218
00129/16/0218
00240/10/0218
00409/17/0218

00009/10/0218,
00072/13/0218,
00669/13/0218,
00100/14/0218,
00537/16/0218,

00546/13/0218
00453/08/0218
00036/16/0218
00619/10/0218
00818/10/0218

00142/11/0218,
00473/10/0218,
00538/11/0218,
00296/10/0218,
00770/16/0218,
00956/12/0218,

03426/02/0218,
00422/11/0218,
00483/16/0218,
00478/15/0218,
00086/17/0218,

00419/15/0218) organ nie wypełnił odpowiednich rubryk w części E wniosku 
(nr druku, data wydania, data odbioru/zwrotu, potwierdzenie wydania oraz odbioru), 
umieszczając wskazane informacje w części H.
Dowód: akta kontroli str. 810-811, 817-818, 826-827, 833-834, 840-841, 847-848, 856-857, 863-864, 870-871, 
877-878, 874-875, 892-893, 899-900, 906-907, 913-914, 920-921, 940-941, 937-938, 944-945, 951-952, 959-960, 
966-967, 974-975, 981-982, 988-989, 995-996,1002-1003,1009-1010,1016-1017,1023-1024,1030-1031,1037- 
1038,1045-1046,1052-1053,1059-1060.

Inne stwierdzone nieprawidłowości:
1. W jednym przypadku (prawo jazdy nr 00669/13/0218) organ wydał wtórnik prawa jazdy 
w drodze decyzji administracyjnej 
Dowód: akta kontroli str. 913.
Podkreślić należy, że wydanie wtórnika stanowi czynność materialno -  techniczną, 
sprowadzającą się w istocie do wydania nowego dokumentu, powtarzającego zapisy 
pierwotnego prawa jazdy. Ponieważ w omawianej sytuacji organ nie rozstrzyga o prawach bądź 
obowiązkach wnioskodawcy, brak jest podstaw do wydawania w takim przypadku decyzji 
administracyjnej (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r., II SA/Sz 897/13, 
LEX nr 1424454; wyrok WSA w Gdańsku z dnia 14 maja 2015 r., III SA/Gd 270/15, LEX 
nr 1760935).

Uwagi kontrolujących:
W 29 przypadkach
00038/16/0218
00163/16/0218
00714/11/0218
00100/14/0218
00537/16/0218

00009/10/0218,
00072/13/0218,
00483/16/0218,
00478/15/0218,
00086/17/0218,

00559/12/0218, 
00546/13/0218 
00453/08/0218 
00296/10/0218 
00770/16/0218 
00956/12/0218

00142/11/0218
00473/10/0218
00538/11/0218
00129/16/0218
00240/10/0218
00409/17/0218

(sprawy nr: 00869/08/0218
03426/02/0218,
00422/11/0218,
00036/16/0218,
00619/10/0218,
00818/10/0218,

00419/15/0218) organ wypełniał część H wniosku, tj. wydawał decyzję administracyjną. 
Niemniej jednak, w przekazanych kontrolującym dokumentach wszystkie wypełnione rubryki 
(z wyjątkiem dat uzyskania i ważności poszczególnych uprawnień oraz kodów ograniczeń) 
zostały skreślone. Uznać zatem należy, że co prawda wydanie wtórnika prawa jazdy w drodze 
decyzji administracyjnej stanowi nieprawidłowość, jednak została ona usunięta jeszcze przed 
rozpoczęciem kontroli.
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Zakres (temat) V: Prowadzenie rejestru przedsiębiorców prowadzących działalność 
regulowaną w zakresie ośrodka szkolenia kierowców. 

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidłowość realizacji przez Starostę Sredzkiego ww. zagadnienia ocenia się pozytywnie 
z nieprawidłowościami.

Kontrolą objęto całość prowadzonych spraw w roku 2016 i 2017.

Podstawą sformułowania oceny były następujące ustalenia:
Wypełnienie obowiązku prowadzenia rejestru

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o kierujących pojazdami, organem prowadzącym rejestr 
przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców jest starosta właściwy ze 
względu na miej sce prowadzenia ośrodka szkolenia kierowców.
W rejestrze przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców umieszcza się dane 
przedsiębiorcy, o których mowa w art. 28 ust. 4 ustawy o kierujących pojazdami, z wyjątkiem 
adresu zamieszkania, jeżeli jest on inny niż adres siedziby, oraz jego numer w tym rejestrze 
i numer ewidencyjny ośrodka szkolenia kierowców (art. 28 ust. 7 cytowanej ustawy).
Starosta Sredzki prowadzi rejestr przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców 
w formie elektronicznej w systemie teleinformatycznym „Portal Starosty”. System ten 
umożliwia umieszczenie w nim wszystkich wymaganych danych, wymienionych w art. 28 ust. 
7 ustawy o kierujących pojazdami, a także informacji dodatkowych, nie wymaganych 
przepisami prawa.
W trakcie kontroli Starosta udostępnił kontrolującym rejestr oraz trzy listy przedsiębiorców 
(wydruki z systemu „Portal Starosty”): aktywnych (9 pozycji), skreślonych (3 pozycje) oraz 
zawieszonych (1 pozycja).
Dowód: akta kontroli str. 1065-1071.

Dokonywanie wpisów nowych przedsiębiorców do rejestru

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o kierujących pojazdami, starosta dokonuje wpisu do rejestru 
przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców, za opłatą (...) i wydaje 
zaświadczenie o dokonaniu wpisu. Wpis do rejestru dokonywany jest na wniosek 
przedsiębiorcy (art. 28 ust. 4 ustawy o kierujących pojazdami). Do wniosku przedsiębiorca 
zobowiązany jest dołączyć oświadczenie o treści określonej w art. 28 ust. 5 ustawy 
o kierujących pojazdami.

Zgodnie z pkt 1 oświadczenia, złożonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta 
Sadowskiego -  Kierownika Wydziału Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa 
Powiatowego w  Środzie Śląskiej, w okresie objętym kontrolą Starosta Średzki nie dokonywał 
wpisów do rejestru.
Dowód: akta kontroli str. 686.

Rozszerzanie zakresu wpisu do rejestru

Zgodnie z pkt 4 oświadczenia, złożonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta 
Sadowskiego -  Kierownika Wydziału Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa

21



Powiatowego w Środzie Śląskiej, w okresie objętym kontrolą Starosta nie rozszerzał zakresu 
uprawnień przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców.
Dowód: akta kontroli str. 686.

Skreślanie przedsiębiorców z rejestru

Zgodnie z pkt 3 oświadczenia, złożonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta 
Sadowskiego -  Kierownika Wydziału Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa 
Powiatowego w Środzie Śląskiej, w okresie objętym kontrolą Starosta Średzki nie dokonywał 
skreśleń z rejestru.
Dowód: akta kontroli str. 686.

Dokonanie korekty dotychczasowych numerów ewidencyjnych

W myśl § 7 ust. 2 rozporządzenia w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numeru 
ewidencyjnego ośrodka szkolenia kierowców i innego podmiotu prowadzącego szkolenie oraz 
wysokość opłaty za wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia 
kierowców i opłaty za wydanie poświadczenia potwierdzającego spełnianie dodatkowych 
wymagań przez ośrodek szkolenia kierowców „ Wprzypadku, gdy numery ewidencyjne nadane 
przedsiębiorcom przed wejściem w życie rozporządzenia nie są zgodne z wzorem określonym 
w niniejszym rozporządzeniu, właściwy organ z urzędu nadaje przedsiębiorcom właściwe 
numery zgodne z przepisami niniejszego rozporządzenia oraz wydaje odpowiednie 
zaświadczenie potwierdzające dokonanie wpisu
Wszystkie numery ewidencyjne nadane przedsiębiorcom są zgodne z wzorem określonym 
w § 2 ust. 2 tego rozporządzenia.
Dowód: akta kontroli str. 1069-1070.

Inne stn>ierdzone nieprawidłowości:
Umieszczenie podmiotu prowadzącego szkolenie kandydatów na kierowców, o którym mowa 
w art. 29 ust. 2 ustawy o kierujących pojazdami.
Zgodnie z treścią art. 29 ust. ustawy, szkoła może prowadzić szkolenie w zakresie określonym 
w art. 26 ust. 3 po spełnieniu wymagań, o których mowa w art. 28 ust. 2 pkt 1-3. Stosownie zaś 
do treści art. 30 ust. 1, Starosta, o którym mowa w art. 29 ust. 3 i 5, prowadzi ewidencje 
podmiotów prowadzących szkolenie, o których mowa w art. 29.
Jak wynika z treści zapisów umieszczonych w rejestrze, pod nr 00030218 wpisany został 
Powiatowy Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Wincentego Witosa. W myśl ww. 
przepisów podmiot ten powinien być wpisany do ewidencji podmiotów prowadzących 
szkolenie, nie do rejestru przedsiębiorców. Tymczasem prowadzona przez Starostę Średzkiego 
ewidencj a pozostaj e pusta.
Dowód: akta kontroli str. 1069,1072.

Zakres (temat) VI: Prowadzenie ewidencji instruktorów. 

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidłowość realizacji przez Starostę Średzkiego ww. zagadnienia ocenia się negatywnie. 
Podstawą sfonnułowania oceny były następujące ustalenia:
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Zgodnie z treścią art. 33 ust. 2 ustawy o kierujących pojazdami, ewidencję instruktorów 
prowadzi starosta właściwy ze względu na miejsce ich zamieszkania, który:

1) wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za opłatą oraz po uiszczeniu 
opłaty ewidencyjnej, osobę spełniającą wymagania, o których mowa w ust. 1 pkt 2-8;

2) nadaje instruktorowi numer ewidencyjny;
3) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy 

osoba:
a) nie spełnia wymagań, o których mowa w ust. 1 pkt 2-8, lub
b) została skreślona z ewidencji w związku z dopuszczeniem się rażącego 

naruszenia przepisów w zakresie szkolenia - w okresie, o którym mowa 
w art. 46 ust. 5.

Kontroli poddano całość spraw, prowadzonych w okresie kontroli 
Dowód: akta kontroli str. 1065-1068,1073-1263.

Wypełnienie obowiązku prowadzenia ewidencji instruktorów

Starosta Sredzki prowadzi ewidencję instruktorów w elektronicznej, za pomocą programu 
informatycznego „Portal Starosty”.

Prowadzenie ewidencji instruktorów zawierającej wszystkie dane przewidziane w przepisach 
prawa

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o kierujących pojazdami, w ewidencji instruktorów umieszcza 
się następujące dane instruktora:

1) numer ewidencyjny;
2) imię i nazwisko;
3) numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadającej numeru PESEL - serię, numer 

i nazwę dokumentu potwierdzającego tożsamość oraz nazwę państwa, które wydało ten 
dokument;

4) adres zamieszkania;
5) wynikające z ukończonego kursu i zakresu złożonego egzaminu, poszczególne rodzaje 

uprawnień, w zakresie których może prowadzić szkolenia, oraz daty ich uzyskania;
6) numer ewidencyjny ośrodka szkolenia kierowców lub numer ewidencyjny innego 

podmiotu, w którym prowadzi szkolenie;
7) datę ważności legitymacji.

W ewidencji instruktorów, prowadzonej przez Starostę Sredzkiego istnieją rubryki 
przeznaczone do wypełniania danymi, o których mowa we wskazanym wyżej przepisie. 
Dowód: akta kontroli str. 1065.

Wypełnienie obowiązku prawidłowego dokonania wpisu (rozszerzenia uprawnień) do 
ewidencji
Zgodnie z treścią art. 33 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, instruktorem jest osoba, która:

1) posiada prawo jazdy:
a) kategorii A co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktorów osób 

ubiegających się o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami, którzy 
uzyskują uprawnienia instruktora wyłącznie w zakresie prawa jazdy kategorii
A,

b) kategorii B co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktorów osób 
ubiegających się o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami

23



ubiegających się o uprawnienia do prowadzenia szkolenia w zakresie prawa 
jazdy kategorii B,

c) kategorii B+E, Cl, Cl+E, C, C+E, Dl, Dl+E, D lub D+E odpowiednio do zakresu 
prowadzonych zajęć co najmniej przez okres roku oraz co najmniej 3- letnie 
doświadczenie w prowadzeniu szkolenia osób ubiegających się o uprawnienia 
do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B - dotyczy 
instruktorów osób ubiegających się o uzyskanie uprawnienia do kierowania 
pojazdami rozszerzających uprawnienia do prowadzenia szkolenia o jedną 
z wymienionych kategorii,

d) kategorii T co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktorów osób 
ubiegających się o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami, którzy 
uzyskuj ą uprawnienia instruktora wyłącznie w zakresie prawa j azdy kategorii T;

2) posiada prawo jazdy kategorii B co najmniej przez okres 2 lat oraz pozwolenie na 
kierowanie tramwajem - dotyczy instruktorów osób ubiegających się o uzyskanie 
uprawnienia do kierowania tramwajem;

3) posiada ważne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazań zdrowotnych do 
wykonywania czynności instruktora;

4) posiada ważne orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazań psychologicznych 
do wykonywania czynności instruktora;

5) ukończyła z wynikiem pozytywnym kurs dla kandydatów na instruktorów i posiada 
zaświadczenie o jego ukończeniu - dotyczy instruktorów osób ubiegających się 
o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi;

6) złożyła z wynikiem pozytywnym egzamin sprawdzający kwalifikacje przed komisją 
powołaną przez wojewodę;

7) nie była skazana prawomocnym wyrokiem sądu za:
a) przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji,
b) przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej,
c) przestępstwo przeciwko wiarygodności dokumentów,
d) prowadzenie pojazdu w stanie po użyciu alkoholu lub w stanie po użyciu innego 

podobnie działającego środka,
e) przestępstwo umyślne przeciwko życiu i zdrowiu,
f) przestępstwo przeciwko wolności seksualnej i obyczajności;

8) jest wpisana do ewidencji instruktorów.

Kontroli poddano wpis do prowadzonej ewidencji instruktorów o nr ewidencyjnych:

- DSR0041 -  wpis po uprzednim skreśleniu,
- DSR0042 -  wpis po uprzednim skreśleniu,
- DSR0045 -  wpis z uwagi na zmianę właściwości miejscowej,
- DSR0046,
- DSR0047,
- DSR0048,
- DSR0049 -  wpis z uwagi na zmianę właściwości miejscowej,
- DSR0050 -  wpis po uprzednim skreśleniu na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3,
- DSR0051.

W sześciu sprawach składano wnioski, zgodne ze wzorem stanowiącym Załącznik Nr 1 do 
rozporządzenia w sprawie uzyskiwania uprawnień przez instruktorów i wykładowców, opłat
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oraz wzorów dokumentów stosowanych w tych sprawach, a także stawek wynagrodzenia 
członków komisji.
Dowód: akta kontroli str. 1181,1193,1207,1217,1246,1256.

Stwierdzone nieprawidłowości:
1. Brak wezwania osoby ubiegającej się o wpis do ewidencji do przedłożenia wniosku, 
zgodnego ze wzorem o którym mowa powyżej.
W trzech przypadkach (instruktorzy nr DSR 0041, DSR 0042 i DSR0045) osoby ubiegaj ące się 
o wpis do ewidencji nie przedłożyły wniosku o wpis, o którym mowa w ww. przepisach. 
W dwóch przypadkach złożone zostały jedynie wnioski o wydanie nowej legitymacji 
instruktora, natomiast w jednym (instruktor nr DSR 0042) osoba ubiegająca się o wpis w ogóle 
nie sprecyzowała swojego żądania, składając jedynie orzeczenia: lekarskie i psychologiczne 
oraz zaświadczenia potwierdzające uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego. 
Dowód: akta kontroli str. 1076,1088-1095,1134.

2. Brak wezwania do uzupełnienia żądania poprzez załączenie wszystkich, wymaganych 
przepisami prawa dokumentów.
W następujących przypadkach osoby ubiegające się o wpis do ewidencji nie przedłożyły 
wszystkich wymaganych dokumentów:
- DSR 0041 -  brak zaświadczenia o ukończeniu szkolenia dla kandydatów na instruktorów, 
zaświadczenia o niekaralności oraz dokumentu potwierdzającego posiadanie wymaganych 
uprawnień do kierowania pojazdami;
Dowód: akta kontroli str. 1073-1087.
- DSR 0042 -  brak zaświadczenia o ukończeniu szkolenia dla kandydatów na instruktorów, 
zaświadczenia o niekaralności oraz dokumentu potwierdzającego posiadanie wymaganych 
uprawnień do kierowania pojazdami;
Dowód: akta kontroli str. 1088-1097.
- DSR 0047 -  brak prawidłowego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazań do 
wykonywania czynności instruktora.
Załączone przez kandydata orzeczenie lekarskie potwierdza brak przeciwwskazań do 
wykonywania czynności instruktora. Zauważyć jednak należy, iż przedmiotowe orzeczenie 
zostało opatrzone wyłącznie pieczątką „Uprawniony lekarz do badań lekarskich osób 
ubiegających się o uzyskanie kierowania pojazdami i kierowców”. Zgodnie z brzemieniem 
art. 34 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, orzeczenie lekarskie o istnieniu lub braku 
przeciwwskazań zdrowotnych do wykonywania czynności instruktora wydaje, po 
przeprowadzeniu badania lekarskiego, uprawniony lekarz posiadający prawo do wykonywania 
badań profilaktycznych, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - 
Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, 2138 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 60), zwanej dalej 
„Kodeksem pracy”, oraz posiadający uprawnienia do przeprowadzania badań lekarskich w celu 
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdami.
Jak wynika z cytowanego przepisu, lekarz wykonujący badanie musi posiadać również prawo 
do wykonywania badań profilaktycznych, o których mowa w Kodeksie pracy. Dowodem 
spełnienia opisanego wymogu jest opatrzenie orzeczenia dwiema pieczątkami: „uprawniony 
lekarz do badań osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowców” 
oraz „badanie profilaktyczne przeprowadził...”. Tylko takie orzeczenie może zostać uznane za 
dokument potwierdzający spełnianie wymagań, o których mowa w art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy. 
W opisanym przypadku przedłożone przez kandydata orzeczenie warunków tych nie spełnia. 
Dowód: akta kontroli str. 1195.
- DSR 0050 -  brak orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazań do wykonywania czynności 
instruktora (załączone do wniosku orzeczenie stwierdza jedynie brak przeciwwskazań do 
kierowania pojazdami), zaświadczenia o ukończeniu szkolenia dla kandydatów na
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instruktorów, zaświadczenia o niekaralności oraz dokumentu potwierdzającego posiadanie 
wymaganych uprawnień do kierowania pojazdami.
Dowód: akta kontroli str. 1244-1251.

3. Brak wezwania do uzupełnienia wniosku poprzez określenie zakresu żądania.
Zgodnie ze wzorem wniosku o wpis do ewidencji instruktorów, w pkt 7 wniosku należy określić 
zakres żądania (tj. kategorie prawa jazdy, w zakresie których kandydat ubiega się o wpis). 
Tymczasem w dwóch przypadkach (instruktorzy nr DSR 0048 oraz DSR0051) wnioskodawcy 
nie wypełnili wskazanej części wniosku.
Dowód: akta kontroli str. 1207,1256.

4. Brak wydania decyzji administracyjnej o wpisaniu instruktora do ewidencji
We wszystkich poddanych kontroli przypadkach Starosta nie dokonał wpisu w drodze decyzji 
administracyjnej, ograniczając się jedynie do wydania zaświadczenia o „dodaniu instruktora do 
rejestru instruktorów”. Co więcej, w pięciu przypadkach zaświadczenie nie zostało nawet 
podpisane przez Starostę bądź osobę działającą z jej upoważnienia (instruktorzy nr DSR 0041, 
DSR 0042, DSR 0048, DSR 0049 oraz DSR 0050). Ponadto, w jednym przypadku (DSR 0041) 
zaświadczenie zostało opatrzone nieprawidłową datą.
Dowód: akta kontroli str. 1065,1090,1133,1176,1190,1202,1214,1245,1253.
Zgodnie z treścią art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujących pojazdami, wpis do ewidencji 
instruktorów następuje w drodze decyzil administracyjnej. Starosta, dokonując wpisu 
w formie zaświadczenia wskazany przepis naruszył.

5. Ponowne nadanie wcześniej wykorzystanego numeru ewidencyjnego
W dwóch przypadkach (instruktorzy nr DSR 0041 i DSR 0042) organ wpisał skreślonych 
wcześniej instruktorów pod tymi numerami, pod którymi figurowali oni wcześniej w ewidencji. 
Dowód: akta kontroli str. 1067-1068.
Zauważyć należy, że każdy numer ewidencyjny przypisany jest do konkretnego wpisu. 
W przypadku wykreślenia wpisu przypisany do niego numer nie może zostać wykorzystany 
ponownie. Ponieważ w omawianych sprawach instruktorzy zostali wykreśleni z ewidencji, 
ponowny ich wpis powinien zostać dokonany pod kolejnym dostępnym numerem.

Pobieranie opłaty za dokonanie wpisu do ewidencji instruktorów

Wysokość opłaty za wpis do ewidencji instruktorów wynosi 50 zł (§ 31 ust. 1 rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie uzyskiwania uprawnień 
przez instruktorów i wykładowców, opłat oraz wzorów dokumentów stosowanych w tych 
sprawach, a także stawek wynagrodzenia członków komisji (Dz. U. poz. 2096) oraz § 30 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 października 2016 r. w sprawie 
uzyskiwania uprawnień przez instruktorów i wykładowców, opłat oraz wzorów dokumentów 
stosowanych w tych sprawach, a także stawek wynagrodzenia członków komisji (Dz. U. poz. 
1791).

Do sześciu wniosków poddanych kontroli załączono dowody uiszczenia opłaty (kopie wpłat 
gotówkowych).

Stwierdzone n ieprawidłowości:
1. Dokonanie wpisu bez wniesienia opłaty za wpis do ewidencji.
Zgodnie z danymi umieszczonymi w ewidencji oraz treścią wydanego zaświadczenia, 
instruktorzy nr DSR 0042, DSR 0045 oraz DSR 0049 zostali wpisani do ewidencji odpowiednio 
w dniach: 16 stycznia 2016 r., 25 marca 2016 r. oraz 7 marca 2017 r. W przekazanej
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kontrolującym dokumentacji nie znajdują się jednak potwierdzenia wniesienia opłaty za wpis. 
Tym samym uznać należy, że powyższe wpisy dokonane został bez uiszczenia opłaty, co 
stanowi naruszenie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujących pojazdami.
Dowód: akta kontroli sir. 1068,1088-1097,1131-1174,1213-1243.

2. Pobranie opłaty za wpis w nieprawidłowej wysokości
W sześciu przypadkach (instruktorzy nr DSR0041, DSR0046, DSR0047, DSR0048, DSR0050 
i DSR0051) osoby ubiegające się o wpis do ewidencji uiściły opłatę za wpis w kwocie 40 zł. 
Tym samym organ pobrał opłatę w kwocie niższej, niż wymagają tego przepisy prawa.
Dowód: akta kontroli str. 1080,1180,1191,1204,1297,1254.

Wypełnienie obowiązku dokonania wpisu z urzędu w prowadzonej ewidencji instruktorów 
uprawnień do szkolenia w zakresie prawa jazdy określonej kategorii, w sposób określony 
w art. 33 ust. 3a ustawy o kierujących pojazdami

Zgodnie z treścią art. 33 ust. 3a ustawy o kierujących pojazdami, starosta, wpisując osobę do 
ewidencji instruktorów w zakresie prawa jazdy kategorii:

1) A - wpisuje z urzędu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa jazdy 
kategorii AM, Al i A2;

2) B, C lub D - wpisuje z urzędu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa 
jazdy kategorii BI, Cl lub Dl;

3) C+E lub D+E - wpisuje z urzędu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy 
kategorii B+E oraz odpowiednio w zakresie prawa jazdy kategorii Cl+E lub Dl+E;

4) B+E, C+E lub D+E - wpisuje z urzędu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy 
kategorii T;

5) C+E posiadającą uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii D oraz 
prawo jazdy kategorii D+E - wpisuje z urzędu uprawnienia do szkolenia w zakresie 
prawa jazdy kategorii D+E.

Wyżej wskazany przepis stosuje się także w przypadku osób wpisanych do ewidencji 
instruktorów w dniu wejścia w życie ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy 
o kierujących pojazdami (ust. 6 tejże ustawy).

Stwierdzone nieprawidłowości:
1. Jak wynika z udostępnionej kontrolującym ewidencji, w przypadku wszystkich instruktorów 
wpisanych do ewidencji w dniu wejścia w życie ww. ustawy Starosta nie dopełnił obowiązku, 
o którym mowa w wyżej powołanym przepisie, tj. nie wpisał z urzędu odpowiednich uprawnień 
do szkolenia.
Dowód: akta kontroli str. 1067-1068.
Ponadto, w wydawanych legitymacjach organ nie wskazywał niższych kategorii prawa jazdy, 
o których mowa we wskazanych przepisach.
Dowód: akta kontroli str. 1073,1088,1098,1131,1175,1184,1201,1213,1244,1252.

Wypełnienie obowiązku umieszczania w ewidencji danych zgodnych z otrzymanym 
wnioskiem

W przypadku 7 spraw Starosta umieszczał w ewidencji dane zgodne z otrzymanym wnioskiem. 
Wszystkie numery ewidencyjne są zgodne z § 22 rozporządzenia w sprawie uzyskiwania 
uprawnień przez instruktorów i wykładowców.
Dowód: akta kontroli str. 1065-1068.
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Stwierdzone n ieprawidłowości:
1. W przypadku instruktora nr DSR 0046 organ umieścił w ewidencji adres niezgodny 
z otrzymanym wnioskiem, natomiast w przypadku instruktora nr DSR 0050 w ewidencji 
umieszczona została nieprawidłowa data uzyskania uprawnień.
Dowód: akta kontroli str. 1065-1066.

Wypełnienie obowiązku skreślenia instruktora z ewidencji

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, starosta skreśla instruktora z ewidencji 
instruktorów w przypadku:

1) śmierci instruktora
2) niespełnienia przez niego co najmniej jednego z wymagań określonych w art. 33 ust. 1 

pkt 1-8
3) nieprzedłużenia do dnia 7 stycznia każdego roku zaświadczenia potwierdzającego 

uczestnictwo w roku ubiegłym w warsztatach doskonalenia zawodowego.
4) dopuszczenie się rażącego naruszenia przepisów poprzez :
a) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia niezgodnie z obowiązującym programem 

szkolenia,
b) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia praktycznego dla więcej niż jednej osoby 

szkolonej,
c) potwierdzenie nieprawdy w dokumentacji dotyczącej szkolenia.

W myśl art. 46 ust. 4 w przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 2-4 starosta wydaje decyzję 
administracyjną.

Zgodnie z pkt 7 oświadczenia, złożonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta 
Sadowskiego -  Kierownika Wydziału Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa 
Powiatowego w Środzie Śląskiej, w okresie objętym kontrolą Starosta nie dokonywał skreśleń 
z ewidencji instruktorów.
Dowód: akta kontroli str. 686.

Inne stwierdzone nieprawidłowości:
1. Przedłużenie terminu ważności uprawnień instruktora na podstawie nieprawidłowego 
orzeczenia lekarskiego.
W jednym przypadku (instruktor nr DSR 0043) Starosta przedłużył termin ważności uprawnień 
na podstawie przedłożonych przez instruktora orzeczeń: lekarskiego o braku przeciwwskazań 
do kierowania pojazdami i psychologicznego o braku przeciwwskazań psychologicznych do 
wykonywania czynności instruktora.
Dowód: akta kontroli str. 1098-1099.
W myśl art. 36 ust. 2 ustawy, starosta przedłuża okres ważności legitymacji na okres 
wynikający z terminów badań lekarskich i psychologicznych, o których mowa w art. 34, po 
przedstawieniu przez instruktora ważnych orzeczeń. Jak wynika natomiast z treści art. 34 ust. 
1-3 ustawy o kierujących pojazdami, instruktor powinien posiadać ważne orzeczenie lekarskie 
o braku przeciwwskazań do wykonywania czynności instruktora. Badanie takie 
przeprowadzane jest w zakresie i na zasadach określonych w Kodeksie pracy, przy czym 
dodatkowo obejmuje również stwierdzenie istnienia bądź braku przeciwwskazań do kierowania 
pojazdami. Tym samym przedstawienie przez instruktora orzeczenie lekarskiego, 
stwierdzającego wyłącznie brak przeciwwskazań do kierowania pojazdami nie może być 
podstawą do przedłużenie terminu ważności uprawnień instruktora.
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Zakres (temat) VII: Prowadzenie ewidencji wykładowców.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidłowość realizacji przez Starostę Sredzkiego ww. zagadnienia ocenia się pozytywnie.

Zgodnie z treścią art. 38 ust. 2 ustawy o kierujących pojazdami, ewidencję wykładowców 
prowadzi starosta właściwy ze względu na miejsce ich zamieszkania, który:

1) wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za opłatą oraz po uiszczeniu 
opłaty ewidencyjnej, osobę spełniającą wymagania, o których mowa w art. 33 ust. 1 
pkt 6-8;

2) wydaje zaświadczenie o wpisie do ewidencji;
3) nadaje wykładowcy numer ewidencyjny;
4) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy 

osoba:
a) nie spełnia wymagań, o których mowa w art. 33 ust. 1 pkt 6-8, lub
b) została skreślona z ewidencji w związku z dopuszczeniem się rażącego naruszenia 

przepisów w zakresie szkolenia - w okresie, o którym mowa w art. 46 ust. 5.

Starosta Powiatu Sredzkiego prowadzi ewidencję wykładowców w formie elektronicznej, za 
pomocą programu informatycznego „Portal Starosty”.
W ewidencji, prowadzonej w formie elektronicznej istnieją rubryki przeznaczone do 
wypełniania danymi, o których mowa w art. 38 ust. 3 ustawy o kierujących pojazdami. 
W ewidencji figuruje jeden wpis. Zgodnie z pkt 8 oświadczenia, złożonego w dniu 17 sierpnia 
2017 r. przez Norberta Sadowskiego -  Kierownika Wydziału Spraw Obywatelskich 
i Komunikacji Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej, w okresie objętym kontrolą 
w ewidencji nie były dokonywane żadne czynności.
Dowód: akta kontroli str. 686,1086.

Zakres (temat) IX: Nadzór nad szkoleniem kandydatów na kierowców.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidłowość realizacji przez Starostę Średzkiego ww. zagadnienia ocenia się negatywnie. 

Podstawą sformułowania oceny były następujące ustalenia:
Wypełnienie obowiązku prowadzenia kontroli działalności ośrodka szkolenia kierowców oraz 
wydawania zaleceń pokontrolnych

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o kierujących pojazdami, starosta sprawuje nadzór 
w zakresie zgodności prowadzenia szkolenia osób ubiegających się o uzyskanie uprawnień do 
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatów na instruktorów 
i kandydatów na wykładowców oraz dla instruktorów i wykładowców, z wymaganiami 
określonymi w przepisach ustawy, w ramach którego prowadzi kontrolę działalności ośrodka 
szkolenia kierowców oraz wydaje zalecenia pokontrolne.
Zgodnie z § 3 rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z_dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli ośrodków szkolenia kierowców (Dz.U. z 2013 r. 
poz. 84) oraz § 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 
2017 r. w sprawie kontroli ośrodków szkolenia kierowców (Dz. U. poz. 1324) starosta 
przeprowadza kontrole zgodnie z rocznym planem kontroli.
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Zgodnie z pkt 9 oraz 10 oświadczenia, złożonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta 
Sadowskiego -  Kierownika Wydziału Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa 
Powiatowego w Środzie Śląskiej, w okresie objętym kontrolą Starosta Średzki nie sporządzał 
planu kontroli przedsiębiorców prowadzących OSK i nie przeprowadzał kontroli 
przedsiębiorców prowadzących OSK.
Dowód: akia kontroli sir. 686.
Powyższe stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujących pojazdami, w myśl 
którego starosta jest obowiązany kontrolować każdy ośrodek szkolenia kierowców 
przynajmniej raz w roku.

Wypełnianie obowiązku sporządzania i podawania do publicznej wiadomości wyników analizy 
statystycznej w zakresie średniej zdawalności osób szkolonych w danym ośrodku szkolenia 
kierowców

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 6a ustawy o kierujących pojazdami, starosta sporządza analizę, 
przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomości wyniki analizy statystycznej, w zakresie 
średniej zdawalności osób szkolonych w danym ośrodku..

Stwierdzone nieprawidłowości:
Starosta Średzki nie podaje do publicznej wiadomości informacji, o których mowa 
w ww. przepisach.

Wnioski i zalecenia pokontrolne:

Działając na podstawie § 14 ust. 2 Zarządzenia Nr 286 Wojewody Dolnośląskiego z dnia 21 
października 2016 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewodę Dolnośląskiego 
w związku z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, wnoszę 
o podjęcie działań, zmierzających do usunięcia stwierdzonych w trakcie kontroli 
nieprawidłowości i uchybień, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystąpienia 
w przyszłości, w szczególności:

1) Umieszczanie w ewidencji zatwierdzonych projektów organizacji ruchu wszystkich 
wymaganych informacji, o których mowa w § 9 ust. 2 rozporządzenia;

2) Zatwierdzanie projektów organizacji ruchu zawierających wszystkie wymagane 
elementy, o których mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporządzenia;

3) Realizację obowiązku wynikającego z § 12 ust. 4 rozporządzenia, polegającego na 
informowaniu zarządu drogi o utracie ważności zatwierdzonej organizacji ruchu po 
upływie terminu, o którym mowa w § 8 ust. 7 rozporządzenia;

4) Odpowiednie dokumentowanie przeprowadzanych kontroli, o których mowa w § 12 ust. 
3 i 5 rozporządzenia;

5) Podjęcie działań, o których mowa w § 12 ust. 6 rozporządzenia, mających na celu 
usunięcie stwierdzonych w toku oględzin nieprawidłowości w zakresie oznakowania 
pionowego i poziomego na drogach podległych organowi zarządzającemu ruchem.

6) Dokonywanie czynności w imieniu Starosty wyłącznie przez upoważnionych do tego 
pracowników;

7) Umieszczenie w Regulaminie organizacyj nym zapisów dotyczących realizowania przez 
Starostę Średzkiego zadań wynikających z art. 15 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 28 ust. 3, 8 i 
10, art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 2, art. 38 ust. 2, art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 1 -  4 i 7 oraz art. 
45 ust. 1 i 3 ustawy o kierujących pojazdami;

8) Wypełnianie odpowiednich rubryk we wniosku o dokonanie wpisu, potwierdzającego 
odbycie kwalifikacji wstępnej i wydanie wtórnika prawa jazdy;
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9) Każdorazowe określanie prawidłowej daty uzyskania uprawnień do kierowania 
pojazdami w karcie kierowcy;;

10) Wpisywanie podmiotów prowadzących szkolenie kandydatów na kierowców, o których 
mowa w art. 29 ustawy o kierujących pojazdami do ewidencji podmiotów 
prowadzących szkolenie, a nie do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek 
szkolenia kierowców;

11) Każdorazowe wzywanie do złożenia wniosku o wpis do ewidencji instruktorów, 
zgodnego z obowiązującymi przepisami prawa;

12) Każdorazowe wzywanie do uzupełnienia wniosku o wpis do ewidencji instruktorów 
poprzez załączenie wszystkich dokumentów, wymaganych przepisami prawa oraz 
określanie zakresu żądania;

13) Dokonywanie wpisów do ewidencji instruktorów w drodze decyzji administracyjnej;
14) Zaprzestanie ponownego nadawania już wykorzystanych numerów ewidencyjnych;
15) Każdorazowe wzywanie do uiszczenia opłaty za dokonanie wpisu do ewidencji 

w wysokości, zgodnej z obowiązującymi przepisami prawa;
16) Każdorazowe rozszerzanie uprawnień instruktora do szkolenia o kategorie,

0 których mowa w art. 33 ust. 3a ustawy o kierujących pojazdami;
17) Umieszczanie w ewidencji instruktorów wyłącznie danych, zgodnych ze stanem 

faktycznym;
18) Przedłużanie uprawień instruktorów wyłącznie na podstawie prawidłowych 

dokumentów, potwierdzających brak przeciwwskazań do wykonywania czynności 
instruktora;

19) Przeprowadzanie co najmniej raz do roku kontroli, o której mowa w art. 44 ust. 1
1 2 ustawy o kierujących pojazdami, we wszystkich ośrodkach szkolenia kierowców 
wpisanych do rejestru;

20) Podawanie do publicznej wiadomości wyników analizy statystycznej w zakresie 
średniej zdawalności osób szkolonych w danym ośrodku oraz liczby uwzględnionych 
skarg złożonych na dany ośrodek za wszystkie lata, w których analiza była prowadzona;

Mając na uwadze powyższe, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia 
pokontrolnego, proszę złożyć do tutejszego organu informację o sposobie wykorzystania uwag 
i wniosków oraz wykonania zaleceń, a także podjętych działaniach łub przyczynach ich 
niepodjęcia.
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