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WOJEWODA DOLNOSLASKI 7 Wroctaw, dnia ~ i- stycznia 2018 r.
IF-1T.431.19.2017.MC

Pan
Sebastian Burdzy
Starosta Powiatu Sredzkiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 17 i 23 sierpnia 2017 r. (czynnosci kontrolne w siedzibie kontrolowanego)

oraz w dniu 24 sierpnia 2017 r. (czynnos$ci kontrolne poza siedzibg kontrolowanego — ogledziny
w terenie) na podstawie przepisoOw:

1Y)

2)
3)
4)

>)

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zwanej dalej ustawg —
Prawo o ruchu drogowym);

ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami;

ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;;

rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem, zwanego dalej rozporzadzeniem;

Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego,

zespol kontrolny Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, w skladzie:

1Y)

2)
3)

Michat Catuch — Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, inspektor wojewodzki
w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

Dariusz Koztowski — Zastepca Kierownika Oddziatu Infrastruktury Techmcznej,
Pawel Bolanowski — inspektor wojewddzki w Oddziale Infrastruktury Techniczne;

przeprowadzﬂ kontrolq problemowa w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym w Srodzie
Slaskiej, w zakresie:

Y

2)

3)
4
S)
6)

zarzgdzania ruchem na drogach, dla ktérych organem zarzadzajacym ruchem jest
Starosta Powiatu Sredzkiego;

dokonywania w prawie jazdy wpisu potwierdzajacego odbycie kwalifikacji wstepnej,
kwalifikacji wstepnej przyspleszoneJ , kwahﬁkacy Wste;pnej uzupetniajacej, kwalifikacji
~wstepnej uzupelniajacej przyspieszone;j;

wydawania wtornika prawa jazdy;

prowadzenia rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow;
prowadzenia ewidencji instruktoréw i ewidencji wykltadowcow;

sprawowania przez starost¢ nadzoru nad szkoleniem kandydatéw na kierowcdow.
Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 r. przez

Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych na II pétrocze 2017 r.
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Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.

Laczna dtugosé drog, dla ktérych organem zarzadzajacym ruchem jest Starosta Powiatu
Sredzkiego (wedhug stanu na dzien 19 lipca 2017 r.) wynosi 670 km, w tym:

1) dtugosé drég powiatowych —357 km;

2) dlugo$é drog gminnych — 313 km.
Dowdd: akta kontroli, str. 6.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objgtym kontrolg byt
Sebastian Burdzy, wybrany Uchwata Nr 1/4/2014 Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia

28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu Sredzkiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 56.

Zgodnie z trescia zatacznika nr 2 do regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Srodzie Slaskiej, stanowiacego zatacznik do Uchwaty Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej
Nr X/52/2007 z dnia 30 maja 2007 w sprawie regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego (zmienionej: Uchwatg Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej Nr XIII/69/2007 z dnia
27 wrzednia 2007 r., Uchwala Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej Nr XLII/252/2009 z dnia
26 listopada 2009 r., Uchwata Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej Nr XI/68/2011 z dnia
29 wrzeénia 2011 r., oraz Uchwatg Rady Powiatu w SrodzieSlqskiej nr XXXIV/223/2013
z dnia 26 wrzesénia 2013 1.), sprawy z zakresu tematéw nr [ i II realizowane sg przez Wydziat
Mienia i Infrastruktury Drogowej (MiD), natomiast z zakresu tematoéw III-IX — przez Wydziat
Spraw Obywatelskich i Komunikacji (SOiK).

Dowdd: akta kontroli, str. 58-130.

Zadania realizowane przez Wydziat Komunikacji i Drog oraz Wydzial Spraw Obywatelskich
i Komunikacji w okresie kontroli byly bezposrednio nadzorowane przez Wicestaroste
Sredzkiego (zgodnie z trescig § 6 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego). W okresie kontroli
funkcje te pelnit Grzegorz Pierzchalski, wybrany Uchwata NR 1/5/2014 Rady Powiatu
w Srodzie Slaskiej z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Powiatu
- Sredzkiego. }
Dowdd: akta kontroli, str. 57, 99.

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien sa:

1) Sebastian Burdzy — Starosta Powiatu Sredzkiego;

2) Grzegorz Pierzchalski — Wicestarosta Powiatu Sredzkiego;

3) Elzbieta Mozejko — Kierownik Wydziatu Mienia i Infrastruktury Drogowej;

4) Kazimierz Jawor — Kierownik Stuzby Drogowej Wydzialu Mienia i Infrastruktury
Drogowej;

5) Tomasz Bartoszewski — Pomocnik administracyjny w Wydziale Mienia i Infrastruktury
Drogowej;

6) Agnieszka Filar - Zdun — Pracownik II stopnia zatrudniony w ramach rob6t pubhcznych
w Wydziale Mienia i Infrastruktury Drogowej;

7) Norbert Sadowski — Kierownik Wydziatu Spraw Obywatelskich i Komunikacji;

8) Irena Odzimek — Inspektor w Wydziale Spraw Obywatelskich i Komunikacji;

9) Anna Kaminska-Dutko — Inspektor w Wydziale Spraw Obywatelskich i Komumkacp
Dowdd: akta kontroll, str. 6, 56-57, 60, 99, 131-139, 183.

Stwierdzone nieprawidlowosci:
1. Brak okreslenia zakresu czynnosci oraz upowaznienia do dziatania w imieniu Starosty dla
pracownika, realizujgcego zadania z zakresu objetego kontrola. ~




Jak Wym'ka z przekazanych kontroluj acym dokumentdéw, w okresie kontroli zadania z zakresu
tematu IIT i IV wykonywal m.in. Marcel Potrzeba, postugujac si¢ plecz¢c1q »Z up. Starosty”.
Podkreslié nalezy, ze prosba o udzielenie wyjasnien w tym zakresie oraz przedtozenie kopii
zakresu czynnos$ci oraz upowaznienia wskazanego pracownika do wykonywania czynnosci
w imieniu Starosty, zawarta w pisSmic z dnia 22 listopada 2017 r., IF-1T.431.19.2017.MC,
pozostala bez odpowiedzi. Przyjaé zatem nalezy, iz pracownik ten dziatal nie tylko bez

okreslnego zakresu jego czynnosci, ale takze bez upowaznienia Starosty.
Dowdd: akta kontroli, str. 693, 704, 727, 743, 751, 780, 781, 793, 804, 836, 902, 908, 937, 940, 944, 947, 959,
962, 966, 970, 1012, 1264.

Stwierdzone uchybienia:

1. W opisanym wyzej Regulaminie Organizacyjnym brak jest zapiséw dotyczacych
realizowania przez Staroste Sredzkiego zadan bedacych przedmiotem kontroli, wynikajacych z
art. 28 ust. 3, 81 10, art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 2, art. 38 ust. 2, art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 1 -4i7
oraz art. 45 ust. 1 i 3. Powyzsze zadania nie sg réwniez wymienione w zakresie obowigzkow
Norberta Sadowskiego — pracownika, ktory faktycznie odpowiada za ich realizacje.

Zakres (temat) Ii I1: Zarzadzanie ruchem na drogach, dla ktérych organem
zarzadzajacym ruchem jest Starosta Powiatu Sredzkiego

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Realizacjg obow1qzkow Starosty Pow1atu Sredzkiego — jako organu zarzadzajacego
ruchem na drogach - ocenia sie:

1) w zakresie I (tj. kompletnos¢ danych ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji
ruchu, kompletnos¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, tryb zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu, informowanie zarzadu drogi o utracie waznoSci
zatwierdzonej organizacji ruchu) — pozytywnie z nieprawidlowosciami';

2) w zakresie Il (tj. prowadzenie kontroli stalych organizacji ruchu pod katem ich
zgodnosci z Zzatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, prowadzenie kontroli
prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znak6éw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego) — pozytywnie z uchybieniami.

Zakres kontroli obejmowat:
1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu;
2) rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu;
3) kontrole oznakowania (ogledziny w terenice).

Kontrole, w zakresie o ktérym mowa w pkt. 1-2, przeprowadzono na dobranej probie,
obejmujacej losowo wybrane 30 wpisow, dotyczacych 20 projektéw organizacji ruchu
o charakterze czasowym i 10 projektow organizacji ruchu o charakterze statym.

W toku kontroli dokonano réwniez ogledzin w terenie w zakresie umieszczania

i funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach drég/lokalizacjach w ciagu tych drog
znakow pionowych, poziomych i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu w zakresie:

a) zgodno$ci oznakowania drdg/odcinkow drog/lokalizacji w ciggu tych drég

z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, v

! Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowoséciami, negatywna.
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b) stanu oznakowania poziomego i pionowego (czytelno$¢ i widocznosc
oznakowania),

c) zgodnosci zastosowanego J oznakowania poziomego
i pionowego z obowigzujacymi przepisami.

W odpowiedzi na pismo Wojewody Dolno$lagskiego z dnia 17 lipca 2017 1,
IF-1T.431.19.2017.PB, Kierownik Ogniwa Ruchu Drogowego w Komendzie Powiatowej
Policji w Srodzie Slaskiej przestat informacje dotyczaca liczby zdarzen drogowych na drogach
gminnych i powiatowych potozonych na obszarze Starostwa Sredzkiego (za okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 12 lipca 2017 r.). Jednoczesnie wskazal ze odcinkiem uznanym za

niebezpieczny jest m.in. droga powiatowa nr 2075D w Ciechowie.
Dowdd: akta kontroli, str. 13-14.

Do czynno$ci kontrolnych w terenie wytypowano 3 lokalizacje drdég/odcinkow
drog/lokalizacji w ciagu drég znajdujgcych sie na terenie Starostwa Sredzkiego:

1) Ciechéw (caty obszar miejscowosci);

2) ul. Szkolna i ul. Marii Curie-Sktodowskiej w Srodzie Slaskie;;

3) ul. Gl6wna w miejscowosci Zurawiniec.

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustaleh:

ZAKRES 1

- kompletno$é danych ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu,

- kompletnosé zatwierdzonych projektéow organizacji ruchu,

- tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu, ‘

- informowanie zarzadu drogi o utracie waznos$ci zatwierdzonej organizacji ruchu
(8 12 ust. 4 rozporzadzenia). '

I. Ustalenia w zakresie kompletnosci danych ewidencji projektéw zatwierdzonych
organizacji ruchu.

Ewidencja zatwierdzonych pfoj ektow organizacji ruchu prowadzona jest w Wydziale Mienia
i Infrastruktury Drogowej (MiD) Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskiej. Ewidencja

prowadzona jest w wersji elektronicznej.
Dowdd: akta kontroli, str. 229-244,

Liczbe wpiséw w ewidencji w poszczegdlnych latach objgtych kontrola przedstawia ponizsze
zestawienie:

Okres objety kontrolg| Razem
od 01.01.2016
do 18.08.2017

Organizacje ruchu o 32

charakterze stalym 207
Organizacje ruchu o 175

charakterze czasowym

Dowdd: akta kontroli, str, 229-244.




Ewidencja zawiera pozycje wymienione w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a mianowicie:
1) numer kolejny projektu;
2) numer drogi i jej kilometraz Iub nazwa ulicy;
3) jednostke sktadajaca projekt organizacji ruchu;
4) charakter organizacji ruchu (stata, czasowa);
5). datg zatwierdzenia projektu;
6) termin, w ktérym powinna zostaé wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu;
7) rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu;
8) przewidywany termin przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku
czasowych zmian organizacji ruchu.

Powyzsze obrazuje tabela:

Lp. | Pozycja (zgodnie z § 9 Ewidencja Uchybienia/Nieprawidlowosci
ust. 2 rozporzadzenia) |zatwierdzonych
' projektéw
organizacji
ruchu ‘
1. |Numer kolejny projektu Jest Brak uwag
2. |Numer drogi i jej Jest Brak uwag
kilometraz lub nazwa ulicy
3. |Jednostka sktadajgca Jest Brak uwag
projekt organizacji ruchu
4. |Charakter organizacji Jest Brak uwag
ruchu (stala, czasowa)
S. |Data zatwierdzenia Jest Brak uwag
projektu
6. |Termin, w ktérym Jest . Brak uwag
powinna zostaé !
wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu
7. |Rzeczywisty termin Brak Brak informacji na temat rzeczywistego wprowadzenia
wprowadzenia nowej lub organizacjii ruchu dla kontrolowanych zatwierdzonych
zmiany istniejgcej projektow organizacji ruchu. *
organizacji ruchu
8. |Przewidywany termin Jest Brak uwag
przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu - w
przypadku czasowych

zmian organizacji ruchu

* wyjasnienie — zob. ponizej stwierdzona nieprawidtowos¢

Stwierdzona nieprawidlowosé:

Nieuwzglednienie w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu rzeczywistego
terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu pomimo powziecia
takiej informacji - dotyczy zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu nr. 8/2016, 9/2016,
16/2016, 38/2016, 48/2016, 80/2016, 84/2016, 93/2016, 7/2017. Dzialaniem takim naruszono

§ 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia.
Dowdd: akta kontroli, str. 202-210 i 229-244




IL. Ustalenia w zakresie kompletno$ci zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

Wedlug § 5 ust. 1 rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawierac:

1Y)
2)

3)
4)

5)

6)

7

plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drég,
ktérych projekt dotyczy;

plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajacy ruchem moze dopusci¢ skale 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierajacy:

a) lokalizacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakow drogowych,
urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; dla projektow
zmian stalej organizacji ruchu dopuszcza si¢ zaznaczenie lokalizacji tylko
znakow 1 urzadzen dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi;

program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi — w przypadku projektu
zawierajacego sygnalizacje swietlna;

zasady dokonywania zmian oraz sposob ich rejestracji — w przypadku projektu
zawierajacego znaki $wietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu
dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajagcego inne zmienne elementow
majgce wpltyw na ruch drogowy;

opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku
organizacji ruchu zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym — opis
wystepujacych zagrozen lub utrudnien; przy robotach prowadzonych w dwoch lub
wigcej etapach opis powinien zawiera¢ zakres planowanych robét dla kazdego etapu
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robot; '

przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji- ruchu oraz termin
wprowadzenia nowe] stalej organizacji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej stalej
organizacji ruchu — w przypadku projektu dotyczacego wykonywania robét na drodze;
nazwisko i podpis projektanta.

Ponadto, zgodnie z trescig § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotaczone opinie:

1y

2)

3)

4)
5)

komendanta wojewddzkiego Policji — w przypadku projektu obejmujgcego droge
krajowa lub wojewddzka, z zastrzezeniem pkt 3;

komendanta powiatowego Policji — w przypadku projektu obejmujacego droge
powiatowa, z zastrzezeniem pkt 3;

komendanta miejskiego Policji — w przypadku projektu obejmujacego droge potozong
w miescie na prawach powiatu [ub w miescie stotecznym Warszawie, z wyjgtkiem
autostrady 1 drogi ekspresowej;

zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostkg sktadajacg projekt;

organu zarzadzajacego ruchem na drodze krzyzujacej si¢ lub objetej objazdem,
w przypadkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 21 3.

Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku:

1)
2)

3)

projektu organizacji ruchu obejmujacego wytacznie drogi gminne;
projektu uproszczonego, o ktérym mowa w § 5 ust. 2;
projektu organizacji ruchu na drodze wewngtrzne;.

- Kompletno$¢ zatwierdzonych projektow organizacji ruchu w zakresie ww. elementow
pokazujg szczegdlowo ponizsze tabele.

Kompletno$é zatwierdzonych projektow organizacji ruchu o charakterze czasowym:




Nr 1* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* 7)* Opinia Opinia
zatwierdzenia wlasciwego | zarzadu
komendanta| drogi*
Policji*
8/2016 Tak** | Tak** [ Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy dotyczy
9/2016 Tak** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Tak
. dotyczy| dotyczy
10/2016 Tak** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy dotyczy
16/2016 Tak** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
: dotyczy| dotyczy dotyczy
24/2016 Tak Tak Nie | Nie Tak | Tak Tak Tak Tak
\ dotyczy| dotyczy
25/2016 Tak | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Tak
dotyczy| dotyczy
38/2016 Tak** | Tak Nie Nie Tak | - Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy « dotyczy
48/2016 Nie** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy dotyczy
59/2016 Tak Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Tak
dotyczy| dotyczy
84/2016 Tak Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy dotyczy
93/2016 Tak Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy dotyczy
7/2017 Nie** | Tak** | Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy dotyczy
9/2017 Nie** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy| dotyczy
28/2017 Tak** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy| dotyczy
32/2017 Nie** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy dotyczy
37/2017 Tak** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy dotyczy
41/2017 Tak Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Nie
dotyczy| dotyczy dotyczy
55/2017 Tak** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Tak Tak
dotyczy| dotyczy
66/2017 Tak** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy| dotyczy
80/2017 Tak** | Tak Nie Nie Tak | Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy| dotyczy

* wymagane elementy okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie — zob. ponizej stwierdzone uchybienie

Stwierdzone uchybienia:
1. Zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu o charakterze tymczasowym, ktorych plan
orientacyjny nie jest sporzadzony w poprawnej skali - dotyczy projektéw organizacji
ruchu nr 28/2017, 55/2017, 37/2017, 38/2017, 66/2017, 80/2016, 16/2016, 8/2016,
9/2016 1 10/2016 oraz zatwierdzenia projektow organizacji ruchu o charakterze
tymczasowym, ktére nie posiadaja planu orientacyjnego — dotyczy projektow
organizacji ruchu nr 48/2016, 7/2017, 9/2017, 32/2017. Dziataniem takim naruszono
wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia, ktérego tres¢ stanowi, ze projekt
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organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan orientacyjny w skali od 1:10000 do 1:25000
z zaznaczeniem drogi lub drég, ktorych projekt dotyczy.

Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze tymczasowym, ktore nie
posiadajg planu sytuacyjnego sporzadzonego w odpowiedniej skali lub, w ktérym nie
ma podanej skali — dotyczy projektu organizacji ruchu nr 8/2016, 7/2017. Dzialaniem
takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia, ktérego tresé
stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan sytuacyjny w skali 1:500
lub 1:1000 (...). | '

Dowdd: akta kontroli, str. 267- 460 i 521-642.

Kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze statym:

Nr 1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* 7)* Opinia Opinia
zatwierdzenia ' wlaSciwego | zarzadu
komendanta| drogi*
Policji*
3/2016 Tak** Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak
: - dotyczy | dotyczy |
43/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak | Tak | Nie dotyczy Nie
dotyczy | dotyczy . dotyczy**
44/2016 Tak | Tak** Nie Nie Tak Tak | Tak Tak Nie
dotyczy | dotyczy dotyczy**
45/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak | Tak | Nie dotyczy Nie
dotyczy | dotyczy dotyczy**
74/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak | Nie dotyczy Tak

dotyczy | dotyczy

79/2016 Nieg** Tak Nie Nie Nie Tak | Tak | Nie dotyczy Nie

dotyczy | dotyczy . dotyczy
80/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak | Tak | Nie dotyczy Tak
dotyczy | dotyczy
11/2017 Tak Tak Nie " Nie Tak | Tak | Tak Tak Nie
dotyczy | dotyczy | dotyczy
13/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak | Tak Tak Nie
dotyczy | dotyczy dotyczy

62/2017 Tak** Tak Nie Nie Tak Tak | Tak | Nie dotyczy Nie

dotyczy | dotyczy dotyczy**

* wymagane elementy okre$lone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie — zob. stwierdzone uchybienie -

Stwierdzone uchybienia:

1.

Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu o charakterze stalym, ktérych plan
orientacyjny zostal przedstawiony w niewlasciwej skali — dotyczy projektow
organizacji ruchu nr 62/2017 i 3/2016 oraz zatwierdzenie projektow organizacji ruchu
o charakterze statym bez planu orientacyjnego — dotyczy projektu nr 79/2016.
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia,
ktdrego tre$é stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan orientacyjny
w skali od 1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi lub drég, ktérych projekt dotyczy.
Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze statym, ktérych plan .
sytuacyjny zostal przedstawiony w niewtasciwej skali — dotyczy projektu organizacji
ruchu nr 44/2016. Dziataniem takim naruszono wymogi okre§lone w § 5 ust. 1 pkt 2)
rozporzgdzenia, ktorego tresé stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢
plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1000 (...).




3.

W dokumentacji projektowej brak pelnomocnictwa udzielonego wykonawcy do
dziatania w imieniu jednostki sktadajgcej projekt — dotyczy projektow organizacji ruchu
nr 43/2016, 44/2016, 45/2016 1 62/2017.

Dowdd: akta kontroli, str. 245-266, 378-406 i 643-657.

II1. Ustalenia w zakresie trybu zatwierdzania projektéw organizacji ruchu.

Projekty organizaciji ruchu o charakterze czasowym.

Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarzadzajacy
ruchem odbywato si¢ w formie odrebnego pisma. Pismo zawiera miedzy innymi:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

oznaczenie STAROSTWO POWIATOWE W SRODZIE SLASKIEJ

miejsce oraz datg sporzgdzenia pisma;

znak sprawy (numer pisma);

numer zatwierdzenia;

podstawe prawng;

opis przedmiotu zatwierdzenia, okreslenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu i terminu przywrocenia poprzedniej
statej organizacji ruchu;

pouczenie o nastgpujgcej tresei:

wZgodnie z § 12 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003
r. w sprawie szczegolowych warunkéw zarzqdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem — jednostka wprowadzajqca organizacje
ruchu zawiadamia organ zarzqdzajgcy ruchem, zarzqd drogi oraz wilasciwego
komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem

. wprowadzenia organizacji ruchu.

W przypadku braku zawiadomienia w ww. terminie zatwierdzona organizacja ruchu
traci swg waznos¢.”

Wskazane wyzej pisma podpisywane byly przez Staroste Sebastiana Burdzego — pieczgd
Starosta Sebastian Burdzy lub Wicestaroste Grzegorza Pierzchalskiego — pieczec z up.
STAROSTY Grzegorz Pierzchalski Wicestarosta.

Dowdd: akta kontroli, str. 267 (przykladowy dokument zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu).

Tryb zatwierdzania projektow organizacji-ruchu o charakterze czasowym przedstawia ponizsza

tabela:

Numer zatwierdzonego |Zatwierdzenie projektu | Okreslenie terminu, w
projektu organizacji przez upowazniona ktérym powinna zostaé
ruchu osob¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu
- 8/2016 Tak Tak
9/2016 Tak Tak
10/2016 Tak Tak
16/2016 Tak Tak
24/2016 Tak Tak
25/2016 Tak Tak -




38/2016 Tak Tak
48/2016 Tak Tak
59/2016 Tak Tak
84/2016 Tak Tak
93/2016 - Tak Tak
7/2017 ’ Tak Tak
9/2017 Tak Tak
28/2017 . Tak Tak
32/2017 Tak , Tak
3772017 - Tak Tak
4172017 Tak Tak
55/2017 Tak Tak
66/2017 ~ Tak " Tak
80/2017 T Tak Tak

Projekty organizacii ruchu o charakterze stalym.

Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu o charakterze Czasowym pizez organ zarzqdzaj acy
ruchem odbywalo si¢ w formie odrgbnego pisma. Pismo zawiera migdzy innymi:
1) oznaczenie STAROSTWO POWIATOWE W SRODZIE SLASKIEJ
2) miejsce oraz date sporzadzenia pisma;
3) +znak sprawy (numer pisma);
4) numer zatwierdzenia;
5) podstawc; prawng;
6) opis przedmiotu zatwierdzenia, okreslenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu
wprowadzema zatw1erdzoneJ organizacji ruchu
7) pouczenie o nastgpujgcej tresci:
wZgodnie z § 12 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegbétowych warunkéw zarzqdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem — jednostka wprowadzajgca organizacje
ruchu zawiadamia organ zarzqdzajgcy ruchem, zarzgd drogi oraz wilasciwego
komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacyi ruchu.
W przypadku braku zawiadomienia w ww. terminie zatwierdzona organizacja ruchu
traci swq waznosé.”
Wskazane wyzej pisma podpisywane byly przez Staroste Sebastiana Burdzego — pieczgl
»Starosta Sebastian Burdzy” lub Wicestarostg Grzegorza Pierzchalskiego — pieczgé ,,z up.
STAROSTY Grzegorz Pierzchalski Wicestarosta”.

Dowdd: akta kontroli, str. 245 (przykiadowy dokument zatwierdzenia stalej organizacji ruchu,).

Tryb zatwierdzania projektéw organizacji ruchu o charakterze statym przedstawia ponizsza
tabela:

10




Numer zatwierdzonego | Zatwierdzenie projektu| Okreslenie terminu, w
projektu organizacji przez upowazniona ktéorym powinna zosta¢é
ruchu osobe wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu
3/2016 Tak Tak
43/2016 Tak Tak
44/2016 Tak Tak
45/2016 Tak Tak
74/2016 Tak. Tak
79/2016 Tak - Tak
80/2016 Tak Tak
11/2017 Tak Tak
13/2017 Tak Tak
62/2017 Tak Tak

1V. Ustalenia w zakresie informowania zarzadu drogi o utracie waznoS$ci zatwierdzonej
organizacji ruchu (zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli w terminie, o ktérym mowa w § 8 ust. 7, brak jest
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, organ zarzgdzajgcy ruchem informuje zarzad drogi
o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Stwierdzona nieprawidlowosé:

- Brak realizacji przez Staroste Powiatu Sredzkiego obowiazku, o ktorym mowa w § 12 ust. 4
rozporzadzenia — dotyczy zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu nr 3/2016, 43/2016,
4472016, 45/2016, oraz czasowej organizacji ruchu nr 10/2016, 24/2016, 25/2016, 59/2016,
28/2017, 32/2017.

Dowdd: akta kontroli, str. 245-437 i 567-592.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 12 ust. 4 rozporzadzenia, ktérego tresé
stanowi, ze jezeli w terminie, o ktérym mowa w § 8 ust. 7, brak jest zawiadomienia, o ktc’)rym
mowa w ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utrac1e waznosci
zatwwrdzoneJ organizacji ruchu.

Przy pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (ORG.S.1710.5.2017) Starosta Powiatu Sredzkiego
stwierdzil, ze ,,na kazdym zatwierdzeniu organizacji ruchu widnieje zapis, ktory informuje
Jednostke wprowadzajgcq organizacjg ruchu, ze jezeli nie wykona robét w terminie podanym
w zatwierdzeniu, zatwierdzona organizacja ruchu traci swojg waznosé.” Nie mniej jednak
nalezy uznaé, ze tre$¢ przepisu § 12 ust. 4 rozporzadzenia jednoznacznie méwi o obowigzku
informowania zarzadu drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu po uptywie
terminu, o ktérym mowa w § 8 ust. 7 rozporza,dzenia Oceniana dyspozycja nie pozwala na

przyjecie swoistego domniemania utraty waznosci zatherdzoneJ organizacji ruchu.
Dowdd: akta kontroli, str. 49-52.
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ZAKRES II

- prowadzenie kontroli stalych organizacji ruchu pod katem ich zgodno$ci z
zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,

- prowadzenie kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sypnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

I. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli stalych organizacji ruchu pod katem ich
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli organizacja ruchu ma charakter staly, organ
zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu,
przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu.

Realizacje obowié(zku organu zarzadzajacego ruchem, o ktérym mowa wyze], przedstawia
ponizsza tabela:

Numer zatwierdzonego | Data wprowadzenia | Data przeprowadzenia
projektu organizacji organizacji ruchu w |kontroli, o ktérej mowa w
ruchu o charakterze terenie § 12 ust. 3 rozporzadzenia

stalym

3/2016 Brak informacji** Brak informacji**
4372016 Brak informacji** Brak informacji**
44/2016 Brak informacji** Brak informacji**
45720 1l6 Brak informacji** Brak informacji** -
74/2016 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
79/2016 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
80/2016 11.08.2017 Brak informacji**
11/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
13/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
62/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

*Dotyczy organizacji ruchu dla ktorej nie mingt jeszcze termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
w terenie.
** wyjasnienie — zob. ponizej stwierdzone uchybienie

Stwierdzone uchybienie:

Brak dokumentéw potwierdzajacych realizacje przez Staroste Powiatu Sredzkiego obowigzku,
o ktorym mowa w § 12 ust. 3 rozporzadzenia dla kontrolowanych zatwierdzonych stalych
organizacji ruchu. W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (ORG.S.1710.5.2017) Starosta
Powiatu Sredzkiego stwierdzit, ze ,, kontrole wykonania zadav: technicznych, o kiérych mowa
w §12 ust 3 dotyczqcych zatwierdzonych statych organizacji ruchu sq przeprowadzane na

biezgco, natomiast nie jest to dokumentowane do konkretnie zatwierdzonej organizacji ruchu”.
Dowdd: akta kontroli, str. 51-52 i 229-244.

- II. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
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Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwi¢kowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia, niezaleznie od kontroli, o ktérej mowa w § 12 ust. 3
rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesigcy
kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzyrmania wszystkich
znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

Stwierdzone uchybienia:

1. Brak dokumentéw potwierdzajacych realizacje przez Staroste Powiatu Sredzkiego
obowigzku, o ktérym mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia.
Co prawda w pismie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (ORG.S.1710.5.2017) Starosta
Powiatu Sredzkiego zapewnit o biezacym przeprowadzaniu kontroli, o ktérych mowa
w §12 wust. 5 rozporzadzenia, jednak nie przedstawiono dokumentéw to
potwierdzajacych. Protokoty z lustracji drég stanowigce zatgcznik do wspomnianego
pisma sporzadzone zostaly przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji
w Srodzie Slaskiej i nie mogg by¢ postrzegane jako potwierdzenie zrealizowania przez
Staroste Powiatu Sredzkiego obowiazku, o ktérym mowa w §12 ust. 5 rozporzadzenia.

2. Brak podjecia skutecznych dziatan dla usuniccia nieprawidtowosci w oznakowaniu
odcinkéw drédg, ktére byly przedmiotem ogledzin przeprowadzonych przez zespoi

kontrolny. (zob. POZOSTALE USTALENIA KONTROLNE pkt I).
Dowdd: akta kontroli, str. 51, 155-174, 197-199.

POZOSTALE USTALENIA KONTROLNE

I. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach
drég/lokalizacjach w ciggu tych drég znakéw pionowych, poziomych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny wybranych drég/odcinkéw drég/lokalizacji w ciggu
drég polozonych na terenie Powiatu Sredzkiego.

Nieprawidlowosci  stwierdzone  podczas ogledzin  wytypowanych  drég/odcinkéw
drog/lokalizacji w ciggu tych drog:

1. Ciechéw (caly obszar miejscowosci)

Dokonano czynno$ci zwigzanych z ustaleniem zgodnos$ci istniejgcego w terenie oznakowania
7 przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220,
poz. 2181 z pdézn. zm., zwanego dalej rozporzadzeniem).

1. W zakresie czytelnosci, widocznosci 1 prawidlowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
- uszkodzona bariera energochtonna U-14a — potudniowy wjazd do Clechowa — zob.
zdjecie nr 1
- zbyt nisko umieszczony znak D-1 na wysokosci ulicy Osiedlowe]j — zob. zdjecie nr 2
- zbyt nisko umieszczony znak D-6 na wysokosci ulicy Osiedlowej — zob. zdjgcie nr 3
- zbyt nisko umieszczony znak B-36 na wysokosci ulicy Osiedlowej — zob. zdjecie
nr 4
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- zbyt nisko umieszczone znaki D-6 oraz A-14 na skrzyzowaniu z ulica Stoneczng —
zob. zdjecie nr 5 :

- zbyt nisko umieszczony znak D-1 przed skrzyzowaniem z ulicg Stoneczng — zob.
zdjecie nr 6

- zbyt nisko umieszczony oraz pomalowany znak D-6 — zob. zdjecie nr 7

- niewidoczny znak D-1 przed skrzyzowaniem z ul. Jaworowa — zob. zdjecie nr 8

- zamalowany drogowskaz E-2a — Sobotka, Chelm — zob. zdjecie nr 9

- zbyt nisko umieszczony znak D-6 na wysokoséci ul. Ogrodowej — zob. zdje;me nr 10

2. ul. Szkolna i ul. Marii Curie-Sklodowskiej w Srodzie Slaskiej

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 4 lipca 2016 r. (Zatwierdzenie Nr 45/2016) projektu
organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynnosci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci
istniejgcego w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng istniejacego
. oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakow i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z pézn. zm.,
zwanego dalej rozporzgdzeniem).

1. W zakresie zgodno$ci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizator6w
i urzagdzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu nie stwierdzono rozbieznosci.

2. W zakresie czytelnosci, widocznosci i prawidlowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- Zbyt nisko umieszczony znak A-1la na ul. Marii Curie-Sklodowskiej - zob. zdjecie
or 1.

~ -Zbyt nisko umieszczony znak A-1la na ul. Szkolnej od strony Marii Curie-
Sktodowskiej - zob. zdjecie nr 2.
- Zaklejony znak A-11a na ul. Szkolnej w kierunku skrzyzowania z ul. Mickiewicza
zob. zdjecie nr 3
- Zastoniety roslinnoscig znak D-6 na skrzyzowaniu ulic Szkolnej i Mickiewicza - zob.
zdjecie nr 4.
- Niewidoczny znak pozmmy P-10 na przejéciu dla pieszych na ul. Mickiewicza - zob.
zdjecie nr 5.
- zbyt nisko umieszczony znak D-6 na ulicy Mickiewicza - zob. zdjgcie nr 6.

3. W zakresie kompletnos$ci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.
3. ul. Glowna w miejscowosci Zurawiniec

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 4 lipca 2016 r. (Zatwierdzenie Nr 45/2016) projektu
organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynnosci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci
istniejacego w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng istniejgcego
oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkdw
technicznych dla znakéw 1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z pézn. zm.,
zwanego dalej rozporzgdzeniem).
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W zakresie zgodno$ci umieszezonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem stalej organizacji
ruchu stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy stanem rzeczywistym, a zatwierdzona
organizacjg ruchu, polegajaca na braku uwzglednienia w projekcie, istniejgcego
w rzeczywistosci stupka blokujacego na wysokosci progu zwalniajagcego w poblizu
posesji nr 2 oraz posesji nr 28a na ul. Gtéwnej (zob. zdjecie nr 1 1 7) oraz shupkéw na
skrzyzowaniu z ul. Parkowa (zob. zdj¢cie nr 2). Ponadto, w projekcie nie uwzgledniono
istniejgcych znakdw B-5 znajdujgcych si¢ pod znakami A-11a, T-1, B-33 na ul. Gtéwne;j
za skrzyzowaniem z ul. Parkowg w obu kierunkach (zob. zdjecie nr 3 i 4)

W zakresie czytelno$ci, widocznosei i prawidlowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

- .Przekrzywione znaki A-11a, T-1, B-33 oraz B-5 na ul. Gléwnej za skrzyzowaniem
z ul. Parkowa - zob. zdjecie nr 3 1 4.

. - Przekrzywiony znak A-7 przed skrzyzowaniem ul. Gléwnej z ul. Parkowa - zob.

zdjecie nr 5.

- Przekrzywiony znak D-1 przed skrzyzowaniem ul. Gléwnej z ul. Parkowg od strony
Mrozowa -zob. zdjecie nr 6.

- Niewidoczny znak A-7 na skrzyzowaniu ul. Gtéwnej, Stonecznej, Szkolnej od strony
Mrozowa - zob. zdjecie nr 8.

- Uszkodzona tablica T-6c pod znakiem D-1 na wysokos¢ posesji nr 13 na
ul. Gléwnej - zob. zdjecie nr 9

- Pekniete lustro drogowe U-18a na skrzyzowaniu ul. Gléwnej, Slonecznej,
Szkolnej - zob. zdjecie nr 10

W zakresie kompletno$ci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wszystkie protokoty ogledzin zostaty podpisane przez osoby uczéstm'czqce w czynnosciach.
Dowdd: akta kontroli - protokoly ogledzin, str. 155-174.
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II. Inne ustalenia nie majgce wplywu na wynik kontroli.

1) W okresic objetym kontrolg, do organu zarzadzajgcego ruchem wplywaty

Y

wnioski/pisma dotyczgce propozycji zmian Ww istniejgce] organizacji ruchu.
Ww. pisma/wnioski rozpatrywane byly przez organ zarzadzajacy ruchem lub
przekazywane do realizacji przez zarzadce drogi.

Dowdéd: akta kontroli, str. 222-228.

W okresie objetym kontrolg przy organie zarzadzajagcym ruchem dziatata Powiatowa
Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Do jej celéw nalezy m.in. wydawanie opinii
odnoénie biezacych spraw przekazywanych do rozpatrzenia w przedmiocie organizacji
ruchu drogowego i podnoszenia bezpieczenistwa ruchu drogowego. 7Z posiedzen

sporzadzano protokoty.
Dowdd: akta kontroli, str. 175-195.
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Zakres (temat) I11: dokonywanie w prawie jazdy wpisow potwierdzajacych odbycie
kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej
uzupelniajgcej i kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej przyspieszonej.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowos¢ realizacji przez Staroste Sredzkiego kontrolowanego zagadnienia ocenia sig
pozytywnie z uchybieniami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej prdbie, obejmujacej losowo wybrane 11 spraw (z roku
2016 — 81z roku2017 —3).

Podstawa sformutowania oceny byty nastepujace ustalenia:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta dokonuje w prawie jazdy
wpisu potwierdzajacego odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstgpnej przyspieszonej,
kwalifikacji wstepnej uzupetniajgcej, kwalifikacji wstepnej uzupetniajgcej przyspieszonej albo
szkolenia okresowego, o ktérych mowa w rozdziale 7a ustawy o transporcie drogowym.

Kontroli poddano losowo wybrane 11 wnioskéw (spraw) dotyczacych wpisu do prawa jazdy
potwierdzajacego odbycie kwalifikacji wstepnej (nr prawa jazdy: 00856/07/0218,
03471/06/0218,0943/10/0218, 0393/09/0218, 01257/00/0218, 00114/01/0218, 00856/07/0218,
00519/06/0218, 01056/08/0218, 01744/05/0218, 01988/01/0218).

Dowdd: akta kontroli str. 688-797.

Wypehienie obowiazku sprawdzenia kompletnosci wniosku

Zgodnie z trescig § 8 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 1005 ze zm., zwanego dalej
rozporzadzeniem z dnia 31 lipca 2012 r.) oraz § 9 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie wydawania dokumentéw
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231 ze zm., zwanego dalej
rozporzadzeniem z dnia 24 lutego 2016 r.), prawo jazdy lub pozwolenie albo wtérnik tych
dokumentéw wydaje si¢ w przypadku osoby ubiegajacej si¢ o wpis potwierdzajacy uzyskanie
kwalifikacji wstgpnej, kwalifikacji wstgpnej przyspieszonej, kwalifikacji wstgpnej
uzupelniajacej, kwalifikacji wstepnej uzupetniajacej przyspieszonej lub ukoficzenie szkolenia
okresowego - po otrzymaniu:
a) wniosku o wydanie prawa jazdy, .
. b) dowodu uiszczenia oplaty za wydanie prawa jazdy lub pozwolenia oraz oplaty
ewidencyjne;j,
c) dokumentdw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy,
d) fotografii, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 3,
e) o$wiadczenia kierowcy o wykonywaniu przewozu drogowego réznymi pojazdami, dla
ktérych jest wymagane posiadanie prawa jazdy co najmniej jednej sposrod kategorii Cl,
CI+E, C lub C+E oraz DI, DI+E, D lub D+E, w przypadku kierowcy, o ktérym mowa
w art. 39d ust. 6 ustawy o transporcie drogowym,
f) kopii posiadanego prawa jazdy.
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We wszystkich sprawach poddanych kontroli sktadano wniosek zgodny ze wzorem okreslonym

w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2012 r. badZ 24 lipca 2016 1.
Dowdd: akta kontroli str. 670-671, 681-682, 694-695, 708-709, 720-721, 731-732, 743-744, 755-756, 770-771,
785-786, 797-798.

Pobieranie optaty za wydanie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania
pojazdami oraz oplaty ewidencyinej :

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 5 ustawy o kierujgcych pojazdami, za dokonanie wpisu,
o ktérym mowa w ust. 1, pobiera si¢ optate, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz oplate
ewidencyjng.

W mysl:

- § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci optat za wydanie dokumentéw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 83),

- § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. h) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 25 czerwca
2014 r. w sprawie optaty ewidencyjnej stanowigcej przychod Funduszu — Centralna Ewidencja
Pojazdéw i Kierowcow (Dz. U. poz. 852),

- § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. h) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 maja 2015 r.
w sprawic oplaty ewidencyjnej stanowigcej przychdd Funduszu — Centralna Ewidencja
Pojazdéw 1 Kierowcow (Dz. U. poz. 681 ze zm.), wysokos¢ optaty za wydanie dokumentu
wynosi 100 z1, a optaty ewidencyjnej 0,50 zi.

Do wszystkich wnioskéw poddanych kontroli zatgczono dowody uiszczenia ww. oplat.
Dowdd: akta kontroli str. 673, 684, 696, 712, 723, 750, 751, 761, 779, 788, 799. ‘

Wymiana praWa jazdy na okres, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, wpis jest dokonywany, w formie
wymiany prawa jazdy, na okres 5 lat, liczony od dnia wydania $wiadectwa kwalifikacji
zawodowej, o ktérym mowa w przepisach rozdziatu 7a ustawy o transporcie drogowym, przy
czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz okres waznosci orzeczenia lekarskiego i orzeczenia
psychologicznego, o ktérych mowa w przepisach rozdziatu 7a tej ustawy. Stosownie do tresci
§ 9 ust. 5 rozporzagdzenia z dnia 31 lipca 2012 r. oraz § 10 ust. 5 rozporzgdzenia z dnia
24 lutego 2016 r., dokonujgc wpisu, o ktérym mowa wyzej, w pozycji ,,data waznosci
uprawnienia” wpisuje si¢ datg waznosci uprawnienia w zakresie poszczegdlnych kategorii
prawa jazdy. Datag wazno$ci uprawnienia jest przypadajgcy najwczesniej termin uptywu
wazno$ci odpowiednio badania lekarskiego, badania psychologicznego albo data ukonczenia
pierwszego albo nastgpnego szkolenia okresowego (ust. 5 cytowanego wyzej przepisu).

We wszystkich sprawach poddanych kontroli dokonano wpisu z zachowaniem okresow,
wskazanych w art. 15 ust. 4 ustawy.
Dowdd: akta kontroli str, 670, 681, 694, 708, 720, 731, 743, 755, 770, 785, 797.

Dokonywanie wpisu we wniosku w_sposdb okreSlony przez § 9 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie wydawania dokumentdéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami

Zgodnie z treScig § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2012 r. oraz § 10 ust. 4
rozporzadzenia z dnia 24 lutego 2016 r., wpis potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji wstepne;j
przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej, kwalifikacji wstgpnej uzupetniajgce;j
przyspieszone]j lub ukonczenie szkolenia okresowego, o ktdérych mowa w przepisach ustawy
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o transporcie drogowym, jest dokonywany w postaci kodu ,95” w ukfadzie
,95.DD.MM.RRRR”, we wniosku i na dokumencie prawa jazdy w pozycji ,,ograniczenia” przy
odpowiednich posiadanych kategoriach prawa jazdy wymienionych w aktualnym Swiadectwie
kwalifikacji zawodowej, przy czym w przypadku kierowcy, o ktérym mowa w art. 39d ust. 6
- ustawy o transporcie drogowym, posiadajgcego aktualne swiadectwo kwalifikacji zawodowe; -
potwierdzajgce ukonczenie szkolenia okresowego w zakresie jednego bloku programowego,
wpis jest dokonywany przy wszystkich kategoriach prawa jazdy sposrdd posiadanych kategorii
Cl, CI+E, C, C+E, DI, DI+E, D oraz D+E. Datg waznosci wpisu jest data 5 lat liczona od dnia
wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowe;j. ‘
We wszystk10h sprawach poddanych kontroli dokonano wpisu we wniosku w sposob okreslony
przez wyzej cytowane przepisy.

Stwierdzone uchybienia:

1. Nieprawidlowe wypelienie wniosku o wydanie prawa jazdy.

W 10 przypadkach (dot. spraw nr 03471/06/0218, 00943/10/0218, 00393/09/0218,
01257/00/0218,  00114/01/0218,  00856/07/0218,  00519/06/0218,  01056/08/0218,
01744/05/0218 oraz 1988/01/0218) organ nie wypelnit odpowiednich rubryk w czesci E
wniosku (nr druku, data wydania, data odbioru/zwrotu, potwierdzenie wydania oraz odbioru),
umieszczajgc wskazane informacje w czesei H.

Dowdd: akta kontroli str. 670-671, 681-682, 694-695, 708-709, 720-721, 731-732, 743-744, 755-756, 770-771,
785-786, 797-798. '

Zgodnie z tre$cig § 10 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia z dnia 24 lutego 2016 r., w celu wydania
prawa jazdy lub pozwolenia nalezy wypetni¢ wniosek o wydanie prawa jazdy lub pozwolenia
w czesci H - jezeli wydaje sig¢ decyzje administracyjng. Tymczasem w kontrolowanych
sprawach organ nie wydawal decyzji administracyjnych. Tym samym w omawianych
przypadkach organ nie powinien wypelnia¢ cze$ci H wniosku, a jedynie — zgodnie
z objasnieniem zawartym w samym wniosku — uzupetni¢ odpowiednie dane w czgsci E.

2. W jednym przypadku (sprawa nr 1988/01/0218) organ umiescit w karcie kierowcy
nieprawidtowe dane w zakresie daty uzyskania prawa jazdy kat. A, C11 C.
Dowdd: akta kontroli str. 795.

Uwagi kontrolujgcych: .
W 10 przypadkach (sprawy nr: 03471/06/0218, 00943/10/0218, 00393/09/0218,
01257/00/0218,  00114/01/0218,  00856/07/0218,  00519/06/0218,  01056/08/0218,
01744/05/0218 oraz 1988/01/0218) organ wypelniat cze$é H wniosku, tj. wydawal decyzje
administracyjng. Niemniej jednak, w przekazanych kontrolujacym dokumentach wszystkie
“wypelnione rubryki (z wyjatkiem dat uzyskania i waznosci poszczegélnych uprawnien oraz
kodow ograniczen) zostaty skre$lone. Uznaé zatem nalezy, ze co prawda dokonanie wpisu
potwierdzajgcego odbycie kwalifikacji wstepnej w drodze decyzji administracyjnej stanowi
nieprawidtowo$¢, jednak zostata ona usunigta jeszcze przed rozpoczgciem kontroli.

Zakres (temat) IV: Wydawanie wtérnika prawa jazdy

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowo$¢ realizacji przez Staroste Sredzkiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
Z uchybieniami.
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Kontrolg przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej losowo wybrane 35 spraw (z roku
2016 —21 1z roku 2017 - 14).

Podstawa sformutowania oceny byty nastgpujace ustalenia:

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, na wniosek osoby
uprawnionej w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, starosta wydaje, za optatg o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 lub w art. 16 ust. 1, oraz po ulszczemu oplaty ewidencyjnej wtdrnik dokumentu
pod warunkiem:

1) zlozenia o$wiadczenia o utracie dokumentu, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
wynikajacej z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pbzn. zm.) albo

2) zwrotu zniszczonego dokumentu.

Kontroli poddano 35 losowo wybranych wnioskéw (spraw) dotyczacych wydania wtornika

(prawa jazdy nr: 00869/08/0218, 00559/12/0218, 00142/11/0218, 00038/16/0218,
00009/10/0218,  03426/02/0218,  00546/13/0218,  00473/10/0218, 00163/16/0218,
00072/13/0218,  00422/11/0218,  00453/08/0218,  00538/11/0218,  00714/11/0218,
00669/13/0218,  00483/16/0218,  00036/16/0218,  00296/10/0218,  00129/16/0218,
00706/08/0218,  00100/14/0218,  00478/15/0218,  00619/10/0218,  00770/16/0218,
00240/10/0218,  00537/16/0218,  00086/17/0218,  00103/17/0218,  00818/10/0218,
00105/16/0218,  00956/12/0218,  00409/17/0218,  00288/13/0218,  00419/15/0218,
00541/16/0218).

Dowod: akta kontroli str. 808-1064.

Wypelienie obowiazku sprawdzenia kompletnos’ci whiosku

We wszystkich sprawach poddanych kontroli, do wnioskéw dotaczono dokumenty, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujagcych pojazdami oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) — ¢)
rozporzadzenia z dnia 24 lutego 2016 r. (tj. o$wiadczenie o utracie dokumentu albo zwrot
zniszczonego dokumentu, wniosek o wydanie wtérnika prawa jazdy, dowdd uiszczenia optaty
za wydanie prawa jazdy lub pozwolenia oraz optaty ew1dencyjnej, fotografii, o ktérej mowa
w § 5 ust. 1 pkt 3). ‘

Dowdd: akta kontroli str. 808-10064.

Wypelnienie obowiazku terminowego zalatwienia sprawy

Brak uwag,.
Pobieranie oplaty za wydanie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania
pojazdami oraz oplaty ewidencyinej

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, na wniosek osoby uprawnionej
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, starosta wydaje, za optatg, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 lub w art. 16 ust. 1, oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej, wtornik dokumentu.

W mysl: :

- § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morsklej 7z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci optat za wydanie dokumentéw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 83), ‘

- § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. h) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 25 czerwca
2014 r. w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowigcej przychdd Funduszu — Centralna Ewidencja
Pojazdéw 1 Kierowcoéw (Dz. U. poz. 852),

19




- § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. h) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 15 maja 2015 r.
w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowiacej przychéd Funduszu — Centralna Ewidencja
Pojazdéw i Kierowcow (Dz. U. poz. 681 ze zm.), wysoko$§¢ oplaty za wydanie dokumentu
-wynosi 100 z1, a optaty ewidencyjnej 0,50 zt.

Do wszystkich wnioskéw poddanych kontroli zataczono dowody uiszczenia ww. optat.

Dowdd: akta kontroli str. 812, 819, 828, 835, 842, 849, 858, 865, 872, 879, 886, 894, 901, 908, 915, 924, 932,
939, 946, 954, 961, 968, 976, 983, 990, 997, 1004, 1011, 1018, 1025, 1032, 1039, 1047, 1054, 1061,

Wypehienie obowiazku uzupelnienia danych we wniosku

Stwierdzone uchybienia:

1. Nieprawidtowe wypelnienie wniosku o wydanie prawa jazdy. ,

W 29 przypadkach (prawa jazdy nr: 00869/08/0218, 00559/12/0218, 00142/11/0218,
00038/16/0218,  00009/10/0218,  03426/02/0218,  00546/13/0218,  00473/10/0218,
00163/16/0218,  00072/13/0218,  00422/11/0218,  00453/08/0218,  00538/11/0218,
00714/11/0218,  00669/13/0218,  00483/16/0218,  00036/16/0218,  00296/10/0218,
00129/16/0218,  00100/14/0218,  00478/15/0218,  00619/10/0218,  00770/16/0218,
00240/10/0218,  00537/16/0218,  00086/17/0218,  00818/10/0218,  00956/12/0218,
00409/17/0218, 00419/15/0218) organ nie wypelnit odpowiednich rubryk w cze¢sécei E wniosku
(nr druku, data wydania, data odbioru/zwrotu, potwierdzenie wydania oraz odbioru),
umieszczajac wskazane informacje w czgscei H.

Dowdéd: akta kontroli str. 810-811, 817-818, 826-827, 833-834, 840-841, 847-848, 856-857, 863-864, 870-871,
877-878, 874-875, 892-893, 899-900, 906-907, 913-914, 920-921, 940-941, 937-938, 944-945, 951-952, 959-960,
966-967, 974-975, 981-982, 988-989, 995-996, 1002-1003, 1009-1010, 1016-1017, 1023-1024, 1030-1031, 1037-
1038, 1045-1046, 1052-1053, 1059-1060.

Inne stwierdzone nieprawidlowosci:

1. W jednym przypadku (prawo jazdy nr 00669/13/0218) organ wydal wtérnik prawa jazdy
w drodze decyzji administracyjnej

Dowdd: akta kontroli str. 913.

Podkresli¢ nalezy, ze wydanie wtérnika stanowi czynno$¢ materialno — techniczna,
sprowadzajagca si¢ w istocie do wydania nowego dokumentu, powtarzajgcego zapisy
pierwotnego prawa jazdy. Poniewaz w omawiane] sytuacji organ nie rozstrzyga o prawach badz
obowigzkach wnioskodawcy, brak jest podstaw do wydawania w takim przypadku decyzji
administracyjnej (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r., II SA/Sz 897/13,
LEX nr 1424454; wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 maja 2015 r., III SA/Gd 270/15, LEX
nr 1760935).

Uwagi kontrolujgcych:

W 29 przypadkach (sprawy nr: 00869/08/0218, 00559/12/0218, 00142/11/0218,
00038/16/0218,  00009/10/0218,  03426/02/0218,  00546/13/0218,  00473/10/0218,
00163/16/0218,  00072/13/0218,  00422/11/0218,  00453/08/0218,  00538/11/0218,
00714/11/0218,  00483/16/0218,  00036/16/0218,  00296/10/0218,  00129/16/0218,
00100/14/0218,  00478/15/0218,  00619/10/0218, .00770/16/0218,  00240/10/0218,
00537/16/0218,  00086/17/0218,  00818/10/0218,  00956/12/0218,  00409/17/0218,
00419/15/0218) organ wypelnial cze$§¢ H wniosku, tj. wydawal decyzj¢ administracyjnag.
Niemniej jednak, w przekazanych kontrolujgcym dokumentach wszystkie wypelnione rubryki
(z wyjatkiem dat uzyskania i waznosci poszczegdlnych uprawnien oraz kodéw ograniczen)
zostaly skreslone. Uznaé zatem nalezy, ze co prawda wydanie wtérnika prawa jazdy w drodze
decyzji administracyjnej stanowi nieprawidtowo$¢, jednak zostata ona usunigta jeszcze przed
rozpoczgciem kontroli. -
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Zakres (temat) V: Prowadzenie rejestru przedsi¢biorcéw prowadzgcych dzialalnosé
regulowana w zakresie oSrodka szkolenia kierowcow.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowos¢ realizacji przez Staroste Sredzkiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami.

Kontrolg objeto catos¢ prowadzonych spraw w roku 2016 1 2017.

Podstawa sformutowania oceny byty nastgpujace ustalenia:
Wypehnienie obowigzku prowadzenia rejestru

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, organem prowadzacym rejestr
przedsic;biorc()w prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw jest starosta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

W rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow umieszcza sie dane
przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, z wyjatkiem
-adresu zamieszkania, jezeli jest on inny niz adres siedziby, oraz jego numer w tym rejestrze
1 numer ewidencyjny osrodka szkolenia kierowcow (art. 28 ust. 7 cytowanej ustawy).

Starosta Sredzki prowadzi rejestr przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow
w formie elektronicznej] w systemie teleinformatycznym ,,Portal Starosty”. System ten
umozliwia umieszczenie w nim wszystkich wymaganych danych, wymienionych w art. 28 ust.
7 ustawy o kierujgcych pojazdami, a takze informacji dodatkowych, nie wymaganych
przepisami prawa.

W trakcie kontroli Starosta udostgpnit kontrolujagcym rejestr oraz trzy listy przedsn;blorcow
(wydruki z systemu ,,Portal Starosty”): aktywnych (9 pozycji), skreslonych (3 pozycje) oraz
zawieszonych (1 pozycja).

Dowdd: akta kontroli str. 1065-1071.

Dokonywanie wpiséw nowych przedsiebiorcéw do rejestru

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta dokonuje wpisu do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow, za optata (...) 1 wydaje
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu. Wpis do rejestru dokonywany jest na wniosek
przedsigbiorcy (art. 28 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami). Do wniosku przedsigbiorca
zobowigzany jest dolaczy¢ os$wiadczenie o tresci okre$lonej w art. 28 ust. 5 ustawy
o kierujgcych pojazdami.

Zgodnie z pkt 1 oswiadczenia, zlozonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta
Sadowskiego — Kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Srodzie Slgskiej, w okresie objetym kontrolg Starosta Sredzki nie dokonywat

wpiséw do rejestru.
Dowaod: akta kontroli str. 686.

. Rozszerzanie zakresu wpisu do rejestru

Zgodnie z pkt 4 oé$wiadczenia, ztozonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta
Sadowskiego — Kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa
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Powiatowego w Srodzie Slaskiej, w okresie objetym kontrolg Starosta nie rozszerzat zakresu
uprawnien przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.
Dowdd: akta kontroli str. 686.

Skreslanie przedsiebiorcdw z rejestru

Zgodnie z pkt 3 o$wiadczenia, ztozonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta
Sadowskiego — ,Kierowpika Wydzialu Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Srodzie Slaskiej, w okresie objetym kontrolg Starosta Sredzki nie dokonywat

skreslen z rejestru.
Dowdd: akta kontroli str. 686.

Dokonanie korekty dotychczasowych numerdéw ewidencyjnych

W mys$l § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowc6w i innego podmiotu prowadzacego szkolenie oraz
wysoko$¢ oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcoéw i oplaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych
wymagan przez osrodek szkolenia kierowcoéw ,, W przypadku, gdy numery ewidencyjne nadane
przedsigbiorcom przed wejsciem w zycie rozporzqdzenia nie sq zgodne z wzorem okreslonym
w niniejszym rozporzqdzeniu, wilasciwy organ z urzedu nadaje przedsigbiorcom wilasciwe
numery zgodne z przepisami niniejszego rozporzqdzenia oraz wydaje odpowiednie
zaswiadczenie potwierdzajgce dokonanie wpisu”.

Wszystkie numery ewidencyjne nadane przedsigbiorcom sg zgodne z wzorem okreslonym

w § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Dowdd: akta kontroli str. 1069-1070.

Inne stwierdzone nieprawidlowosci:

Umieszczenie podmiotu prowadzacego szkolenie kandydatéw na kierowcow, o ktorym mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. ustawy, szkota moze prowadzié szkolenie w zakresie okreslonym
w art. 26 ust. 3 po spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 pkt 1-3. Stosownie zas
do tresci art. 30 ust. 1, Starosta, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 1 5, prowadzi ewidencje
podmiotéw prowadzacvch szkolenie, o ktérych mowa w art. 29.

Jak wynika z tresci zapisow umieszczonych w reJestrze pod nr 00030218 wpisany zostal
Powiatowy Zesp6t Szkét Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Wincentego Witosa. W mys$l ww.
przepiséw podmiot ten powinien by¢ wpisany do ewidencji podmiotéw prowadzacych
szkolenie, nie do rejestru przedsigbiorcéw. Tymeczasem prowadzona przez Staroste Sredzkiego

ewidencja pozostaje pusta.
Dowdd: akta kontroli str. 1069, 1072.

Zakres (temat) V1: Prowadzenie ewidencji instruktoréw.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowos¢ realizacji przez Staroste Sredzkiego ww. zagadnienia ocenia si¢ negatywnie.
Podstawg sformutowania oceny byty nastgpujace ustalenia:
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Zgodnie z tredcig art. 33 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, ewidencj¢ instruktoréw
prowadzi starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, ktéry:
1) wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za oplatg oraz po uiszczeniu
optaty ewidencyjnej, osobg spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-8;
2) nadaje instruktorowi numer ewidencyjny;
~ 3) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy
osoba: '
a) nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-8, lub
b) zostala skreslona z ewidencji w zwigzku z dopuszczeniem si¢ razgcego
naruszenia przepisow w zakresie szkolenia - w okresie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 5.

Kontroli poddano cato$¢ spraw, prowadzonych w okresie kontroli
Dowdd: akta kontroli str. 1065-1068, 1073-1263.

Wypelnienie obowiazku prowadzenia ewidencii instruktordow

Starosta Sredzki prowadzi ewidencje instruktoréw w elektronicznej, za pomoca programu
informatycznego ,,Portal Starosty”.

Prowadzenie ewidencii instruktoréw zawierajgce] wszystkie dane przewidziane w przepisach
prawa

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, w ewidencji instruktoréw umieszcza
si¢ nastgpujgce dane instruktora:
1) numer ewidencyjny;
2) imig i nazwisko;
3) numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL - seri¢, numer
i nazwe dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe panstwa, ktore wydato ten
dokument;
4) adres zamieszkania;
5) wynikajace z ukoniczonego kursu i zakresu ztozonego egzaminu, poszczegolne rodzaje
uprawnien, w zakresie ktorych moze prowadzi¢ szkolenia, oraz daty ich uzyskania;
6) numer ewidencyjny osrodka szkolenia kierowcow lub numer ewidencyjny innego
podmiotu, w ktérym prowadzi szkolenie;
7) date waznosci legitymacji.

W ewidencji instfuktoréw, prowadzonej przez Staroste Sredzkiego istnicja rubryki
przeznaczone do wypelniania danymi, o ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie.
Dowdd: akta kontroli str. 1065.

Wypetnienie obowigzku prawidlowego dokonania wpisu (rozszerzenia uprawnien) do

ewidencji

Zgodnie z tredcig art. 33 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, instruktorem jest osoba, ktéra:
1) posiada prawo jazdy:

a) kategorii A co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktoréw oséb
ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami, ktérzy
uzyskujg uprawnienia instruktora wylgcznie w zakresie prawa jazdy kategorii
A,

b) kategorii B co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktoréw osob
ubiegajacych sig¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami
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ubiegajacych sie o uprawnienia do prowadzenia szkolenia w zakresie prawa
jazdy kategorii B,
¢) kategorii B+E, Cl, CI+E, C, C+E, DI, DI+E, D lub D+E odpowiednio do zakresu
prowadzonych zajgé co najmniej przez okres roku oraz co najmniej 3- letnie
doswiadczenie w prowadzeniu szkolenia oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B - dotyczy
instruktoréw oséb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania
pojazdami rozszerzajacych uprawnienia do prowadzenia szkolenia o jedng
z wymienionych kategorii,
d) kategorii T co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktoré6w osdb
ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami, ktdrzy
uzyskujg uprawnienia instruktora wytacznie w zakresie prawa jazdy kategorii T;
2) posiada prawo jazdy kategorii B co najmniej przez okres 2 lat oraz pozwolenie na
kierowanie tramwajem - dotyczy instruktoréw oséb ubiegajacych si¢ o uzyskanie
uprawnienia do kierowania tramwajem;
3) posiada wazne orzeczenie lekarskie o braku przec1wwskazan zdrowotnych do
wykonywania czynnosci instruktora;
4) posiada wazne orzeczenie psychologlczne o braku przeciwwskazan psychologlcznych
do wykonywania czynnosci instruktora;
5) ukonczyta z wynikiem pozytywnym kurs dla kandydatéw na instruktoréw i posiada
zaswiadczenie o jego ukonczeniu - dotyczy instruktoréw os6b ubiegajacych sig
o0 uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi;
6) ztozyta z wynikiem pozytywnym egzamin sprawdzajacy kwalifikacje przed komisja
‘ powotlang przez wojewode;
7) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za:
a) przestepstwo przeciwko bezpieczer'lstwu w komunikacji,
b) przestepstwo popetnione w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej lub OSOblSteJ,
c) przestepstwo przeciwko w1arygodn0s01 dokumentow,
d) prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie po uzyciu innego
podobnie dziatajacego $rodka,
e) przestgpstwo umyslne przeciwko zyciu 1 zdrowiu,
f) przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci;
8) jest wpisana do ewidencji instruktoréw.

Kontroli poddano wpis do prowadzonej ewidencji instruktoréw o nr ewidencyjnych:

- DSR0041 — wpis po uprzednim skresleniu,

- DSR0042 — wpis po uprzednim skresleniu,

- DSR0045 — wpis z uwagi na zmian¢ wlasciwosci miejscowe;,

- DSR0046,

- DSR0047,

- DSR0048,

- DSR0049 — wpis z uwagi na zmian¢ wtasciwosci miejscowe;,

- DSR0050 — wpis po uprzednim skreslemu na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3,
- DSR0051.

W szesciu sprawach sktadano wnioski, zgodne ze wzorem stanowigcym Zatacznik Nr 1- do
rozporzgdzenia w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcdow, optat
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oraz wzoréw dokumentow stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia
cztonkéw komisji.
Dowdd: akta kontroli str. 1181, 1193, 1207, 1217, 1246, 1256,

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Brak wezwania osoby ubiegajacej sic o wpis do ewidencji do przediozenia wniosku,
zgodnego ze wzorem o ktérym mowa powyzej.

W trzech przypadkach (instruktorzy nr DSR 0041, DSR 0042 i DSR0045) osoby ubiegajace si¢
o wpis do ewidencji nie przedtozyty wniosku o wpis, o ktérym mowa w ww. przepisach.
W dwoéch przypadkach ziozone zostaty jedynie wnioski o wydanie nowej legitymacji
instruktora, natomiast w jednym (instruktor nr DSR 0042) osoba ubiegajaca si¢ o wpis w ogole
nie sprecyzowata swojego zgdania, skladajac jedynie orzeczenia: lekarskie i psychologiczne
oraz zaswiadczenia potwierdzajace uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego.
Dowdd: akta kontroli str. 1076, 1088-1095, 1134.

2. Brak wezwania do uzupelnienia zadania poprzez zalgczenie wszystkich, wymaganych
przepisami prawa dokumentow.

W nastepujgcych przypadkach osoby ubiegajace si¢ o wpis do ewidencji nie przedlozyty
wszystkich wymaganych dokumentow:

- DSR 0041 — brak zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia dla kandydatéw na instruktoréw,
za$wiadczenia o niekaralnosci oraz dokumentu potwierdzajgcego posiadanic wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdami;

Dowdd: akta kontroli str. 1073-1087.

- DSR 0042 — brak zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia dla kandydatéw na instruktoréw,
-zaswiadczenia o niekaralnosci oraz dokumentu potwierdzajacego posiadanie wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdami;

Dowdd: akta kontroli str. 1088-1097.

- DSR 0047 — brak  prawidlowego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do
wykonywania czynnosci instruktora.

Zalagczone przez kandydata orzeczenie lekarskie potwierdza brak przeciwwskazan do
wykonywania czynnosci instruktora. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz przedmiotowe orzeczenie
zostato opatrzone wylgcznie pieczatkg ,,Uprawniony lekarz do badan lekarskich oséb
ubiegajacych si¢ o uzyskanie kierowania pojazdami i kierowcodw”. Zgodnie z brzemieniem
art. 34 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, orzeczenie lekarskie o istnieniu lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnosci instruktora wydaje, po
przeprowadzeniu badania lekarskiego, uprawniony lekarz posiadajacy prawo do wykonywania
badan profilaktycznych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, 2138 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 60), zwanej dalej
.Kodeksem pracy”, oraz posiadajacy uprawnienia do przeprowadzania badan lekarskich w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami.

Jak wynika z cytowanego przepisu, lekarz wykonujacy badanie musi posiada¢ réwniez prawo
do wykonywania badan profilaktycznych, o ktérych mowa w Kodeksie pracy. Dowodem
spetnienia opisanego wymogu jest opatrzenie orzeczenia dwiema pieczatkami: ,,uprawniony
lekarz do badan oséb ubiegajgcych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcow”
oraz ,,badanie profilaktyczne przeprowadzit...”. Tylko takie orzeczenie moze zosta¢ uznane za
dokument potwierdzajacy spelnianie wymagan, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy.
W opisanym przypadku przedtozone przez kandydata orzeczenie warunkéw tych nie spetnia.
Dowdd: akta kontroli str. 1195.

- DSR 0050 — brak orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania czynno$ci
instruktora (zataczone do wniosku orzeczenie stwierdza jedynie brak przeciwwskazan do
kierowania pojazdami), zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia dla kandydatow na
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instruktoréw, zaswiadczenia o niekaralnosci oraz dokumentu potwierdzajacego posiadanie
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdami.
Dowdd: akta kontroli str. 1244-1251.

3. Brak wezwania do uzupetnienia wniosku poprzez okreslenie zakresu zadania.

Zgodnie ze wzorem wniosku o wpis do ewidencji instruktoréw, w pkt 7 wniosku nalezy okresli¢
zakres zadania (tj. kategorie prawa jazdy, w zakresie ktorych kandydat ubiega si¢ o wpis).
Tymczasem w dwoch przypadkach (instruktorzy nr DSR 0048 oraz DSR0051) wnioskodawcy
nie wypetnili wskazanej czesci wniosku.

Dowdd: akta kontroli str. 1207, 1256.

4, Brak wydania decyzji administracyjnej o wpisaniu instruktora do ewidencji .

We wszystkich poddanych kontroli przypadkach Starosta nie dokonat wpisu w drodze decyzji
administracyjnej, ograniczajgc si¢ jedynie do wydania zaswiadczenia o ,,dodaniu instruktora do
rejestru instruktoréw”. Co wigcej, w pigciu przypadkach zaswiadczenie nie zostato nawet
podpisane przez Starost¢ badZ osobe dziatajgca z jej upowaznienia (instruktorzy nr DSR 0041,
DSR 0042, DSR 0048, DSR 0049 oraz DSR 0050). Ponadto, w jednym przypadku (DSR 0041)

zaswiadczenie zostato opatrzone nieprawidtowsg data.
Dowdd: akta kontroli str. 1065, 1090, 1133, 1176, 1190, 1202, 1214, 1245, 1253.

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, wpis do ewidencji
instruktoréw nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Starosta, dokonujac wpisu
w formie zaswiadczenia wskazany przepis naruszyt.

5. Ponowne nadanie wczesniej wykorzystanego numeru ewidencyjnego

W dwoch przypadkach (instruktorzy nr DSR 0041 i DSR 0042) organ wpisat skreslonych
weczesnie] instruktoréw pod tymi numerami, pod ktérymi figurowali oni wezesniej w ewidencji.
Dowdd: akta kontroli str. 1067-1068.

Zauwazy¢ nalezy, ze kazdy numer ewidencyjny przypisany jest do konkretnego wpisu.
W przypadku wykreslenia wpisu przypisany do niego numer nie moze zostaé wykorzystany
ponownie. Poniewaz w omawianych sprawach instruktorzy zostali wykres§leni z ewidencji,
ponowny ich wpis powinien zosta¢ dokonany pod kolejnym dostepnym numerem.

Pobieranie oplaty za dokonanie wpisu do ewidencii instruktoréw

Wysokos¢ optaty za wpis do ewidencji instruktorow wynosi 50 zt (§ 31 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie uzyskiwania uprawnien
przez instruktoréw i wykladowcow, oplat oraz wzorow dokumentoéw stosowanych w tych
sprawach, a takze stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji (Dz. U. poz. 2096) oraz § 30
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcow, oplat oraz wzoréw dokumentow

stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji (Dz. U. poz.
1791).

Do szesciu wnioskéw poddanych kontroli zataczono dowody uiszczenia optaty (kopie wptat
gotowkowych).

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Dokonanie wpisu bez wniesienia optaty za wpis do ewidencji.

Zgodnie z danymi umieszczonymi w ewidencji oraz treScia wydanego za$wiadczenia,
instruktorzy nr DSR 0042, DSR 0045 oraz DSR 0049 zostali wpisani do ewidencji odpowiednio

w dniach: 16 stycznia 2016 r., 25 marca 2016 r. oraz 7 marca 2017 r.. W przekazanej
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kontrolujgcym dokumentacji nie znajduja si¢ jednak potwierdzenia wniesienia oplaty za wpis.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze powyzsze wpisy dokonane zostal bez uiszczenia oplaty, co

stanowi naruszenie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami.
Dowdd: akta kontroli str. 1068, 1088-1097, 1131-1174, 1213-1243.

2. Pobranie optaty za wpis w nieprawidtowej wysokosci
W szesciu przypadkach (instruktorzy nr DSR0041, DSR0046, DSR0047, DSR0048, DSR0050
i DSR0051) osoby ubiegajace si¢ o wpis do ewidencji uiscity oplate za wpis w kwocie 40 zt.
Tym samym organ pobral oplate w kwocie nizszej, niz wymagaja tego przepisy prawa.

Dowdd: akta kontroli str. 1080, 1180, 1191, 1204, 1297, 1254.

Wypelnienie obowiazku dokonania wpisu z urzedu w prowadzonej ewidencii instruktoréw
uprawnien do szkolenia w zakresie prawa jazdy okreslone] kategorii, w sposob okreslony
w art. 33 ust. 3a ustawy o kierujacych pojazdami

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 3a ustawy o kierujacych pojazdami, starosta, wpisujgc osobe do
ewidencji instruktoréw w zakresie prawa jazdy kategorii:
1) A - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa jazdy
kategorii AM, Ali A2;
2) B, Club D - wpisuje z urzgdu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa
jazdy kategorii B1, Cl lub DI;
3) C+E lub D+E - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy
kategorii B+E oraz odpowiednio w zakresie prawa jazdy kategorii CI+E lub DI+E;
4) B+E, C+E lub D+E - wpisuje z urzedu uprawnienia do.szkolenia w zakresie prawa jazdy
kategorii T;
5) CHE posiadajacg uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii D oraz
prawo jazdy kategorii DHE - wpisuje z urzgdu uprawnienia do szkolenia w zakresie
prawa jazdy kategorii D+E.

Wyzej wskazany przepis stosuje si¢ takze w przypadku oséb wpisanych do ewidencji
instruktoréw w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami (ust. 6 tejze ustawy).

Stwierdzone nieprawidlowosci: ,

1. Jak wynika z udostgpnionej kontrolujagcym ewidencji, w przypadku wszystkich instruktoréw
wpisanych do ewidencji w dniu wejscia w zycie ww. ustawy Starosta nie dopetnit obowigzku,
o ktéorym mowa w wyzej powotanym przepisie, tj. nie wpisat z urzedu odpowiednich uprawnien
do szkolenia.

Dowdd: akta kontroli str. 1067-1068.

Ponadto, w wydawanych legitymacjach organ nie wskazywat nizszych kategorii prawa jazdy,
o ktérych mowa we wskazanych przepisach.

Dowdd: akta kontroli str. 1073, 1088, 1098, 1131, 1175, 1184, 1201, 1213, 1244, 1252.

Wypelienie obowigzku umieszczania w ewidencji  danych zgodnych z otrzymanym
wnioskiem

W przypadku 7 spraw Starosta umieszczat w ewidencji dane zgodne z otrzymanym wnioskiem.
Wszystkie numery ewidencyjne sg zgodne z § 22 rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania

uprawnien przez instruktorow 1 wyktadowcow.
Dowdd: akta kontroli str. 1065-1068.
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Stwierdzone nieprawidlowosci:
1. W przypadku instruktora nr DSR 0046 organ umie$cit w ewidencji adres niezgodny
z otrzymanym wnioskiem, natomiast w przypadku instruktora nr DSR 0050 w ewidencji

umieszczona zostata nieprawidlowa data uzyskania uprawnien.
Dowdd: akta kontroli str. 1065-1066.

Wypelnienie obowiazku skre$lenia instruktora z ewidencii

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta skresla instruktora z ewidencji
instruktoréw w przypadku:
1) S$mierci instruktora
2) niespelnienia przez niego co najmniej jednego z wymagan okreslonych w art. 33 ust. 1
pkt 1-8
3) nieprzedtuzenia do dnia 7 stycznia kazdego roku zaswiadczenia potwierdzajacego
uczestnictwo w roku ubiegtym w warsztatach doskonalenia zawodowego.
4) dopuszczenie si¢ razgcego naruszenia przepisow poprzez :
a) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia niezgodnie z obowiazujacym programem
szkolenia,
b) wiclokrotne przeprowadzenie szkolenia praktycznego dla wigcej niz jednej osoby
szkolonej,
c) potwierdzenie nieprawdy w dokumentacji dotyczacej szkolenia.
W mysl art. 46 ust. 4 w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 starosta wydaje decyzje
administracyjna.

Zgodnie z pkt 7 o$wiadczenia, ztozonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta
Sadowskiego — Kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Srodzie Slaskiej, w okresie objetym kontrolg Starosta nie dokonywat skreslen

z ewidencji instruktorow.
Dowdod: akta kontroli str. 686.

Inne stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Przedtuzenie terminu waznoéci uprawnieh instruktora na podstawie nieprawidtowego
orzeczenia lekarskiego.

W jednym przypadku (instruktor nr DSR 0043) Starosta przedtuzyt termin waznosci uprawnien
na podstawie przedtozonych przez instruktora orzeczen: lekarskiego o braku przeciwwskazan
do kierowania pojazdami i psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do
wykonywania czynno$ci instruktora.

Dowdd: akta kontroli str. 1098-1099.

W mys$l art. 36 ust. 2 ustawy, starosta przedtuza okres waznosci legitymacji na okres
wynikajacy z termindw badan lekarskich i psychologicznych, o ktérych mowa w art. 34, po
przedstawieniu przez instruktora waznych orzeczen. Jak wynika natomiast z tresci art. 34 ust.
1-3 ustawy o kierujacych pojazdami, instruktor powinien posiada¢ wazne orzeczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan do wykonywania czynnosci instruktora. Badanie takie
przeprowadzane jest w zakresie i na zasadach okre$lonych w Kodeksie pracy, przy czym
dodatkowo obejmuje réwnieZ stwierdzenie istnienia badz braku przeciwwskazan do kierowania
pojazdami. Tym samym przedstawienie przez instruktora orzeczenie lekarskiego,
stwierdzajgcego wylgcznie brak przeciwwskazan do kierowania pojazdami' nie moze by¢
podstawg do przedhuzenie terminu waznos$ci uprawnien instruktora.
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Zakres (temat) VII: Prowadzenie ewidencji wykladowcow.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidlowos¢ realizacji przez Staroste Sredzkiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, ewidencje wyktadowcodw
prowadzi starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, ktory:

1) wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za optatg oraz po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej, osobe spetniajacg wymagania, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1
pkt 6-8; :

2) wydaje zaswiadczenie o wpisie do ewidencji;

3) nadaje wyktadowcy numer ewidencyjny;

4) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy
osoba: ‘

a) nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 6-8, lub

b) zostala skreslona z ewidencji w zwigzku z dopuszczeniem sie razacego naruszenia
przepiséw w zakresie szkolenia - w okresie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 5.

Starosta Powiatu Sredzkiego prowadzi ewidencj¢ wyktadowcow w formie elektronicznej, za
pomocg programu informatycznego ,,Portal Starosty”.

W ewidencji, prowadzonej w formie elektronicznej istniejg rubryki przeznaczone do
wypelniania danymi, o ktérych mowa w art. 38 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami.
W ewidencji figuruje jeden wpis. Zgodnie z pkt 8 o$wiadczenia, ztozonego w dniu 17 sierpnia
2017 r. przez Norberta Sadowskiego — Kierownika Wydzialu Spraw  Obywatelskich
i Komunikacji Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskiej, w okresie objetym kontrola
w ewidencji nie byly dokonywane zadne czynnosci.

Dowdd: akta kontroli str. 686, 1086.

Zakres (temat) IX: Nadzér nad szkoleniem kandydatéw na Kierowcow.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Sredzkiego ww. zagadnienia ocenia si¢ negatywnie.

Podstawg sformutowania oceny byty nast¢pujgce ustalenia:
Wypetienie obowiazku prowadzenia kontroli dzialalnosci o$rodka szkolem'a kierowcOw oraz
wydawania zalecefh pokontrolnych '

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia oséb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatow na instruktoréw
i kandydatéw na wyktadowcoéw oraz dla instruktoréw i wykladowcéw, z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego prowadzi kontrole dziatalnosci osrodka
szkolenia kierowcow oraz wydaje zalecenia pokontrolne.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z_dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli o§rodkow szkolenia kierowcow (Dz.U. z 2013 r.
poz. 84) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow (Dz. U. poz. 1324) starosta
przeprowadza kontrole zgodnie z rocznym planem kontroli.
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Zgodnie z pkt 9 oraz 10 o$wiadczenia, ztozonego w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez Norberta
Sadowskiego — Kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich i Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Srodzie Slaskiej, w okresie objetym kontrolg Starosta Sredzki nie sporzadzat
planu kontroli przedsigbiorcéw prowadzacych OSK i nie przeprowadzat kontroli
przedsigbiorcow prowadzacych OSK. '

Dowdd: akta kontroli str. 686.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, w mysl
ktérego starosta jest obowigzany kontrolowaé kazdy o$rodek szkolenia kierowcow
przynajmnie] raz w roku.

Wypehianie obowiazku sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wynikéw analizy
statystyczne] w zakresie Sredniej zdawalnosci 0séb szkolonych w danym osrodku szkolenia
kierowcoéw ’ '

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 6a ustawy o kierujagcych pojazdami, starosta sporzadza analizg,
przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej, w zakresie
$redniej zdawalnosci 0s6b szkolonych w danym o$rodku..

Stwierdzone nieprawidtowosci: :
Starosta Sredzki nie podaje do publicznej wiadomosci informacji, o ktérych mowa

W ww. przepisach.

Whioski i zalecenia pokontrolne:

‘Dziatajgc na podstawie § 14 ust. 2 Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21
pazdziernika 2016 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewodg¢ Dolnoslaskiego
w zwigzku z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, wnosze
o podjecie dziatah, zmierzajacych do wusunigcia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosci i uchybien, celem niedopuszczenia do ich-‘ponownego wystapienia
w przysztosci, w szczego6lnosci:

1) Umieszczanie w ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu wszystkich
wymaganych informacji, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia;

2) Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu zawierajacych wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia;

3) Realizacje obowigzku wynikajacego z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, polegajacego na

"~ informowaniu zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu po
uptywie terminu, o ktérym mowa w § 8 ust. 7 rozporzadzenia;

4) Odpowiednie dokumentowanie przeprowadzanych kontroli, o ktérych mowa w § 12 ust.
31 5 rozporzadzenia;

5) Podjecie dziatan, o ktérych mowa w § 12 ust. 6 rozporzadzenia, majacych na celu
usuniecie stwierdzonych w toku ogledzin nieprawidlowosci w zakresie oznakowania
pionowego i poziomego na drogach podlegtych organowi zarzadzajgcemu ruchem.

6) Dokonywanie czynnosci w imieniu Starosty wylgcznie przez upowaznionych do tego
pracownikow;

7) Umieszczenie w Regulaminie organizacyjnym zapiséw dotyczacych realizowania przez
Staroste Sredzkiego zadan wynikajacych z art. 15 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 28 ust. 3, 8 i
10, art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 2, art. 38 ust. 2, art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 1 — 41 7 oraz art.
45 ust. 1i 3 ustawy o kierujgcych pojazdami;

8) Wypeknianie odpowiednich rubryk we wniosku o dokonanie wpisu, potwierdzajacego
odbycie kwalifikacji wstgpnej i wydanie wtdrnika prawa jazdy;
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9) Kazdorazowe okreslanie prawidtowej daty uzyskania uprawnien do kierowania
pojazdami w karcie kierowcy;;

10) Wpisywanie podmiotow prowadzacych szkolenie kandydatéw na kierowcdw, o ktorych
mowa w art. 29 ustawy o kierujacych pojazdami do ewidencji podmiotéw
prowadzacych szkolenie, a nie do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow;

11) Kazdorazowe wzywanie do ziozenia wniosku o wpis do ewidencji instruktorow,
zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa

12) Kazdorazowe wzywanie do uzupelnienia wniosku o wpis do ewidencji instruktorow
poprzez zalaczenie wszystkich dokumentéw, wymaganych przepisami prawa oraz
okreslanie zakresu zadania;

13) Dokonywanie wpiséw do ewidencji instruktorow w drodze decyzji administracyjnej;

14) Zaprzestanie ponownego nadawania juz wykorzystanych numeréw ewidencyjnych;

15) Kazdorazowe wzywanie do uiszczenia optaty za dokonanie wpisu do ewidencji
w wysokosci, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa;

16) Kazdorazowe rozszerzanie uprawnien instruktora do szkolenia o kategorie,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 3a ustawy o kierujgcych pojazdami;

17) Umieszczanie w ewidencji instruktorow wylgcznie danych, zgodnych ze stanem
faktycznym; .

18) Przedluzanie uprawien instruktoréw wylgcznie na podstawie prawidlowych
dokumentow, potwierdzajacych brak przeciwwskazan do wykonywania czynnosci
instruktora;

19) Przeprowadzanie co najmniej raz do roku kontroli, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1
1 2 ustawy o kierujacych pojazdami, we wszystkich osrodkach szkolenia kierowcodw
wpisanych do rejestru;

20) Podawanie do publicznej wiadomosci wynikéw analizy statystyczne] w zakresie
$redniej zdawalnosci 0s6b szkolonych w danym osrodku oraz liczby uwzglednionych
skarg zlozonych na dany osrodek za wszystkie lata, w ktorych analiza byta prowadzona;

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecefi, a takze podje¢tych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.
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