WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 4 stycznia 2018 r.

NK-KS.431.1.11.2017.MK

Pani
Joanna Gniewosz
Wojt Gminy Glogow

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 24 do 31 pazdziernika 2017 r. (z przerwami) zespo6t kontrolny w skfadzie:
Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewddzki (przewodniczgca zespotu),
Tomasz Michalewski - inspektor wojewddzki (czionek zespotu) oraz Monika Bigdek -
inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatlu Nadzoru i Kontroli Dolnoslgskiego
Urzedu Wojewo6dzkiego we Wroctawiu przeprowadzit, na podstawie art. 28 ust. 1pkt 2 ustawy
0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwiel w zwigzku z art. 76 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej2i art. 16 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej3
oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. symbol:
NK-KS.0030.82.2017.MK, NK-KS.0030.83.2017.MK, NK-KS.0030.84.2017.MK, kontrole
problemowg w trybie zwyktym w Urzedzie Gminy Gtogdéw z siedzibg przy ul. Stodowej 2b,
67-200 Gtogow.

Czynnosci  kontrolne w siedzibie Urzedu Gminy Glogéw przeprowadzono
w dniu 24 i 26 pazdziernika 2017 r.

Tematem kontroli byfa realizacja przez organ kontrolowany zadan z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
1przeciwdziataniu alkoholizmowi4, zwanej dalej ustawg w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2016 r. do dnia kontroli.

1Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. z 2017 r,,
poz. 2234).

2Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168).

3Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

4 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t,j. Dz.U.
z 2016, poz. 487 ze zm.).



Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na Il potrocze 2017 r.

Przedmiotem kontroli byto wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy,; wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow alkoholowych;
wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséw napojow
alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
24 pazdziernika 2017 r. (data rozpoczecia czynnosci kontrolnych).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika urzedu sprawowata Pani Joanna
Gniewosz - Wojt Gminy Glogow.

W zakresie objetym kontrolg wykonywanie zadan przez Wéjta Gminy Glogéw oceniam
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Stan faktyczny 1 ocene poszczegolnych obszarow sporzadzono w oparciu
o udostgpnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia
ztozone przez:

- Panig Grazyne Likus - kierownika Referatu Organizacyjnego w Urzedzie Gminy
Glogow (wyjasnienia ztozone w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie
organu kontrolowanego);

- Panig Bozene Dabrowska — Zastepce Wojta Gminy Glogow (z upowaznienia Wjta
Gminy Glogéw), pismem z dnia 24 listopada 2017 r. (data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu — 28 listopada 2017 r.), zwane dalej wyjasnieniami z dnia
24 listopada 2017 r.

[dowod: akta kontroli str. 33-35,110-183]

W okresie objetym kontrolg wydano 174 decyzje administracyjne, w tym: 5 zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy;
23 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy;, 140 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz 6 decyzji
podjetych w przedmiocie wygaszenia wczesniej udzielonego zezwolenia.

Badaniem kontrolnym objeto co najmniej 20 % decyzji wydanych w danym
przedmiocie, tj.:

- 3 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy;

- 5 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy;

- 28 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych;

Kontroli poddano wszystkie decyzje podjete w przedmiocie wygaszenia wczesnie]
udzielonego zezwolenia.

[dowod: akta kontroli str. 3,33,188]

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na wyprzedaz
zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych, oraz w zadnym przypadku nie cofnat
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz nie odmoéwit udzielenia zezwolenia.
Nie wydano rowniez zadnego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych dla
przedsigbiorcow, ktorych dziatalno$¢ polega na organizacji przyje¢ [dowod: akta kontroli
str. 3].



W okresie objetym kontrola na terenie Gminy Glogéw obowiazywata uchwata
Nr XXX/186/2013 Rady Gminy Gtogéw z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie ustalenia liczby
punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjqgtkiem
piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak i w miejscu sprzedazy
(Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2013 r,, poz. 3214).

Z wyjasnien udzielonych przez Paniag Grazyne Likus - kierownika Referatu
Organizacyjnego w Urzgdzie Gminy Glogow wynika, 1z:

- wydane w okresie objetym kontrolag zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
mieszcza sie¢ w limitach okreslonych w ww. uchwale Rady Gminy Glogdéw z dnia 30 kwietnia
2013 r;

- kontroli przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolenia dokonuje Gminna
Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (z upowaznienia Wojta Gminy Glogow).

[dowod: akta kontroli str. 34-35]

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w stosowanym przez organ kontrolowany wzorze
wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Glogdéw
nie wskazano rodzaju zezwolenia o jakie wystepuje przedsiebiorca (tj. nie okreslono, czy
wniosek o wydanie zezwolenia dotyczy sprzedazy napojéw alkoholowych w miejscu, czy poza
miejscem sprzedazy), mimo ze zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt 1 ustawy w.t.p.a wniosek o wydanie
zezwolenia zawiera m.in. oznaczenie rodzaju zezwolenia. Podkreslenia wymaga, 1z we wzorze
wniosku znajduje si¢ rubryka zatytutowana: oznaczenie rodzaju zezwolenia, niemniej jednak
w przedmiotowe] rubryce wskazano jedynie rodzaje napojéw alkoholowych.

[dowdd: akta kontroli, str.30]

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, 1z cyt. ,,we wzorze wniosku
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych widnieje rubryka umozliwiajgca
wpis z podaniem nazwy placowki i okresleniem miejsca sprzedazy, czy jest to sklep, czy lokal
gastronomiczny, co jednoznacznie wskazujq czy dotyczy to sprzedazy alkoholu poza miejscem
sprzedazy (w przypadku sklepu), czy w miejscu sprzedazy (w odniesieniu do baru/lokalu
gastronomicznego). Z uwagi jednakze na wskazanie organu przeprowadzajgcego kontrole,
podjete zostaly czynnosci —w postaci dokonania szczegoltowego rozroznienia w tym zakresie —
majgce na celu doprecyzowanie przedmiotowego wniosku.” [dowod: akta kontroli str.112].

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjgt dziatania
naprawcze.

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz we wzorze wniosku o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Glogdéw (w pouczeniu) wskazano,
iz wniosek nalezy ztozy¢ z kompletem zalacznikéw (oryginaty dokumentow do wgladu)
co najmniej na 1 miesigc przed planowanym rozpoczeciem sprzedazy napojow alkoholowych
lub przed uplywem waznosci posiadanego dotychczas zezwolenia. Z kolet we wzorze wniosku
o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy
Glogéw, wskazano, iz wniosek nalezy ztozy¢ z kompletem zalacznikow (oryginaty
dokumentéw do wgladu) najpdzniej na 14 dni przed planowanym terminem imprezy.

[dowdd: akta kontroli, str. 29,31]

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,w zwiqzku z tym, ze
otrzymanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych poprzedzone jest uzyskaniem
pozytywnej opinii Komisji Alkoholowej wydanej w drodze postanowienia, termin zlozenia
wniosku oznaczony zostal na 1 miesigc przed planowanym rozpoczeciem sprzedazy napojow
alkoholowych lub przed uphywem terminu waznosci zezwolenia. Jesli zas chodzi o uzyskanie
zezwolenia jednorazowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest ono wydawane bez



udzialu Komisji Alkoholowej. W pouczeniu wskazano, ze wniosek nalezy zlozyc na 14 dni przed
planowanym terminem imprezy. Podkreslenia wymaga jednakze fakt, iz zawarta w pouczeniu
wzmianka ma jedynie charakter informacyjny, zas zlozenie wniosku po uplywie zakreslonego
terminu nie rodzi negatywnych konsekwencji dla wnioskodawcy.” [dowdd: akta kontroli,
str.112].

Ztozone wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.

W wyniku kontroli ustalono, iz w stosowanym przez organ kontrolowany wzorze
wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowychiwzorze wniosku
o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy
Glogow nie zawarto rubryki odnoszacej si¢ do numeru w rejestrze przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym, (ze wskazaniem: o ile przedsiebiorca taki numer posiada),
oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP), mimo ze taki wymoég wynika odpowiednio
z art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a./z art. 18 ust. S pkt 3 w zw. z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a.).
Ponadto w stosowanym przez organ kontrolowany wzorze wniosku o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Glogdéw nie zawarto rubryki:
przedmiot dzialalnosci gospodarczej, mimo ze taki wymog wynika z art. 18 ust. 5 pkt 4 w zw.
z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a.

[dowod: akta kontroli, str. 28,30]

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, 1z cyt. ,w zwigzku ze
wskazanymi przez organ kontrolujqcy uwagami, pracownik merytorycznie odpowiedzialny za
prowadzenie postepowan dotyczqcych wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych zostal zobligowany do przygotowania nowych wzorow wnioskow
zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami ustawy w.t.p.a.” [dowdd: akta kontroli, str.112-113 ].

W s$wietle powyzszego nalezy wskazaé, iz organ kontrolowany podjal dziatania
naprawcze.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz we wzorze wniosku o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Glogow (w pouczeniu)
wskazano, iz do wniosku nalezy dotaczy¢: , 1) pisemng zgode organizatora imprezy na
sprzedaz napojow alkoholowych, 2) pisemng zgode wlasciciela lub zarzgdcy terenu, na ktorym
ma by¢ zlokalizowany punkt sprzedazy napojow alkoholowych, 3) zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowychwraz z zaswiadczeniem o dokonaniu oplaty za korzystanie z zezwolenia
—dot. przedsigbiorcow prowadzqcych sprzedaz napojow alkoholowych poza Gming Glogow ™.
Ponadto we wzorze zawarto pouczenie, iz wniosek zlozony bez wymaganych dokumentow
i nieuzupelniony w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, zostanie pozostawiony
bez rozpoznania.

[dowod: akta kontroli, str. 29]

Przepis ustawy w.t.p.a. nie nakladaja na przedsiebiorce wystepujacego o wydanie
jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych obowiazku dotaczenia do
wniosku jakichkolwiek dokumentow. Podkreslenia wymaga, iz w mys$l przepisu art. 11 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wlasciwy organ nie moze odmowic przyjecia
pism i wnioskow niekompletnych ani zqgdad jakichkolwiek dokumentow, ktdrych koniecznosc
przedstawienia lub zlozenia nie wynika wprost z przepisu prawa.

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,.w analizowanych
sprawach nie odnotowano przypadku, w ktorym wydana zostataby decyzja odmowna na brak
zgdanych przez Gming Glogow dokumentow. W zwiqzku z uwagami organu kontrolujgcego
podjeto dzialania w zakresie doprecyzowania tresci pouczenia do przepisow szczegdlnych
w tym zakresie.” [dowdd: akta kontroli, str. 113].

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjgt dziatania
naprawcze.



Przedmiotem kontroli objeto rowniez prawidlowos¢ dokonywania weryfikacji przez
organ kontrolowany, pod wzgledem formalnym, wplywajacych do organdéw wnioskow
o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Kontrola wykazata braki formalne w ztozonych wnioskach, o uzupelnienie ktorych
organ kontrolowany nie wezwal wnioskodawcow, mimo takiego obowiazku wynikajacego
z przepisu art. 64 § 2 k.p.a., mianowicie:

1) w dwudziestu osmiu przypadkach (I1I1L.B.8.2016, II1.C.8.2016, II1.B.9.2016,
1.C9.2016, 111.B.10.2016, TII1.C.10.2016, 1IL.B.11.2016, III.C.11.2016,
I.B.12.2016, 1I1.C.12.2016, 1I1.B.13.2016, 1MI.C.13.2016, 11.B.14.2016,
1.C.14.2016, 11.B.11.2017, 1I1.C.10.2017, 1I1.B.12.2017, 1MI.C.11.2017,
IIB.13.2017, 1I1.C.12.2017, 1I1.B.14.2017, MI1.C.13.2017, MILB.15.2017,
M1.C.14.2017, 111.B.16.2017, II1.C.15.2017, I1.B.17.2017, I1.C.18.2017) wniosek
o wydanie jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
nie zawieral numeru w rejestrze przedsiebiorcow, mimo iz obliguje do tego przepis
art. 18 ust. 5 pkt 3 w zw. z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. oraz przedmiotu
dzialalnosci gospodarczej, mimo iz obliguje do tego przepis art. 18 ust. 5 pkt 4
w zw. z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. (przedsigbiorca to spotka z o.0. zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym) [dowod: akta kontroli, str.101].

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,w przedmiotowych
przypadkach nie wezwano wnioskodawcy do wskazania numerow identyfikacyjnych oraz
okreslenia przedmiotu dzialalnosci gospodarczej z uwagi na fakt, iz przedmiotowe dane
dostepne sq w Rejestrze Przedsigbiorcow, prowadzonym przez Krajowy Rejestr Sqdowy
(tak w zakresie numercow NIP, REGON, KRS, jak i przedmiotu prowadzonej przez
przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej)” Jednocze$nie z wyjasnien wynika, iz pracownik
merytorycznie prowadzacy przedmiotowe postepowania zweryfikowal ww. dane (tj. numer
w rejestrze przedsigbiorcow oraz przedmiot dzialalnosci gospodarczej) w Krajowym Rejestrze
Sadowym, dostepnym elektronicznie za posrednictwem strony internetowej: www.ems.ms.
gov.pl., co zdaniem organu kontrolujacego stanowito realizacje normy wyrazonej w art. 220
§ 1 pkt 2 a) 1 b) ustawy k.p.a., zgodnie z ktora organ administracji publicznej nie moze zgdac
zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli mozliwe
sq one do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub
innych danych, badz na podstawie rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty
publiczne, do ktorych organ ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne.

[dowdd: akta kontroli, str. 114-115]

Majac na wzgledzie powyzsze, przy ocenie za kontrolowane zagadnienie
nie uwzgledniono wniesionych wyjasnien, bowiem w przypadku braku formalnego podania
zastosowanie ma przepis art. 64 § 2 wustawy kp.a, a nie przepis art. 220
§ 1 pkt2a)ib)ustawy kp.a.;

2) w dwudziestu osmiu przypadkach (IIL.B.8.2016, II1.C.8.2016, II1.B.9.2016,
1.C9.2016, 1I1.B.10.2016, 1I1.C.10.2016, 1I1.B.11.2016, III.C.11.2016,
II.B.12.2016, 1I1.C.12.2016, 1I1.B.13.2016, 1MI.C.13.2016, 1I1.B.14.2016,
1.C.14.2016, 111.B.11.2017, 1I.C.10.2017, 1I1.B.12.2017, 1II.C.11.2017,
0IB.13.2017, 1I1.C.12.2017, 1I1.B.14.2017, MI1.C.13.2017, MILB.15.2017,
M1.C.14.2017, 111.B.16.2017, II1.C.15.2017, 111.B.17.2017, 111.C.18.2017) w aktach
skontrolowanych postgpowan brakowalo petnomocnictwa potwierdzajacego
umocowanie osoby podpisane] pod wnioskiem do reprezentacji przedsiebiorcy
w zakresie uzyskania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, mimo ze


http://www.ems.ms

zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. pelnomocnik dolgcza do akt oryginal lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa [dowdd: akta kontroli, str.100].

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,, w zwigzku z brakiem
w aktach kontrolowanych postgpowan odpisow petnomocnictw potwierdzajgcych umocowanie
(...) do reprezentacji przedsiebiorcy w zakresie uzyskiwania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych (...) zwrocono sig do przedsigbiorcy o ich udostepnienie.” [dowdd: akta kontroli,
str. 114].

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy wskazaé, iz brak dolaczenia przez
petnomocnika wnioskodawcy do wniosku oryginafu lub urzedowo poswiadczonego odpisu
pelnomocnictwa stanowi brak formalny wniosku, ktory powinien zosta¢ uzupelniony przez
petnomocnika wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2 k.p.a., w mys$l ktérego: jezeli podanie nie
spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwacé wnoszqgcego do
usunigcia  brakéow w  wyznaczonym  terminie, nie krotszym niz  siedem  dni,
z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania
[zob. Barbara Adamiak; Kodeks Postgpowania Administracyjnego - 2017 r. wydanie 15,
komentarz do art. 64 zrodto System Informacji Prawnej Legalis: vide Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/Rz 1109/14].

Wskaza¢ nalezy, iz do wyjasnien z dnia 24 listopada 2017 r. dotaczono skany
pelnomocnictw udzielonych osobom, ktore podpisaly si¢ pod wnioskami do wystepowania
w imieniu przedsigbiorcy. Na podstawie przekazanej dokumentacji ustalono, iz w przypadku
wnioskéw ztozonych w 2016 r. osoba podpisana pod wnioskami posiadata pelnomocnictwo
udzielone przez Wiceprezesa Zarzadu Spotki (przedsiebiorcy), z tresci udzielonego
pelnomocnictwa wynikato, iz Wiceprezes Zarzadu Spotki zostal upowazniony do
jednoosobowego reprezentowania spotki. Niemniej, w aktach sprawy brakowato dokumentacji
swiadczacej o faktycznym sposobie reprezentacji Spotki przez jej organy. Natomiast
w przypadku wnioskow zlozonych w 2017 r. osoba podpisana pod wnioskami posiadata
pelnomocnictwo udzielone przez pelnomocnika przedsiebiorcy (zaistniala wiec w tym
przypadku substytucja pelnomocnictwa). Podkreslenia wymaga, iz przepisy art. 321 33 k.p.a.
nic nie stanowia o korzystaniu przez petnomocnika strony z prawa do wyreczenia si¢ inng osoba
jako pelnomocnikiem (substytucja). Wynika z tego wniosek, ze substytucja bedzie
dopuszczalna tylko w dwoch przypadkach, a mianowicie wtedy, gdy w samym
pelnomocnictwie jest zawarte postanowienie dopuszczajace wprost substytucje lub gdy jej
dopuszczalno$¢ wynika — rowniez wprost — z treSci przepisow odrgbnych [zob. Barbara
Adamiak; Kodeks Postgpowania Administracyjnego - 2017 r. wydanie 15, komentarz
do art. 33, zrodto System Informacji Prawnej Legalis].

[dowod: akta kontroli str.119-120]

W swietle powyzszego (tj. w swietle braku zgromadzenia przez organ kontrolowany
catosci dokumentacji) nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, iz osoba podpisana po wnioskami
ztozonymi zaréwno w 2016 r., jak 1 w 2017 r. faktycznie byta nalezycie umocowana do
sktadania w imieniu spétki przedmiotowych wnioskow, co nie wyklucza takiego umocowania.
Ustalony w wyniku kontroli stan faktyczny $§wiadczy jedynie o braku zgromadzenia przez
Wojta Gminy Glogow catego materiatu dowodowego w sprawie, mimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 77 § 1 kp.a, w mysl ktorego organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujqcy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Przy czym
brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy moze by¢ réwniez
rozpatrywany w kategoriach naruszenia zasady ogolnej wyrazonej w przepisie art. 7 k.p.a,,
zgodnie z ktorym w foku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli.



Majac na wzgledzie powyzsze ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione.

W wiekszosci przypadkéw (oprocz 11 A.3.2016, 11 B.2.2016, 11 C.1.2016, 1 C.3.2017,
1 A.3.2017) przedsiebiorcy przed wydaniem zezwolenia przez organ kontrolowany uiszczali
oplaty za korzystanie z zezwolen, o ktorych mowa w art. 11! oraz 18! ust. 3 ustawy w.t.p.a.
[dowod: akta kontroli, str.169-170,185-190].

Z przedtozonych w toku kontroli dokumentow wynika, iz w przypadku nastgpujacych
zezwolen: 11 A.3.2016, 11 B.2.2016, 1T C.1.2016, T C.3.2017, T A.3.2017 optata nie zostata
whniesiona przed dniem wydania zezwolenia (data na zezwoleniu). W przypadku zezwolenia:

- 11 A.3.2016, 11 B.2.2016, 1T C.1.2016 — data wydania zezwolenia to 27.10.2016 r.,
natomiast data uiszczenia optaty to 28.10.2016 1.

-1C.3.2017, 1 A3.2017 — data wydania zezwolenia to 02.05.2017 r., natomiast data
uiszczenia oplaty to 04.05.2017 r.

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,w przypadku decyzji
11 A.3.2016, Il B.2.2016, Il C.1.2016 uzgodniono z przedsiebiorcqg, ze dniem rozpoczecia
sprzedazy bedzie dzien 27.10.2016 r. i przed tq datg ma by¢ wniesiona oplata. Przedsigbiorca
pomimo zapewnien nie wniost oplaty przed dniem wydania decyzji tylko — jak si¢ pozniej
okazalo —w dniu odbioru czyli 28.10.2017 r. (...) Jezeli chodzi o decyzje I C.3.2017, [ A.3.2017
wskazac nalezy, iz pomimo poczynionych z przedsigbiorcq uzgodnien, ze dniem rozpoczecia
sprzedazy bedzie 02.05.2017 r., przedsiebiorca wniost oplate w dniu 04.05.2017 r.” [dowod:
akta kontroli, str.115]. Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Z brzmienia przepisu
art.11! ust. 2 ustawy w.t.p.a. wynika, iz optate za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wnosi si¢ na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia. W zwiazku z tym
jezeli przedsiebiorca nie wnidst wymagane] oplaty (co organ wydajacy zezwolenie ma za
obowigzek zweryfikowaé¢ przed wydaniem zezwolenia) to organ nie powinien wydac
zezwolenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 ustawy w.t.p.a.: przedsiebiorcy, prowadzqcy sprzedaz napojéw
alkoholowych w roku poprzednim, sq obowiqzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia, pisemnego
oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowychw punkcie
sprzedazy w roku poprzednim, a w przypadku niezlozenia powyzszego oswiadczenia we
wskazanym wyzej terminie zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wygasa (art. 18 ust.
12 pkt 5 lit. a ustawy w.t.p.a.). W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono,
iz przedsigbiorcy sktadali oswiadczenie, o ktérym mowa wyzej, w ustawowym terminie.

Ponadto organ zezwalajacy weryfikowal, czy optata za korzystanie z zezwolenia jest
wnoszona na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym, objetym zezwoleniem, w trzech
rownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja 1 30 wrzesnia danego roku
kalendarzowego.

Kontrola wykazata, iz wiekszos¢ skontrolowanych decyzji administracyjnych,
w ktorych udzielono zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu/poza miejscem
sprzedazy oraz na jednorazowq sprzedaz napojow alkoholowych zawierato wszystkie elementy,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 ust. 1 k.p.a.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz w czternastu przypadkach (symbol: 1I1.B.11.2017,
I1.C.10.2017, 11.B.12.2017, MIL.C.11.2017, 1I1.B.13.2017, II1.C.12.2017, II1.B.14.2017,
I1.C.13.2017, 1I.B.15.2017, I1I1.C.14.2017, 1I1.B.16.2017, 1I1.C.15.2017, 1I1.B.17.2017,
I1.C.18.2017) wydane decyzje administracyjne nie zawieraly oznaczenia organu, ktory wydat
te decyzje (w decyzjach wskazano jedynie nazwe urzedu gminy), mimo takiego obowiazku
wynikajacego z ww. przepisu art. 107 § 1 ust. 1 kp.a. [dowdd: akta kontroli, str. 106].



Z wyjasnien z dnia 24 listopada 2017 r. wynika, iz brak oznaczenia organu na wskazanych
decyzjach wynika z braku pieczeci organu — czyli Wojta Gminy Gtogdéw [dowdd: akta kontroli
str.118]. Ponadto kontrola wykazata, iz wszystkie skontrolowane decyzje, w ktorych udzielono
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie zawieraly uzasadnienia faktycznego
1 prawnego, przy czym kazda z wydanych decyzji zawieratla informacj¢ o odstapieniu od
uzasadnienia decyzji, z uwagi na fakt, iz w catosci uwzgledniata ona zadanie strony.
Odstapienie od uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji jest zgodne z art. 107 ust. 4k.p.a,,
w myS$l ktorego mozna odstqpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia onaw calosci zgdanie
strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajqcych sporne interesy stron oraz decyzji
wydanych na skutek odwolania. Ponadto ustalono, iz w ww. przypadkach (symbol:
I.B.11.2017, MI.C.10.2017, 1I1.B.12.2017, 11.C.11.2017, 1I1.B.13.2017, MI1.C.12.2017,
11.B.14.2017, MI.C.13.2017, I1I1.B.15.2017, 1I1.C.14.2017, 1I1.B.16.2017, MI.C.15.2017,
II.B.17.2017- wydane w dniu 10 pazdziernika 2017 r.) decyzje nie zawieraly pouczenia
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, mimo takiego
obowiazku wynikajacego z przepisu art. 107 § 1 pkt 7° k.p.a. Przedmiotowe decyzje zawieraly
jedynie pouczenie o mozliwosci wniesienia odwolania do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Legnicy [dowod: akta kontroli, str. 126-127,129-130,132-133,135-136,138-
139,141-142,146-147,149-150,152-153,155-156,158-159,161- 162, 164-165,167-168].

Jednoczesnie wiekszos¢ (oprocz  OA.7340.26.2015-2, 0OA.7340.29.2017-1)
z wydanych decyzji w przedmiocie wygasniecia wczesniej wydanych zezwolen zawieraly
wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 ust. 1 k.p.a. Przy czym w dwdéch przypadkach
(OA.7340.26.2015-2, 0OA.7340.29.2017-1) wydane decyzje (odpowiednio w dniu 3 lipca
2017 r. oraz w dniu 4 pazdziernika 2017 r.) nie zawieraly pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢
odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania mimo ze zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.
decyzja zawiera: m.in. pouczenie, o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwolania. Przedmiotowe decyzje zawieraly jedynie pouczenie o mozliwosci wniesienia
odwolania do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy [dowod: akta kontroli,
str. 54-55, 56-57,174-177 ].

Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych mogqg by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajgcym zezwolenia na sprzedaz
napojow  alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu
o skontrolowane postepowania ustalono, iz z wnioskiem o wydanie jednorazowego zezwolenia
wystepowat przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.

W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz termin wazno$ci zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, w miejscu
sprzedazy oraz zezwolen na jednorazowych napojow alkoholowych byt okre§lany przez organ
kontrolowany zgodnie z dyspozycja odpowiednio art. 18 ust. 9 oraz art. 18! ust. 2 ustawy
w.tp.a, tj. dla zezwolen przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy na czas
oznaczony nie krdtszy niz 2 lata, dla zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na czas oznaczomny nie krotszy niz 4 lata,
natomiast dla zezwolen jednorazowych na okres do 2 dni.

5 W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 czerwca 2017 r., wprowadzonym w drodze art. 1 pkt 23 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz nicktérych innych ustaw z dnia z dnia 7 kwietnia 2017 r.
(Dz.U. 22017 1. poz. 935).



Kontrola wykazata, iz wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w miejscul/poza miejscem sprzedazy wydano po uzyskaniu pozytywne] opinii
Gminne] Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Glogowie o zgodnosci
lokalizacji punktu sprzedazy z uchwata Rady Gminy Glogdéw z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjgtkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy,
Jjak iw miejscu sprzedazy.

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w przypadku zezwolen nr: I1 A.3.2016, I1B.2.2016,
IIC.1.2016,1C.3.2017, 1 A.3.2017 data rozpoczgcia waznosci zezwolenia wskazana w decyzji
byta wczesniejsza niz dzien dorgczenia decyzji stronie. I tak w przypadku zezwolenia:

-1 A.3.2016, I1 B.2.2016, 11 C.1.2016 - data rozpoczecia waznosci zezwolen to 27.10.2016 r.
a decyzje dorgczono 28.10.2016 r.

-1C32017 11 A3.2017- data rozpoczecia waznosci zezwolen to 02.05.2017 r. a decyzje
doreczono 04.05.2017 r.

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz w odniesieniu do decyzji
IT A3.2016, 11 B.2.2016, I C.1.2016 cyt. ,,jako przyczyne odbioru zezwolenia w dniu 28.10.
2016 r. przedsigbiorca podal brak mozliwosci dotarcia z Lublina w okreslonym terminie”.
W ww. wyjasnieniach nie wyjasniono natomiast przyczyn doreczenia zezwolen 1 C.3.2017,
1 A.3.2017 w dniu 04.05.2017 r. [dowod: akta kontroli, str.115].

Whiesione wyjasnienia w odniesieniu do decyzji Il A.3.2016, 11 B.2.2016, 11 C.1.2016
nie zostaly uznane za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci. Wskaza¢ nalezy iz, zgodnie
z art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nig zwigzany od
chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Zasady wykonalno$ci
decyzji okresla art. 130 k.p.a. Paragraf 1 powyzszego przepisu wskazuje, iz przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, niemniej jednak § 4 ww.
przepisu wskazuje, iz decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, gdy jest zgodna z zadaniem wszystkich stron. W $wietle powyzszego waznos¢
zezwolenia nalezy okres$la¢ nie wczesniej niz na dzien dorgczenia lub ogloszenia decyzji
przedsigbiorcy.

Czynnosci kontrole wykazaly, iz w dwoch przypadkach (I1I1L.B.11.2017,
I1.C.10.2017) przedsigbiorca odebral zezwolenie w tym samym dniu, co wskazana w decyzji
poczatkowa data uprawniajaca przedsigbiorce do sprzedazy napojow alkoholowych. Z tresci
wydanych decyzji administracyjnych wynika bowiem, iz zezwolenia uprawnialy do sprzedazy
napojoéw alkoholowych w dniach 18 1 19 pazdziernika 2017 r. w godzinach od 0:00 do 24:00,
a jak ustalono obie decyzje zostaly odebrane dopiero w godzinach porannych 18 pazdziernika
2017 r. W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz przedmiotowe decyzje
powinny zosta¢ odebrane w dniu 17 pazdziernika 2017 r., o czym przedsigbiorca zostat
powiadomiony z odpowiednim wyprzedzeniem [dowdd: akta kontroli str.118]. Przedmiotowe
wyjasnienia zostalty uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.

Kontrola wykazata, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscig miejscowq 1 rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaly podpisane
przez Wojta Gminy Glogéw badz z upowaznienia Wojta Gminy Glogdéw przez Panig Bozeng
Dabrowska — Zastepce Wojta Gminy Glogow oraz przez Pana Leszka Rydza — Sekretarza
Gminy Gtogdw.

[dowdd: akta kontroli str.36-37,178]



W wyniku kontroli stwierdzono, iz 20 (z 42) spraw objetych kontrolag nie zostalo
zatatwionych w terminie, o ktorym mowa w art. 35 k.p.a. oraz w art. 11 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;. W dwudziestu przypadkach (IIL.B.8.2016,
I1.C.8.2016, 1I1.B.9.2016, 1I1.C.9.2016, 1MI.B.10.2016, II.C.10.2016, 1I1.B.11.2016,
I.C.11.2016, 1I1.B.12.2016, II1.C.12.2016, II1.B.13.2016, III.C.13.2016, II1.B.14.2016,
I1.C.14.2016, 1.A.3.2016, 11.B.2.2016, I1.C.1.2016, 1.A.1.2017, 1B.1.2017, 1.C.1.2017)
ustalono, iz decyzje wydano po uptywie miesigca od dnia wplywu do organu kontrolowanego
wniosku o wydanie przedmiotowych zezwolen (wnioski o wydanie zezwolen jednorazowych
wplynety w dniu 13 stycznia 2016 r., a decyzje wydano 19 lutego 2016 r.- odebrano 7 marca
2016 r.; wnioski o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych do spozycia
w miejscu sprzedazy wptynety w dniu 23 wrzesnia 2016 r., a decyzje wydano 24 pazdziernika
2016 r. — odebrano 28 pazdziernika 2016 r.; natomiast wnioski o wydanie zezwolen na sprzedaz
napojoéw alkoholowych poza miejscem sprzedazy wptynety w dniu 14 lutego 2017 r., a decyzje
wydano 15 marca 2017 r. — odebrano 27 marca 2017 r.). Przy czym w trzech przypadkach
(LA.1.2017, 1.B.1.2017, 1.C.1.2017) termin przekroczono nieznacznie, tj. o jeden dzien.
W udostepnionych aktach spraw brakowato réwniez zawiadomien o niezalatwieniu sprawy
w ferminie miesiaca, mimo iz zgodnie z art. 36 § 1. k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowiqzany zawiadomié strony, podajgc
przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
whiesienia ponaglenia.

[dowod: akta kontroli str.102]

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,osoba wydajqgca decyzje
w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przebywala w tym okresie na
leczeniu  sanatoryjnym. Bezposrednio po powrocie pracownik przygotowal decyzje,
poinformowal wnioskodawce, iz sq one do odbioru, przy czym pracownik Urzedu Gminy nie
mial wplywu na to, kiedy zostang one faktycznie odebrane przez osobe dzialajgcg w imieniu
wnioskodawcy. Stgd tez brak w aktach postepowania skierowanej do przedsigbiorcy informacji
o niezalatwieniu sprawy w terminie” [dowod: akta kontroli str.115].

Whiesione wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidlowosci w postaci
braku poinformowana strony/pelnomocnika strony, w kazdym z ww. przypadkow,
o niezatatwieniu sprawy w terminie.

W okresie objetym kontrolag organ kontrolowany stwierdzil wygasniecie szesciu
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, wydajac w tym zakresie szes¢ decyzji
(OA.7340.21.2016-2, OA.7340.21.2016-1, OA.7340.26.2015-2, OA.7340.1.2017-2, OA.7340.
1.2017-1, OA.7340.29.2017-1) [dowod: akta kontroli str.186].

Ustalono, iz sposrod decyzji stwierdzajacych wygasniecie wczesniej wydanego
zezwolenia, trzy decyzje (OA.7340.21.2016-2, OA.7340.21.2016-1, OA.7340.26.2015-2)
wydano z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt Sb ustawy w.t.p.a.,
tj. niedopelnienia w terminach obowigzku dokonania oplaty w wysokosci okreslonejw art. 11!
ust. 2 i 5 ustawy w.t.p.a, pozostate trzy decyzje (OA.7340.1.2017-2, OA.7340.1.2017-1,
0OA.7340.29.2017-1) wydano w zwigzku z zaistnieniem przestanki, o ktorej mowa w art. 18
ust. 12 pkt 1 ww. ustawy w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy.

[dowdd: akta kontroli str.44-47,49-52,54-57,186]

Kontrola wykazata, iz w przypadku wszystkich decyzji wygaszajacych wczesniej
wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych postgpowanie zostalo wszczete
z urzedu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz kontrolowany organ w ramach prowadzonych
postepowan w sprawie wygasniecia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych nie
zawiadamial stron postgpowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wczesniej udzielonego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, mimo ze w zadnym
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z skontrolowanych przypadkéw przedsiebiorca nie wnidst o wygaszenie wezesniej wydanych
zezwolen, jedynie w trzech przypadkach (OA.7340.1.2017-2, 0OA.7340.1.2017-1,
OA.7340.29.2017-1) przedsigbiorca poinformowal organ kontrolowany o rezygnacji ze
sprzedazy napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy (tj. o likwidacji punktu sprzedazy), nie
wystosowujac do organu kontrolowanego we wniesionym pismie zadnego zadania.

[dowdd: akta kontroli str.53,58]

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zqgdanie
strony lub z urzedu. W mysl art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu postepowania z urzedu nalezy
zawiadomic wszystkie osoby bedgce stronamiw sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz prowadzone przez organ administracji publicznej postepowanie
w przedmiocie wygasniecia wczesnie] udzielonego zezwolenia - wobec braku odmiennych
uregulowan — musi podlega¢ rygorom okreSlonym w kodeksie postepowania
administracyjnego. W §wietle powotanych powyzej przepisow (61 § 114 k.p.a.) w przypadku
prowadzenia postepowan o wygasniecie wydanych zezwolen zawiadomienie strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego z zasady jest obligatoryjne. Jedynie w przypadku
wszczynania postepowania na wniosek za dopuszczalne nalezy uzna¢ dziatanie polegajace na
zaniechaniu zawiadomienia strony o Wwszczeciu postgpowania w sprawie wygaszenia
zezwolenia.

Nalezy stwierdzi¢, iz we wszystkich skontrolowanych przypadkach organ wszczat
postepowania z urzedu, majac na wzgledzie fakt, iz strony nie ztozyly zadania o wygaszenie
zezwolen.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz niezawiadomienie stron o0 wWszczgciu
z urzedu ww. postgpowan w sprawie wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych byto dziataniem nieprawidtowym.

Ustalono, 1z w wiekszosci przypadkéw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wydane
decyzje zostaty prawidlowo doreczone stronom postepowania/petnomocnikom stron.

W jednym przypadku (OA.7340.1.2017 -1) nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy doreczenie decyzji byto skuteczne, bowiem na zwrotce, znajdujacej si¢ w aktach sprawy,
wskazano jedynie jeden symbol decyzji wysytanej temu samemu przedsiebiorcy (tj. wskazano
jedynie symbol OA.7340.1.2017 -2) [dowdd: akta kontroli str.105].

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,.na zwrotce widnieje
Jjeden numer decyzji, cho¢ w rzeczywistosci w tej samej kopercie (jedng przesytkg) wystano
faktycznie dwie decyzje odnoszgce si¢ do tego samego przedsigbiorcy i bedgce konsekwencjg
zlozonych uprzednio przez niego wnioskow. W zwigzku z dyspozycjq organu kontrolujgcego
wydano dyspozycje o koniecznosci zwigkszonej kontroli nad wlasciwym oznaczaniem kazdego
z doreczonych stronie postepowania pism wydawanych w  toku postgpowania
administracyjnego” [dowdd: akta kontroli str.117-118].

Whiesione wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.
Ponadto z udzielonych wyjasnien wynika, iz organ kontrolowany podjat dziatania naprawcze.

W  dwudziestu osmiu przypadkach (IIL.B.8.2016, III.C.8.2016, II1.B.9.2016,
I1.C.9.2016, I111.B.10.2016, II1.C.10.2016, II1.B.11.2016, IIL.C.11.2016, II1.B.12.2016,
I1.C.12.2016, 1I1.B.13.2016, II1.C.13.2016, II1.B.14.2016, II1.C.14.2016, II1.B.11.2017,
11.C.10.2017, 1I.B.12.2017, IILC.11.2017, 1I1.B.13.2017, I1I1.C.12.2017, 1I1.B.14.2017,
I1.C.13.2017, 1I.B.15.2017, II1.C.14.2017, 1I1B.16.2017, II1.C.152017, II1.B.17.2017,
II1.C.18.2017) w aktach sprawy brakowato dokumentacji §wiadczacej o mozliwosci odebrania
decyzji wydanej na rzecz przedsigbiorcy przez osobe, ktora pokwitowata odbior. Wskazac
nalezy, iz do wyjasnien z dnia 24 listopada 2017 r. dotaczono jedynie skan pelnomocnictwa
udzielonego osobie kwitujacej odbior decyzji wydanych w 2016 r., niemniej jednak z tresci
udzielonego pelnomocnictwa wynika, iz przedmiotowe pelnomocnictwo bylo wazne od

11



1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., a decyzje zostaly odebrane wczesniej — tj. w dniu
7 marca 2016 r., ponadto z pelnomocnictwa wynika, iz osoba ktéra odebrata przedmiotowe
decyzje posiadata pelnomocnictwo udzielone przez pelnomocnika przedsiebiorcy (takze
i w tym przypadku zaistniata substytucja pelnomocnictwa). Do zlozonych wyjasnien nie
dotaczono innych pelnomocnictw potwierdzajacych mozliwos¢ odebrania przez nich decyzji
wydanych na rzecz przedsigbiorcy.

[dowod: akta kontroli str.124]

W swietle powyzszego (tj. w zwigzku z brakiem zgromadzenia przez organ
kontrolowany catosci dokumentacji) nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, iz osoba odbierajgca
przedmiotowe decyzje byla nalezycie umocowana do ich odbioru, co réwnoczesnie nie
wyklucza jej nalezytego umocowania. Ustalony w wyniku kontroli stan faktyczny $wiadczy
jedynie o braku zgromadzenia przez Wojta Gminy Glogow catego materiatu dowodowego
w sprawie, mimo takiego obowigzku wynikajacego z art. art. 77 § 1 k.p.a.

W trzech przypadkach (I A.3.2016, 11 B.2.2016, II C.1.2016) ustalano, iz na decyzji
widnieje parafka nieidentyfikujaca osoby, ktéra odebrata wydane decyzje. Parafka ta widnieje
rowniez na innych dokumentach dotyczacych postgpowan zakonczonych wydanymi ww.
zezwoleniami, m.in. na wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
(wniosek z dnia 23.09.2016 r). We wniosku wskazano petnomocnika, jednakze
w dokumentacji udostgpnione] do kontroli nie odnaleziono dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa ani dowodu zaptaty optaty skarbowe;j.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, podpis nie musi by¢
czytelny (wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I OSK 1493/10, LEX nr 784355,
Wspolnota 2010, nr 45, s. 42), niemnie] jednak powinien identyfikowac osobe, ktéra go
dokonata [vide postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach IV Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia 11 marca 2014 r,, sygn. akt IV Cz 177/14]. Wtasnorgczny podpis powinien
nosi¢ indywidualne cechy, utrudniajace podrobienie, ale i powtarzalne, pozwalajace odroznic
go od innych. Zaznaczenie liter powinno umozliwi¢ utozsamienie z nazwiskiem podpisujacego,
nie wystarczy wiec nieczytelna parafa, samo imi¢ lub inicjaly (K. Kotakowski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. I, red. K. Piasecki, s. 492-493). [zob. Grzegorz Laszczyca,
komentarz do art. 63 kodeksu postepowania administracyjnego, zrodto Lex online].

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,we wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wskazano pelnomocnika Pana (...) jednak
wszystkie formalnosci, w tym rowniez odbior zezwolen byly dokonywane przez Prezesa Zarzgdu
Pana (...).. Parafki widniejgce na dokumentach to parafki Prezesa. Dlatego tez nie bylo
podstaw do pobierania oplat za udzielenie pelnomocnictwa.”. Powyzsze wyjasnienia zostaly
uwzglednione.

[dowod: akta kontroli str. 118]

W wyniku kontroli stwierdzono btedy w podstawach prawnych wydanych decyzji oraz
nieprawidlowo przywotywane publikatory ustaw, mianowicie:

- w czternastu przypadkach (II1.B.8.2016, 1I1.C.8.2016, 1I1.B.9.2016, II1.C.9.2016,
III.B.10.2016, IIL.C.10.2016, II.B.11.2016, NI.C.11.2016, 11.B.12.2016, II.C.12.2016,
II1.B.13.2016, II.C.13.2016, M1.B.14.2016, III.C.14.2016) stwierdzono, iz w podstawie
prawnej podano nieaktualne publikatory ustawy - kodeks postepowania administracyjnego—
podano Dz.U. z 2013 r.,, poz. 267 ze zm. — zamiast — Dz.U. z 2016 r., poz. 168 (na dzien
19.02.2016 1.);
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- w czternastu przypadkach (znak: III.B.11.2017, TI1.C.10.2017, MILB.12.2017,
I.C.11.2017, IIL.B.13.2017, NI.C.12.2017, 11.B.14.2017, 1I1.C.13.2017, II1.B.15.2017,
I1.C.14.2017,111.B.16.2017, IIL.C.15.2017, IL.B.17.2017, I1.C.18.2017) w podstawie prawnej
powotlane zostaly nieaktualne publikatory ustaw: powotano u.w.t.p.a. (Dz. U. z 2015 r., poz.
1286 ze zm.) - powinno by¢: (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 487) oraz k.p.a. (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 ze zm.) - powinno by¢: tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257,

- w trzech przypadkach (znak: T A.1.2017, T B.1.2017, T C.1.2017) w podstawie
prawnej podano nieprawidlowe publikatory u.w.t.p.a. (Dz. U. z 2015 r,, poz. 1286 ze zm.)
zamiast: t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 487 oraz k.p.a. (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) zamiast
(tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 23);,

- w jednym przypadku (decyzja OA.7340.26.2015-2 z dnia 3 lipca 2017 r.)
w podstawie prawnej podano nieaktualny publikator zaré6wno ustawy o wychowaniu
w trzezwoscl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi — tj.- Dz.U. z 2015 r., poz. 1286 ze zm. —
zamiast - Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm. (na dzien 03.07.2017 r.), jak i ustawy- kodeks
postepowania administracyjnego— podano Dz.U. z2016 r., poz. 23 — zamiast — Dz.U. 22017 r.,
poz. 1257 (na dzien 03.07.2017 r.);

- w dwoch przypadkach (OA.7340.1.2017-1, OA.7340.1.2017-2) w podstawie prawne]
podano niewlasciwy publikator ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi — tj.- Dz.U. z 2016 r., poz. 23 — zamiast - Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.,
natomiast podany w podstawie prawnej publikator ustawy - kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 )- nie odzwierciedlal zmian (na dzien
24.02.2017 r.),

- w jednym przypadku (OA.7340.292017-1) w podstawie prawne] poddano
nieaktualny publikatory ustawy - kodeks postepowania administracyjnego— podano Dz.U.
z2016 1., poz. 23 —zamiast —Dz.U. 22017 r.,, poz. 1257 (na dzieh 04.10.2017 r.), oraz wskazano
niewtasciwy publikator ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
-tj. Dz.U. 22016 r.,, poz. 23— zamiast — t.j. Dz.U. 22016 r., poz. 487 ze zm;

- w pigciu przypadkach (decyzje OA.7340.5.2017-2, OA.7340.5.2017-1 z dnia 2 maja
2017 r., decyzje OA.7340.40.2016-1, OA.7340.40.2016-2, OA.7340.40.2016-3 z dnia
27 pazdziernika 2016 r.) w podstawie prawnej podano nieaktualny publikator zarowno ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi —tj. Dz.U. z 2015 r,, poz. 1286
ze zm. — zamiast - Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm., jak 1 ustawy- kodeks postepowania
administracyjnego— podano tj. Dz. U. z2013 r. poz. 267, ze zm. - zamiast -tj. Dz. U. z2016r.
poz. 23 ze zm.;

- w trzech przypadkach OA.7340.21.2016-1, OA.7340.21.2016-2, OA.7340.26.2017-
2) w podstawie prawne] wydanych decyzji - zamiast art. 18 ust. 12 pkt Sb ustawy w.t.p.a.
podano - art. 18 ust. 12b;

- w dwudziestu o$miu przypadkach (II1.B.8.2016, MI.C.8.2016, IIL.B.9.2016,
I1.C.9.2016, 1I1.B.10.2016, II1.C.10.2016, III.B.11.2016, II1.C.11.2016, II1.B.12.2016,
I1.C.12.2016, IIL.B.13.2016, II.C.13.2016, I11.B.14.2016, MI1.C.14.2016, II1.B.11.2017,
I1.C.10.2017, IIL.B.12.2017, NI.C.11.2017, 11.B.13.2017, 1I1.C.12.2017, II1.B.14.2017,
I1.C.13.2017, IIL.B.15.2017, NI1.C.14.2017, 111.B.16.2017, II.C.15.2017, IIL.B.17.2017,
II1.C.18.2017) w podstawie prawnej powolane zostaly niewlasciwe podstawy prawne
wydanych zezwolef: powotano art. 18 ust. 1 u.w.t.p.a., a powinno by¢: art. 18! ust. 1;

- w trzech przypadkach (znak: T A.1.2017, T B.1.2017, T C.1.2017) podano
nieprawidlowe podstawy prawne zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych poza miejscem
sprzedazy — powotano nieznang ustawie jednostke redakcyjna- odpowiednio: art. 18.1 ust. 3
pkt 11ust. 3a, art. 18.1 ust. 3 pkt 21 ust. 3a oraz art. 18.1 ust. 3 pkt 3 1 ust. 3auw.t.p.a. (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1286 ze zm.) zamiast: art. 18 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 3a; art. 18 ust. 1, ust. 3
pkt 2 oraz ust. 3a; oraz art. 18 ust. 1, ust. 3 pkt 3 oraz ust. 3a u.w.t.p.a.
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[dowodd: akta kontroli str.103-105]

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2017 r. wskazano, iz w ww. przypadkach
rzeczywiscie doszto do omylki w zakresie okreslania w podstawie prawnej decyzji
publikatoréw ustaw, jak i podstaw prawnych wydanych decyzji. Jednoczesnie w wyjasnieniach
dookreslono, iz pracownik merytorycznie odpowiedzialny za prowadzenie przedmiotowych
postepowan zostal zobligowany do szczegdtowego zweryfikowania oznaczen stosowanych
publikatoréw [dowod: akta kontroli str.115-117].

Z udzielonych wyjasnien wynika, 1z organ kontrolowany podjat dziatania naprawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Biorac pod uwage fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych  stwierdzone nieprawidlowosci w  zakresie: elementow zawartych
w sporzadzonych przez Wojta Gminy Glogow wzorach wnioskéw o wydanie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych; podstaw prawnych oraz publikatoréw ustaw wskazanych
w wydanych przez organ decyzjach, odstepuje od formutowania wnioskow pokontrolnych
w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia wykonywania zadan w ramach skontrolowanych
zagadnien nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia oraz kompletno$¢ dokumentow zatgczonych do wnioskéw wymaganych
przepisami prawa, w tym dokumentéw potwierdzajacych, 1z wniosek zostal podpisany
przez osobe umocowang do reprezentowania wnioskodawcy, a w razie stwierdzenia
brakujacych danych wymaganych przepisem wzywac przedsigbiorcow o ich
uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

2. Zagwarantowac, aby w aktach prowadzonego postepowania znajdowat sie oryginat lub
urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa, w przypadku, kiedy wnioskodawca
ustanowit pelnomocnika.

3. Przed wydaniem zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych weryfikowaé, czy
przedsiebiorca wniost optate za korzystanie z zezwolenia stosownie do art. 11! ust. 2
ustawy w.tp.a. - w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia,
aw przypadku niewniesienia powyzsze] optaty wzywac przedsigbiorce w trybie art. 261
k.p.a. do jej uiszczenia.

4. Przestrzega¢ zasady, zgodnie z ktorg data rozpoczgcia waznosci zezwolenia wskazana
w decyzji nie moze by¢ wezesniejsza niz dzien doreczenia decyzji stronie.

5. Sprawy zatatwia¢ bez zbednej zwtoki (art. 35 § 1 kp.a. 1 art. 11 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej), a o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
zawiadamia¢ strong, podajac przyczyny zwloki 1 wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie wniesienia ponaglenia (art. 36 k.p.a.).
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6. Zawiadamial strony o wszczeciu postepowania administracyjnego we wszystkich
przypadkach, kiedy organ wszczyna postgpowanie z urzedu.

7. Postepowanie o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych prowadzi¢
w taki sposob, aby mozna byto obiektywnie stwierdzi¢, iz osoba odbierajgca zezwolenie
byta nalezycie umocowana do jego odbioru.

O sposobie wykorzystania materialéw pokontrolnych w podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze o przyczynach
ich niepodjecia, prosze mnie poinformowac w terminie do dnia 9 lutego 2018 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/...]

Pawel Hreniak
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