WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 4 stycznia 2018 r.

NK-KS.431.1.15.2017.MK

Pani

Teresa Dudkiewicz-Kozan
Przewodniczgca Rady
Powiatu Lubarskiego

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnegol,
zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upowaznien Wojewody DolnoS$lgskiego z dnia
26 pazdziernika 2017 r. o symbolu NK-KS.0030.87.2017.NG, NK-KS.0030.88.2017.NG,
zesp6t kontrolny w sktadzie: Natalia Gonet - inspektor wojewd6dzki (przewodniczaca zespotu
kontrolnego) oraz Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewddzki (cztonek
zespotu kontrolnego), w terminie od 6 do 16 listopada 2017 r. (z przerwami), przeprowadzit
kontrole problemowa w trybie zwyklym w Radzie Powiatu Lubarnskiego z siedzibg przy
ul. A. Mickiewicza 2, 59-800 Luban, ktorej tematyka obejmowata przyjmowanie,
rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
kontroli. Czynno$ci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono
od 6 do 7 listopada 2017 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na IIp6trocze 2017 r.

Przewodniczacg Rady Powiatu Lubanskiego jest Pani Teresa Dudkiewicz-Kozan
wybrana uchwatg Rady Powiatu Lubanskiego z dnia 28 listopada 2014 r. nr 1/1/2014
w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Lubanskiego.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania

i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257).



Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 27 listopada 2017 r. (data wptywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu — 28 listopada 2017 r.), podpisane
przez Panig Teres¢ Dudkiewicz-Kozan — Przewodniczaca Rady Powiatu Lubanskiego (zwane
dalej wyjasnieniami z dnia 27 listopada 2017 r.) [dowdd: akta kontroli str. 66-99].

Powyzsza oceng uzasadniam nastepujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg 1 wnioskow przez Rade Powiatu Lubanskiego
okreslono w Rozdziale 5 Statutu Powiatu Lubarskiego®.

Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw Rady Powiatu Lubanskiego powierzono
Pani Annie Nieckarz — mtodszemu referentowi w Referacie ds. Obstugi Organéw Powiatu
(pkt 8 obowigzkow szczegotowych, zawartych w zakresie czynnos$ci pracownika, podpisanym
przez pracownika w dniu 4 sierpnia 2008 r.).

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Radzie Powiatu
Lubanskiego realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw®, zgodnie z przepisem
ktérego przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza sie
wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W wyniku kontroli ustalono, iz Przewodniczaca Rady Powiatu Lubanskiego
interesantow w sprawach skarg i wnioskéw przyjmuje we wtorek od godziny 14%° do 15,
a Wiceprzewodniczacy w érody od godziny 14%° do 15°° oraz w pigtki od godziny 12%
do 13%. Kontrola wykazata, iz Starostwo Powiatowe w Lubaniu jest czynne: poniedziatek:
od 7°° do 15%; wtorek: od 7°° do 17°; $roda od 7°° do 15%%; czwartek od 7°° do 15%; piatek
od 7°° do 14%°. W mysl przepisu art. 253 § 3 k.p.a. dni i godziny przyje¢ powinny byé
dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
sie odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy. W $wietle powyzszego nalezy wskazac,
iz godziny przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskow ustalono w sposéb
nieuwzgledniajacy faktu, iz przyjecia interesantow powinny odbywaé si¢ w ustalonym dniu
tygodnia (chociaz w jednym z nich) po godzinach pracy.

[dowod: akta kontroli str. 15,61]
W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,Przewodniczqca Rady
Powiatu podjela decyzje, iz z dniem 28 listopada 2017 r. bedzie pelni¢ dyzury we wtorki
w godzinach 15%° do 17 [dowod: akta kontroli str. 66].
W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu, w siedzibie organu kontrolowanego,
znajduje si¢ informacja o dniach 1 godzinach przyje¢ interesantow w sprawach skarg
1 wnioskow, realizowany jest wiec obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

2 Zalgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr XX/124/2011 Rady Powiatu Lubanskiego z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Lubanskiego.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5, poz. 46).



W toku wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego
udostepniono kontrolujacym ksigzke skarg i wnioskéw rok 2014-2018, w ktérej] lacznie
(za okres objety kontrolg) zarejestrowano 13 spraw (8 w 2015 ., 4 w 2016 r., 1 w 2017 r.)
[dowod: akta kontroli, str. 16-22].

W wyniku kontroli ustalono, iz sposéb rejestracji skarg 1 wnioskoéw generalnie utatwia
kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegoOlnych skarg i wnioskéw (w przypadku
spraw zarejestrowanych), do czego zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktorym
skargi i wnioski skltadane i przekazywane do organow panstwowych, organdéw samorzqdu
terytorialnego i innych organdéw samorzqgdowych i organow organizacji spolecznych oraz
zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajgcy
kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz organ kontrolowany w rejestrze skarg za 2015 r.
zarejestrowal zaréwno skargi zatatwiane bezposrednio przez organ, jak i1 skarge przekazana
przez Zarzad Powiatu Lubanskiego do =zatatwienia wedlug wilasciwosci, mimo iz
z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organdéw powiatu i starostw powiatowych®, wynika,
iz osobno pod symbolem 1510 sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio,
w tym na jednostki podlegle (w tym ich rejestr), a pod symbolem 1511 skargi i wnioski
przekazane do zalatwienia wedlug wlasciwosci [dowod: akta kontroli str. 17-18,30,62].

W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,skargi i wnioski
kierowane do Rady przyjmowane sq przez Przewodniczgcego, rejestrowane sq w rejestrze
skarg i wnioskow (...). Fakt przekazania wedlug wilasciwosci skargi odnotowany jest
w rejestrze skarg. Dokumentacja spraw przekazamych wedlug wilasciwosci znajduje sie pod
symbolem 1511 [dowdd: akta kontroli str. 66]. Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne
stwierdzonego uchybienia.

W wyniku kontroli ustalono, iz w jedynym przypadku (poz. 8/2015) w ksigzce skarg
i wnioskéw rok 2014-2018, prowadzonej przez Rad¢ Powiatu Lubanskiego, zarejestrowano
sprawe prowadzong przez Zarzad Powiatu Lubanskiego (pismo z dnia 23 wrzesnia 2015 r. —
BR.1511.2.2015 - skierowane do skarzacego — podpisal Wicestarosta — czlonek Zarzadu
Powiatu Lubanskiego) [dowod: akta kontroli str. 30].

W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2017 r., jako przyczyng¢ zarejestrowania
w Ksigzce skarg i wnioskéw (Rok 2014-2018) sprawy (wszczete) ze skargi) prowadzonej
przez Zarzad Powiatu Lubanskiego, czyli przez organ wykonawczy Powiatu Lubanskiego
(a nie przez Rad¢ Powiatu Lubanskiego), wskazano fakt, iz w Referacie ds. Obstugi Organow
Powiatu prowadzony jest jeden rejestr skarg i wnioskow pod symbolem 1510 [dowdd: akta
kontroli str. 66]. Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz zarejestrowanie
skargi prowadzone] przez Zarzad Powiatu Lubanskiego w rejestrze skarg i wnioskow Rady
Powiatu Lubanskiego sugeruje, iz sprawa prowadzona jest przez Rade Powiatu Lubanskiego,
a nie przez Zarzad Powiatu Lubanskiego, bowiem co innego nie wynika z zapisu poz.8/2015
Ksigzki skarg i wnioskéw (Rok 2014-2018), prowadzone] przez Rad¢ Powiatu Lubanskiego
[dowod: akta kontroli str.16-18].

W toku wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego
stwierdzono, iz w dokumentacji Rady Powiatu Lubanskiego znajdowaly si¢ nastepujace
pisma (sprawy niezarejestrowane w Ksigzce skarg i wnioskow - Rok 2014-2018) :

4 Zalgeznik nr 3 do Instrukeji kancelaryjnej, stanowigcej zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia

2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zakiladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).



e skarga przekazana Starostwu Powiatowemu w Lubaniu, pismem z dnia 28 wrzesnia
2015 r. symbol PA.1511.1.2015.AU2, przez Rade Gminy Luban (data wplywu —
5 pazdziernika 2015 r.). W przekazanej dokumentacji znajdowato si¢ pismo z dnia
6 pazdziernika 2015 r. podpisane przez Staroste Powiatu Lubanskiego, w ktorym
poinformowano skarzacego, ze sprawa podniesiona w zlozonej skardze byla juz
przedmiotem postgpowania skargowego prowadzonego przez Rade Powiatu
Lubanskiego oraz poinformowano wnoszacego o tresci art. 239 k.p.a,;

e trzy skargi z data wptywu: 1 grudnia 2015 r. (jedna skarga)/2 grudnia 2015 r. (dwie
skargi). Czynno$ci kontrolne wykazaty, iz w aktach skargowych Rady Powiatu
Lubanskiego, udostepnionych podczas wykonywania czynnosci kontrolnych
w siedzibie organu, brakowato dokumentacji $wiadczacej o sposobie zatatwienia
wniesionych skarg. Jedynie z wyjasnien udzielonych pismem z dnia 27 listopada
2017 r. wynika, iz w przypadku ww. skarg podtrzymano na podstawie art. 239 k.p.a.
stanowisko poprzednio wyrazone w uchwale. Do ztozonych wyjasnien nie dotaczono
jednak dokumentacji $wiadczacej o tym, ktéry z organow Powiatu Lubanskiego
skorzystal w ww. z uproszczonego trybu zatatwienia skargi. Podkreslenia wymaga,
iz skargi zostaty skierowane do Wojewody Dolnoslaskiego/Starostwa Powiatowego
w Lubaniu (skarga z data wptywu 1 grudnia 2015 r.) do Prezesa Rady Ministréw/
Starosty Powiatu Lubanskiego (skarga z data wptywu — 2 grudnia 2015 r.) [dowod:
akta kontroli str. 97]; do Wojewody Dolnoslaskiego/Starosty Powiatu Lubanskiego
(skarga z datg wptywu — 2 grudnia 2015 r.);

e skarga z datg wplywu — 9 listopada 2016 r. oraz skarga z datg wptywu - 15 listopada
2016 r. Skargi zostaly skierowane do Starosty Powiatu Lubanskiego/Starostwa
Powiatowego w Lubaniu. Czynno$ci kontrolne wykazaty, iz skarzacy w dniu
24 listopada 2016 r. wycofal wniesione skargi.

[dowdd: akta kontroli str. 83-85,89-99]
W swietle powyzszego, za prawidtowe nalezy uzna¢ dziatanie Rady Powiatu
Lubanskiego, w postaci braku rejestracji przedmiotowych skarg w Ksigzce skarg i wnioskow -
Rok 2014-2018 prowadzonej przez Rade Powiatu Lubanskiego, majac na wzgledzie fakt,
iz sprawa skargi z data wpltywu — 5 pazdziernika 2015 r. nie byla zalatwiana przez Rade
Powiatu Lubanskiego oraz to, ze pozostate skargi nie zostaly bezposrednio skierowane do
Rady Powiatu Lubanskiego, a zgromadzona w sprawie dokumentacja nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, iz to Rada Powiatu Lubanskiego wszczeta przedmiotowe
postepowania ze ztozonych skarg i1 zdecydowata o takim, a nie innym sposobie ich
zatatwienia. Takze z udzielonych pismem z dnia 27 listopada 2017 r. wyjasnien nie wynika,
ktory z organow Powiatu Lubanskiego wszczal przedmiotowe postepowania i zdecydowat
o sposobie zakonczenia konkretnej sprawy. W przedmiotowych wyjasnieniach wskazano
jedynie przyczyne niezarejestrowania ww. spraw w Ksiqgzce skarg i wnioskow - Rok 2014-
2018, mianowicie: wycofanie skargi przez skarigcego, oraz okolicznos¢ podtrzymania
poprzedniego stanowiska w zwiazku z faktem ponowienia skargi przez skarzacego [dowod:
akta kontroli str. 67]. W $wietle udzielonych wyjasnien nalezy podkresli¢, iz w mysl art. 254
k.p.a. skargi i wnioski skladane i przekazywane do organdéw panstwowych, organcw
samorzgdu terytorialnego i innych organow samorzgdowych i organdéw organizacji
spofecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje
w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegdlnych skarg
i wnioskow. Z brzmienia przepisu art. 254 k.p.a. wynika, 1z obowiazkiem rejestracji objeto
wszystkie skargi jakie zostaly skierowane do organu.



Kontroli poddano wszystkie sprawy zarejestrowane w Ksigzce skarg i wnioskow
Rok 2014-2018, 1j. 13 spraw (8 w 2015 r., 4 w2016 1., 1 w2017 r.) oraz dokumentacje spraw,
ktore nie zostaly zarejestrowane, a znajdowaly si¢ w aktach prowadzonych przez Rade
Powiatu Lubanskiego [dowod: akta kontroli str. 17-22]. W wyniku kontroli ustalono,
iz w dwoch przypadkach (poz. 8/2015; skarga z datag wptywu — 5 pazdziernika 2015 r.) mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz sprawa nie byta prowadzona przez Rad¢ Powiatu Lubanskiego,
tylko przez Zarzad Powiatu Lubanskiego. [dowdd: akta kontroli str. 30]. W zwiazku z czym
przedmiotowe postgpowania skargowe nie byly przedmiotem niniejszej kontroli.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz w pieciu przypadkach (skargi z data
wplywu: 1 grudnia 2015 r. - jedna skarga /2 grudnia 2015 r. - dwie skargi; dwie skargi
wycofane) nie mozna jednoznacznie wskazac, ktory z organéw Powiatu Lubanskiego wszczat
przedmiotowe postepowania i zdecydowal o sposobie zakonczenia sprawy wszczete] ze
ztozonej skargi. Podkreslenia jednak wymaga, iz obie wycofane skargi zostaly przez
skarzacego wycofane przed uptywem miesigca od daty ich wplywu do Starostwa
Powiatowego w Lubaniu.

Natomiast w przypadku zastosowanych uproszczonych trybow zakonczenia
postepowania, ustalono, iz w jednym przypadku (pismo z data wptywu 1 grudnia 2015 r.)
skarga zostata wniesiona na Rade Powiatu Lubanskiego oraz na Rade Gminy Luban, ktorym
zarzucono brak podjecia uchwal dotyczqcych zagospodarowania przestrzennego oraz brak
wybudowania kanalizacji czy oczyszczalni sciekow [dowod: akta kontroli str. 89-92].
Z wyjasnien ztozonych pismem z dnia 27 listopada 2017 r. wynika, iz w przypadku
whniesione] skargi zastosowano tryb uproszczony zakonczenia sprawy wynikajacy z przepisu
art. 239 k.p.a. Niemniej jednak, czynnosci kontrolne wykazaly, iz przedmiotowa skarga
zostala ztozona w zupehnie innym przedmiocie (skarga zostala wniesiona na Rad¢ Powiatu
Lubanskiego oraz na Rade Gminy Luban, ktorym zarzucono brak podjecia uchwat
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego oraz brak wybudowania kanalizacji
czy oczyszczalni §ciekoOw), niz ta wczesnie] rozpatrzona przez Rade Powiatu Lubanskiego
w drodze uchwaty Nr X1/84/2015, w przedmiotowe] uchwale rozpatrywano bowiem zarzuty
whniesione nie na Rade Powiatu Lubanskiego, czy tez Rade Gminy Luban, lecz na Dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drog w Lubaniu [dowod: akta kontroli str. 89-92]. Nalezy wskazac,
iz ponownie wniesiona skarga tylko wtedy moze by¢ zatatwiona w uproszczony sposob, gdy
jej przedmiot w pelni pokrywa si¢ z poprzednio wniesiong skarg i1 tylko przez organ, ktéry
prowadzit przedmiotowe postepowanie zakonczone podjeciem rozstrzygniecia w postaci
uznania bezzasadnosci podniesionych zarzutow [zob. komentarz do art. 239 kp.a.,
B. Adamiak 2017, wyd. 15/Borkowski/Adamiak (w:) Legalis]. W $§wietle powyzszego nalezy
wskazac, iz w przypadku skargi z data wptywu — 1 grudnia 2015 r. — przepis art. 239 k.p.a.
nie powinien mie¢ w ogdle zastosowania, bowiem przedmiot ponowione] skargi nie
pokrywatla si¢ z przedmiotem skargi, ktérej zarzuty zostaty rozpatrzone w drodze uchwaty
Rady Powiatu Lubanskiego Nr X1/84/2015 =z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Lubaniu, ztozonej
w przedmiocie zaniedbania w udroznieniu przepustow wodnych na drodze powiatowej (ktorej
zarzuty uznano za bezzasadne).

[dowdd: akta kontroli str. 23-29,84-99]

W przypadku skarg zarejestrowanych w Ksigzce skarg i wnioskow (Rok 2014-2018),
i zatatwianych przez Rade Powiatu Lubanskiego kontrola wykazala, iz jednym przypadku
(skarga zarejestrowana pod poz. 2/2015) Rada Powiatu Lubanskiego, w drodze uchwaly
Nr IX/69/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r., podtrzymata stanowisko zawarte w uchwale



Nr V/43/2015 Rady Powiatu Lubanskiego z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Lubaniu, ktérej zarzuty uznano
za bezzasadne. Podkreslenia wymaga, iz przedmiot skargi ponowionej w pelni pokrywa sie¢
z przedmiotem poprzednio wniesionej skargi. W zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, iz organ
kontrolowany prawidtowo skorzystal z uproszczonej formy zatatwienia ponowionej skargi,
o ktorej mowa w art. 239 k.p.a.

W wyniku kontroli ustalono, iz w o$miu przypadkach (poz. 1/2015, 3/2015, 6/2015,
1/2016, 2/2016, 3/2016, 4/2016, 1/2017) skarzacych zawiadomiono o bezzasadnosci zarzutow
podniesionych w skargach, natomiast w trzech przypadkach (poz. 4/2015, 5/2015, 7/2015)
skarzacy zostali zawiadomieni o zasadnos$ci podniesionych przez nich zarzutow [dowod: akta
kontroli str.17-22].

Kontrola wykazata, iz organ kontrolowany generalnie przestrzegl wtasciwosci
organow do rozpatrywania skarg. Podkreslenia wymaga, iz wilasciwos¢ Rady Powiatu
Lubanskiego do rozpatrzenia skargi wynikata z przepisu art. 229 pkt 4 k.p.a., w mysl przepisu
ktorego rada powiatu jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dzialalnosci zarzqdu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw nalezgcych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzgdowej, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych
organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg.

Niemniej jednak, w przypadku sprawy zarejestrowane] pod poz. 1/2017 ustalono,
iz z treSci uchwaty Nr XXXVIII/287/2017 Rady Powiatu Lubanskiego z dnia 28 wrzesnia
2017 r. wynika, 1z skarga zlozona na Dyrektora Zespotu Placowek Resocjalizacyjnych
w Smolniku zostata uznana za bezzasadng, ze wzgledu na to, iz cyt. ,,organem wiasciwym do
Jjej rozpatrzenia - byt - sqd pracy”. Z tresci zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi,
wynika 1z na dzien sporzadzenia pisma, sprawa stanowigca przedmiot skargi byla
przedmiotem toczacego si¢ postgpowania sagdowego na skutego wniesienia przez skarzacego
do Sadu Rejonowego w Lubaniu pozwu o uznanie zatrudnienia na stanowisku nauczyciela
wychowawcy jako umowy zawartej na czas nieokreslony.

[dowod: akta kontroli str.54-61]

Zgodnie z art. 240 k.p.a. gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu
wedlug przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy do wlasciwosci organow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postepowania wiasciwego
dla danej sprawy. Odestanie do art. 233-239 k.p.a. oznacza, ze jezeli skarg¢ mozna
zakwalifikowa¢ jako zadanie wszczecia postgpowania nieuregulowanego w k.p.a. lub innego
rodzaju pozakodeksowy $rodek prawny, lub moze zosta¢ wykorzystana w postepowaniu
pozakodeksowym, to jej wniesienie powinno wywiera¢ skutki w sferze odpowiedniego
postepowania. Przez to zbedne staje si¢ prowadzenie rownolegltego postepowania skargowego
[zob. komentarz do art. 240 k.p.a. red. Hauser 2017, wyd. 4/Wojciechowska, zrodto Legalis],
bowiem postepowanie skargowe nie moze by¢ konkurencyjne w stosunku do zadnej innej
prawnie uregulowane] procedury stosowanej przed organami panstwowymi lub spolecznymi.
Bedzie to odestanie do przepisow o postepowaniu administracyjnym szczegdlnym przed
niektorymi organami administracji publicznej, a wiec w sprawach podatkowych, w sprawach
celnych czy w niektorych sprawach wykroczen 1 oczywiscie przed wszystkimi sadami [zob.
komentarz do art. 240 k.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15/Borkowski/Adamiak, zrodto Legalis].
Podkre$lenia wymaga, iz w literaturze® wskazuje sie, iz skarge powinno si¢ odrzucié, jezeli

5> Przemystaw Kledzik, Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskéw, Wydawnictwo Presscom
sp. Z 0.0., Wroclaw, str. 83.



nie ma przestanek do wszczecia postgpowania skargowego w danej sprawie. Przestanka
uzasadniajgca odrzucenie skargi bedzie m.in. sytuacja, w ktorej w danej sprawie toczy sie juz
postepowanie przed innym organem. Przy czym wskaza¢ nalezy, 1z odrzucenie skargi bedzie
zalatwieniem negatywnym.

W $wietle powyzszego, rozpatrzenie przez Rade Powiatu Lubanskiego przedmiotowe]
skargi (a tym samym réwniez zawiadomienie skarzgcego o sposobie jej zalatwienia) narusza
przepisy regulujace wtasciwos¢ organdw do rozpatrywania skarg, bowiem organem
wlasciwym do rozstrzygania sporow o roszczenia ze stosunku pracy jest sad pracy.
W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2017 r. nie wskazano przyczyny rozpatrzenia skargi
i zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia, mimo wlasciwosci sadu do oceny przedmiotu
ztozonej skargi [dowdd: akta kontroli str. 64,67].

W oparciu o skontrolowane sprawy stwierdzono, iz w wigkszosci przypadkow
(poz. 1/2015, 3/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 4/2016) skarzacych zawiadomiono
o sposobie zalatwienia skarg z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w przepisie art. 237 § 1
k.p.a., tj. przed uptywem miesiaca od dnia wptywu kazdej skargi do organu kontrolowanego.

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w czterech przypadkach (poz. 1/2016, 2/2016,
3/2016, 1/2017) skarzacego o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono po uptywie terminu
wyznaczonego w zawiadomieniu o niezalatwieniu skargi w terminie, wystosowanym
do skarzacych na podstawie art. 237 § 4 w zwigzku z art. 36 k.p.a.

W zawiadomieniu o niezatatwieniu skargi w terminie kazdorazowo wskazywano date
sesji, na ktorej zostang rozpatrzone zarzuty skargi, natomiast zawiadomienie sporzadzano
dzien/ kilka dni po terminie sesji, 1 tak w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz.:

- 1/2016 ustalono, iz skarga do Biura Rady Powiatu w Lubaniu wplyneta w dniu 18 marca
2016 r., a o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzaca pismem z dnia 5 maja 2016 1,
mimo ze w zawiadomieniu o niezatatwieniu skargi w terminie wskazano date 28 kwietnia
2016 r. jako nowy termin rozpatrzenia skargi,

- 2/2016 ustalono, iz skarga do Biura Rady Powiatu w Lubaniu wptyneta w dniu 16 maja
2016 r., a o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzaca pismem z dnia 5 lipca 2016 1,
mimo ze w zawiadomieniu o niezatatwieniu skargi w terminie wskazano dat¢ 30 czerwca
2016 r. jako nowy termin rozpatrzenia skargi,

- 3/2016 ustalono, iz skarga do Biura Rady Powiatu w Lubaniu wplynela w dniu 25 sierpnia
2016 r., a o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzaca pismem z dnia 4 listopada
2016 r, mimo ze w zawiadomieniu o niezalatwieniu skargi w terminie wskazano date
27 pazdziernika 2016 r. jako nowy termin rozpatrzenia skargi,

- 1/2017 ustalono, iz skarga do Biura Rady Powiatu w Lubaniu wptyne¢ta w dniu 24 sierpnia
2017 r., a o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzaca pismem z dnia 29 wrzesnia
2017 r, mimo ze w zawiadomieniu o niezalatwieniu skargi w terminie wskazano date
28 wrzesnia 2017 r. jako nowy termin rozpatrzenia skargi.

[dowod: akta kontroli str. 19-21,63,72-75]

Zauwazy¢ nalezy, 1z przez zalatwienie skargi nalezy uzna¢ zawiadomienie skarzacego
o sposobie jej zatatwienia, ktore powinno nastgpi¢ przed uptywem terminu wyznaczonego
w sygnalizacji [Autor: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, W-wa 20009, str. 685].

W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2017 r. nie wskazano przyczyny zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, w kazdym z ww. przypadkow, po uptywie terminu
wskazanego w sygnalizacji o niezalatwieniu skargi w ustawowym terminie [dowdd: akta
kontroli str.67].



W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos$¢ zamieszczania w tresci zawiadomien
o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementow wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a,,
w mySl ktorego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie
organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz
podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie dokumentu
elektronicznego, powinno  by¢ opatrzone  bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocqg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239.

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iz w wigkszosci przypadkow
(poz. 1/2015, 3/2015, 6/2015, 1/2016, 2/2016, 3/2016, 4/2016) zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi (tj. zawiadomienia o bezzasadnosci zarzutow) nie zawieraly uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego, mimo ze zgodnie z art. 238 k.p.a. zawiadomienie o odmownym
zalatwieniu skargi powinno zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne [dowod: akta
kontroli str. 63].

W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,, uwagi dotyczqce
zakresu uzasadnienia faktycznego i prawnego w zawiadomieniach o sposobie zalatwienia
skarg przyjete zostaly do natychmiastowego zastosowania” [dowdd: akta kontroli str. 67].

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjgt dziatania
naprawcze w zakresie wskazanym w wyjasnieniach.

W wyniku kontroli ustalono, iz w trzech przypadkach (4/2015, 5/2015, 7/2015)
w zawiadomieniu skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi nie wskazano sposobu e
zalatwienia, mimo ze zgodnie z art. 238 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
powinno zawiera¢ sposob jej zalatwienia. Podkreslenia wymaga, iz w zawiadomieniach
wskazano jedynie, iz skarga zostala uznana za zasadna.

[dowod: akta kontroli str. 33-35,41-43,50-52]

Z regulacji ustawowe] postgpowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ sie
jako pewien ciag czynno$ci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadnosci czy
nietrafnosci zarzutow skargi, a wynik koncowy powinien by¢ przedtozony skarzacemu lub
podmiotom posredniczacym we waniesieniu skargi w formie czynno$ci materialno-
technicznej, jakg stanowi zawiadomienie przewidziane w art. 238 albo zastosowanie art. 239
przy bezprzedmiotowym ponowieniu skargi. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz rozpatrzenie
skargi (tj. zapoznanie si¢ ze stanem faktycznym, okreslenie prawnych nastepstw 1 sposobow
rzeczowego zalatwienia) zmierza jedynie do zatatwienia sprawy, nie przesadza jednak o jej
merytorycznym zatatwieniu [zob. Tomasz Moll, Konstytucyjne uprawnienie do wnoszenia
skarg jako forma kontroli spotecznej (w:) Przeglad Prawa Konstytucyjnego” Nr 4 (16)/2013].

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz w przypadku sprawy zarejestrowane] pod poz.
1/2016 zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zostato wystane do jednej osoby, mimo
ze skarge podpisali inni rodzice oraz uczniowie. W przedlozone] podczas wykonywania
czynnosci kontrolnych dokumentacji brakowato pisma wskazujacego na mozliwos¢ wystania
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi jedynie do jednej osoby.

[dowod: akta kontroli str.64]



W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,skarga zarejestrowana
pod poz. 1/2016 zostala podpisana przez rodzicow i uczniow. Na dokumencie skargi nie ma
zadnego adresu skarzgcych. Adres do doreczen zostal ustalony na podstawie adresu nadawcy
na kopercie oraz pisma WNP.1410.14.2016 z dnia 29.01.2016 r. z Kuratorium Oswiaty we
Wroctawiu.” [dowdd: akta kontroli str. 67].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienie.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Przewodniczacej Rady Powiatu Lubanskiego.

Biorac pod uwage fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone nieprawidlowos$ci w zakresie: ustalonych przez organ
kontrolowany godzin przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskéw; zawierania
w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi uzasadnienia faktycznego i prawnego,
odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg i wnioskdéw nalezy:

1. Wplywajace do organu skargi rejestrowa¢ pod odpowiednim symbolem
klasyfikacyjnym, wynikajacym z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organcw
powiatu i starostw powiatowych, w myS$l przepisow ktorego osobno pod
symbolem 1510 sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym
na jednostki podlegle (w tym ich rejestr), a pod symbolem 1511 skargi i wnioski
przekazane do zalatwienia wedfug wlasciwosci.

2. Zaprzestal rejestracji w rejestrze skarg i wnioskow prowadzonym przez Rade
Powiatu Lubanskiego skarg przyymowanych, rozpatrywanych i zatatwianych przez
organ wykonawczy Powiatu Lubanskiego.

3. Postgpowal zgodnie z dyspozycja przepisu art. 254 k.p.a., zgodnie z ktoéra
obowigzkiem rejestracji nalezy obja¢ wszystkie skargi jakie zostaly skierowane do
organu (t. do Rady Powiatu Lubanskiego).

4. Postepowanie skargowe prowadzi¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne
stwierdzenie, ktory z organéw Powiatu Lubanskiego wszczal przedmiotowe
postepowanie 1 zdecydowat o sposobie zakonczenia sprawy wszczete] ze ztozonej
skargi.

5. Mie¢ na uwadze, iz ponownie wniesiona skarga tylko wtedy moze by¢ zatatwiona
w uproszczony sposob (art. 239 k.p.a.), gdy jej przedmiot w pelni pokrywa sie
z poprzednio wniesiong skarg i tylko przez organ, ktéry prowadzit przedmiotowe
postepowanie zakonczone podjeciem rozstrzygnigcia w postaci uznania
bezzasadnosci podniesionych zarzutow.



6. Przestrzega¢ wtasciwosci organow do rozpatrywania skarg i wnioskow, majac na
wzgledzie zasade jednotorowosci proceduralnej, ktora uniemozliwia réwnolegte
prowadzenie postepowania skargowego wraz z innym prawnie uregulowanym
postepowaniem.

7. Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia¢ przed uptywem terminu
wyznaczonego w zawiadomieniu o niezatatwieniu skargi w terminie,
wystosowanym do skarzacego na podstawie art. 237 § 4 w zwiazku z art. 36 k.p.a.

8. Stosownie do przepisu art. 238 k.p.a. w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia
skargi wskazywac sposob jej zatatwienia.

O sposobie wykorzystania materialéw pokontrolnych w podjetych dziataniach na
rzecz realizacji wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjecia, prosze mnie poinformowa¢ w terminie do dnia 9 lutego
2018 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/...]

Pawel Hreniak
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