WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 20 lutego 2018 r.

NK-KS.431.1.16.2017.MB

Pani

Dorota Konieczna — Enozel
Burmistrz Miasta i Gminy
Pieszyce

Wystqgpienie pokontrolne

W dniach od 14 do 22 grudnia 2017 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t. j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2234 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 11 grudnia 2017 r. numer:
NK-KS.0030.104.2017.MB, NK-KS.0030.105.2017.MB zesp6t kontrolny w sktadzie:
Monika Btadek — inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu), Monika Grzywalska —
Swigtek — starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu), z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrolg problemowa
w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta 1 Gminy w Pieszycach, z siedzibg przy ul. T.
Kosciuszki 2, 58-250 Pieszyce. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy
w Pieszycach przeprowadzono w dniach: od 14 do 15 grudnia 2017 r. Tematem kontroli byta
realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych wydawania, cofania 1 wygaszania zezwolen na sprzedaz

napojow alkoholowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r.



o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487
ze zm.) zwanej dalej w.t.p.a.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Wojewode¢ Dolnoslaskiego Plan kontroli na Il potrocze 2017 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapasow napojoéw alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2016 r. do dnia 14 grudnia 2017 r. (dnia rozpoczgcia kontroli).

W okresie objetym kontrolg Burmistrzem Miasta 1 Gminy Pieszyce byta Pani Dorota
Konieczna — Enozel wybrana w wyborach, ktore odbyty si¢ 30 listopada 2014 r.
(zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborcze] w Pieszycach z dnia 8 grudnia 2014 r.)

[dowod: akta kontroli str. 21]

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych jest Pani Maria Pecherek — podinsp. ds. ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, co wynika z pkt 2 obowigzkow szczegdtowych zawartych w zakresie
obowigzkow ww. pracownika, podpisanego w dniu 3 lipca 2007 r.

[dowod: akta kontroli str. 23-25]

Podczas kontroli dokumenty udostgpniata oraz udzielala wyjasnien Pani Maria
Pecherek. [dowodd: akta kontroli str. 26-29]

Stan faktyczny 1 ocene poszczegolnych obszarow sporzadzono w oparciu

o udostgpnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez

Burmistrza Miasta 1 Gminy Pieszyce wyjasnienia z 12 stycznia 2018 r., zwane dalej

wyjasnieniami Burmistrza uzupelnione o zestawienie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych (data wptywu dokumentéw: 16 stycznia 2018 r.).

[dowod: akta kontroli str. 21-73, 80-87]

[dowodd: zestawienie — akta kontroli str. 88-92]

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli Burmistrz Miasta i Gminy
Pieszyce wydat w zakresie objetym kontrolg 22 decyzje administracyjne. W zakresie
kontrolowanego zagadnienia, kontrolag objeto wszystkie wydane decyzje. W podziale na
grupy, liczba skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:

- 3 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu sprzedazy (w tym: A—-1, B -1,
C-1y
- 9 zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych poza miejscem sprzedazy (w tym: A — 3, B
-3, C-3),
- 7 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych (w tym: A — 6, C — 1),
- 3 decyzje w sprawie wygaszenia zezwolenia.

[dowod: akta kontroli str. 26]



W toku kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia
na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapasow napojow alkoholowych, nie wydat zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych przedsigbiorcom, ktorych dziatalno$¢ polega na
organizacji przyje¢ oraz w zadnym przypadku nie odméwit wydania zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych. Ponadto w okresie objetym kontrola Burmistrz Miasta i Gminy
Pieszyce nie cofnal zadnego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Stwierdzono
rowniez, 1z zaden wniosek nie zostal pozostawiony bez rozpoznania, a takze ze od wydanych
decyzji nie wnoszono odwotan.

[dowod: akta kontroli str. 3]

W okresie objetym kontrolag na terenie miasta i1 gminy Pieszyce obowiazywata
Uchwata Nr XXXVI/230/2013 Rady Miejskiej w Pieszycach z dnia 29 sierpnia 2013 r.
w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5%
alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2017 r. poz. 5323), wydana na podstawie ustawy
w.t.p.a.

Wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrola przez Burmistrza Miasta 1 Gminy
Pieszyce oceniam pozytywnie z nieprawidlowo$ciami. Powyzsza ocen¢ uzasadniam
nastepujaco:

Kontrola wykazata, ze wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscig miejscowq 1 rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 uw.t.p.a.) oraz zostaly podpisane
przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Pieszyce Panig Dorote Konieczng — Enozel lub przez
dziatajacego z jej upowaznienia Pana Krzysztofa Galiaka — Zastepce Burmistrza.

[dowodd: akta kontroli str. 22]

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad 1 warunkéw korzystania z zezwolen
(dyspozycja art. 18 ust. 8 ustawy w.t.p.a.) kontroluje organ zezwalajacy w porozumieniu
z Gminng Komisja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

[dowod: akta kontroli str. 27]

Z udzielonych wyjasnien ztozonych przez Panig Mari¢ Pecherek wynika rowniez, iz
organ zezwalajacy przed wydaniem zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
weryfikuje je pod wzgledem mieszczenia si¢ w limitach liczby punktow sprzedazy oraz zasad
usytuowania miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych okreslonych w Uchwale Nr
XXXVI1/230/2013 Rady Miejskiej w Pieszycach z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie
ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyze] 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy 1 podawania napojow
alkoholowych (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2017 r. poz. 5323).

[dowodd: akta kontroli str. 28]

W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
w.t.p.a., jak rowniez jednorazowych zezwolen, stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na



kazdy rodzaj napojow alkoholowych. Kontrolowane zezwolenia okreslaly podmiot, ktoremu
go udzielono, rodzaj napoju alkoholowego oraz okres waznosci zezwolenia.

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krotszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy — nie krétszy niz 2 lata. Analiza objetych kontrola zezwolen wykazata, iz
organ prawidlowo okreslat termin waznosci wydawanych zezwolen.

[dowéd: akta kontroli str. 30,33,36,39,40,45.48.51,52,58,63,66,67,68]
[dowod: zestawienie — akta kontroli str. 88-91]

Czynnosci kontrolne wykazaly rowniez, iz w przypadku zezwolenh na sprzedaz
napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy nr: Al/1/2016,
B1/2/2016, CI/3/2016, data rozpoczecia waznosci zezwolenia wskazana w decyzji byla
wcezesniejsza niz dzien doreczenia decyzji stronie. W powyzszych decyzjach date rozpoczecia
waznosci zezwolenia okreslono na dzien 08.07.2016 r., a decyzj¢ dorgczono 11.07.2016 .

[dowod: akta kontroli str. 66-68]

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej,
ktory wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie
stanowi inaczej. Zasady wykonalnosci decyzji okresla art. 130 k.p.a. Paragraf 1 powyzszego
przepisu wskazuje, iz przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega
wykonaniu, niemniej jednak paragraf 4 ww. przepisu wskazuje, iz decyzja podlega wykonaniu
przed uphywem terminu do wniesienia odwolania, gdy jest zgodna z zgdaniem wszystkich
stron. W $wietle powyzszego podkreslenia wymaga, iz waznos$¢ zezwolenia nalezy okreslac
nie wczesniej niz na dzien doreczenia lub ogtoszenia decyzji przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajgcym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. Wszystkie
skontrolowane jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane zostaly
na wniosek przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych,
a zezwolenie udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z dyspozycja art. 18! ust. 2 ustawy w.t.p.a.

[dowodd: zestawienie — akta kontroli str. 90-91]

W kazdym ze skontrolowanych postgpowan zezwolen udzielono na pisemny wniosek.
[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 31,34,37,41,46,49,55,59,62,69]
[dowodd: zestawienie — akta kontroli str. 88-91]

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w jednostce kontrolowanej obowigzywaty rozne
formularze wniosku o wydanie jednorazowego =zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedazy.

W przypadku formularza wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych stwierdzono, iz w jednostce kontrolowane; obowiazywaly dwa

4



zréznicowane formularze. Pierwszy formularz wniosku, na ktéorym zlozono wnioski
0 wszczecie postepowan zakonczonych wydaniem zezwolen o nr: All/2/2017, All/1/2017,
AIl/4/2017 byt kompletny, a wiec spetniat wszelkie wymagania wynikajace z art. 18" w zw.
z art. 18 ust. 5 pkt 1-4 1 6 ustawy w.t.p.a. Jednakze drugi obowiazujacy formularz ztozony do
postepowan zakonczonych zezwoleniami o nr: AI/1/2016, A1/3/2016, All/5/2017 nie zawierat
nastepujacych informacji: numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, numeru identyfikacji podatkowej (NIP),
przedmiotu dzialalnosci gospodarczej, adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego), a takze w przypadku ustanowienia petnomocnikow ich imiona,
nazwiska i adres zamieszkania. [dowdd: akta kontroli str. 31,34,37,41,46,49]
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,, Formularze wydane do postepowan
zakonczonych zezwoleniami Al/1/2016, A1/3/2016, AIl'5/2017 — wydano pomytkowo przez
niedopatrzenie pracownika.” Dodatkowo do ww. wyjasnien zatgczono obowiazujacy
formularz wniosku o wydanie jednorazowego =zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, ktory zawiera wszelkie informacje wynikajace z art. 18" w zw. z art. 18 ust. 5
pkt 1-4 1 6 ustawy w.t.p.a.
W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjgt dziatania
naprawcze.
[dowod: akta kontroli str. 80-81]

W przypadku formularza wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu 1 poza miejscem sprzedazy
stwierdzono, iz w okresie objetym kontrola w jednostce kontrolowane] obowigzywaty dwa
rozne formularze, kazdy z nich zawieral informacje okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a.
Jednoczesnie do wyjasnien Burmistrza zatagczono formularz obowiazujacy w dniu rozpoczecia
kontroli.

[dowdd: akta kontroli str. 55,59,62,69,82]

Przedmiotem kontroli objeto rowniez prawidtowos¢ dokonywania weryfikacji przez
organ kontrolowany, pod wzgledem formalnym, wplywajacych do organéw wnioskow
o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Kontrola wykazata braki formalne w ztozonych wnioskach, o uzupetnienie ktorych
organ kontrolowany nie wezwal wnioskodawcoéw w trybie art. 64 § 2 k.p.a., mianowicie:

1) w czterech przypadkach (All/4/2017, A1l/5/2017, A1/3/2016, Al/1/2016) wniosek

o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie
okreslat przedmiotu dzialalnosci gospodarczej, mimo obowigzku okreslonego
w art. art. 18 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 18" ust. 1 ustawy w.t.p.a.

2) w trzech przypadkach (AIl/5/2017, Al/3/2016, Al/1/2016) wniosek o wydanie
jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie okreslat adresu
punktu skladowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), mimo
obowiazku okreslonego w art. 18 ust. 5 pkt 6 w zw. z art. 18" ust. 1 ustawy w.t.p.a.
Dodatkowo we wniosku z dnia 21 sierpnia 2017 r. (AIl/5/2017) w miejscu
przeznaczonym na podpis wnioskodawcy widniata jedynie pieczatka
przedsigbiorcy, brak natomiast podpisu,



3) w jednym przypadku (BII/10/2016) wniosek z dnia 14 grudnia 2016 r. o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 4,5% do 18% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy nie okresla
adresu punktu skladowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)
oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP), mimo 1z obliguje do tego przepis art.
18 ust. 5 pkt316.
[dowod: akta kontroli str. 31,34,37,46,59]
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz organ nie podjat czynno$ci majacych na
celu usunigcie opisanych brakow formalnych z powodu niedopatrzenia pracownika.
[dowod: akta kontroli str. 80]
Majac na wzgledzie powyzsze, przy ocenie za kontrolowane zagadnienie
nie uwzgledniono wniesionych wyjasnien, bowiem w przypadku braku formalnego podania
organ jej zobowigzany zastosowac art. 64 § 2 ustawy k.p.a., w mys$l ktorego jezeli podanie nie
spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwacé wnoszgcego do
usunigcia brakow w wyznaczonym terminie, nie krdtszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych zawieraly wiekszos¢ elementéw okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a.
t. j.. oznaczenie organu, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
od wydanego zezwolenia odwolanie. Niemniej jednak kontrola wykazata, iz we wszystkich
skontrolowanych zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy, poza miejscem sprzedazy, a takze zezwoleniach
jednorazowych przedmiotowe rozstrzygnigcie nie zawieralo uzasadnienia faktycznego
i prawnego lub wynikajacej z dyspozycji art. 107 § 4 k.p.a. informacji o odstapieniu od
uzasadnienia decyzji.

[dowéd: akta kontroli str. 30,33,36,39,40,45.48.51,52,58,63,66,67,68]

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz przedmiotowe rozstrzygnigcie nie
zawieralo uzasadnienia faktycznego i1 prawnego lub wynikajacej z dyspozycji art. 107 § 4
k.p.a. informacji o odstapieniu od uzasadnienia decyzji z powodu niedopatrzenia pracownika.
Organ poinformowal réwniez, iz cyt.. ,wprowadzono do wzorca wydruku informacje
o odstgpieniu od uzasadnienia decyzji”. [dowod: akta kontroli str. 80]

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
Jednoczesnie stwierdzono, iz organ podjat dziatania naprawcze.

Czynnosci kontrolne wykazaty réwniez, iz we wszystkich wydanych decyzjach, za
wyjatkiem decyzji w sprawie wygaszenia zezwolenia nr 7330.1.2017, w pouczeniu, czy
1 w jakim trybie stuzy odwotanie od decyzji btednie okreslano organ odwotawczy (art. 107 §
1 pkt 7 k.p.a.). W wydanych zezwoleniach wskazywano, iz cyt.: ,,od niniejszego zezwolenia
przystuguje stronie odwolanie do Kolegium Odwolawczego przy Sejmiku Samorzqdowym za
posrednictwem organu, ktory wydal zezwolenie w terminie 14 dni od daty dorgczenia
zezwolenia”. Ponadto w jednym przypadku (AIl/5/2017) wydana decyzja (z dnia 22 sierpnia
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2017 r., po wejsciu w zycie w dniu 27 czerwca 2017 teksu jednolitego k.p.a. z dnia 8 czerwca
2017 r. [Dz.U. z 2017 r. poz. 1257]) nie zawierala pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, mimo iz wynika to ze znowelizowanego art.
107 § 1 pkt 7 k.p.a.
[dowéd: akta kontroli str. 30,33,36,39,40,45,48.51,52,58,63,66,67,68]
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz nieprawidlowosci te byly wynikiem
niedopatrzenia pracownika. Wskazano rowniez, iz do wzorcow wydrukéw zezwolen
wprowadzono prawidtowo okreslony organ odwotawczy: Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Walbrzychu oraz pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania — zgodnie
z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.
Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowos$ci oraz
stwierdzono, iz organ podjat dziatania naprawcze.
[dowod: akta kontroli str. 80]

Czynnosci kontrolne wykazaly réwniez, iz wydajac zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych: Nr B1/5/2016 rodzaj zezwolenia okre$lano: zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych powyzej 4,5% do 18% alkoholu mimo, iz ustawa w.t.p.a. w art. 18 ust. 3 pkt 2
okresla powyzszy rodzaj napojow alkoholowych: powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu
(z wyjgtkiem piwa).

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz powyzsza nieprawidlowos¢ wynika
z niedopatrzenia pracownika, a takze poinformowano iz do wzorca wydruku zezwolenia
wprowadzono prawidlowe okreslenie: ,,powyzej 4,5% do 18% zawartos¢ alkoholu
(z wyjgtkiem piwa”).

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
Jednoczesnie stwierdzono, i1z organ podjat dziatania naprawcze.

[dowod: akta kontroli str. 63, 80]

Wszystkie objete kontrola zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedazy, zostaly udzielone po
uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Pieszycach o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami Rady Gminy,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 1 2 ustawy w.t.p.a., wyrazonej w formie postanowienia
(dyspozycja art. 18 ust. 3a ustawy w.t.p.a.).

[dowod: akta kontroli str. 53-54]

Zgodnie z art. 11" ust. 2 ustawy w.t.p.a. oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych wnosi si¢ na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia. W toku
kontroli stwierdzono, iz w wigkszosci przypadkéw optata za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych zostala wniesiona na rachunek gminy przed dniem wydania
zezwolenia badz tez w pierwszym dniu obowigzywania zezwolenia. Niemniej jednak
w przypadku czterech zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych (dotyczy zezwolen nr:
BII/10/2016, Al/1/2016, BI/2/2016, CI/3/2016) przedstawione podczas kontroli dowody
wplaty optaty za korzystanie z zezwolenia, §wiadcza o tym, ze przedsigbiorca wniost



powyzsze optaty przed wniesieniem wniosku o wydanie zezwolenia (Al/1/2016, BI/2/2016,
ClI/3/2016), badz po wydaniu zezwolenia (BII/10/2016).
Jak wynika z wyjasnien Burmistrza cyt.: ,wniesione oplaty stanowily oplaty ratalne,
od wczesniej wydanych zezwolen ™.
[dowod: akta kontroli, str. 58,60,66-68,70].
[dowodd: zestawienie — akta kontroli str. 88-89]
W mysl przepisu art. 11" ust. 8 ustawy w.t.p.a. w roku nabycia zezwolenia lub utraty
Jjego waznosci oplaty, o ktorych mowa w ust. 1-5, dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalnej
do okresu waznosci zezwolenia. W zwigzku z czym przedsiebiorca korzystajacy z wezesniej
wydanego zezwolenia ponosi optate w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci
zezwolenia. W przypadku wystapienia z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia
przedsigbiorca zobowigzany jest dokona¢ nowej proporcjonalnej optaty w wysokosci
odpowiadajace] wartosci sprzedazy w roku poprzednim (ustalong na zasadach okreslonych
w art. 11" ust. 51 6 ustawy w.t.p.a.). Podkresli¢ nalezy, iz optate podstawowa okreslona
w ust. 2 art. 11" tej ustawy przewidziano jedynie gdy przedsiebiorca rozpoczyna dziatalnosc,
a wiec gdy w roku poprzednim brak bylo tego rodzaju sprzedazy i nie mozna w sposéb
proporcjonalny (na zasadzie art. 11' ust. 5) ustali¢ tej optaty [Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt Il GSK 174/09].
W zwiazku z powyzszym przedmiotowe wyjasnienia uznano za przyczyng
stwierdzonej nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ zezwalajacy stosownie do dyspozycji art.

11" ust. 7 ustawy w.t.p.a. weryfikowal, czy oplata za korzystanie z zezwolenia jest wnoszona

na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym, objetym zezwoleniem, w trzech réwnych
ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja 1 30 wrzes$nia danego roku kalendarzowego.

[dowdd: zestawienie — akta kontroli str. 89]

Zgodnie z art. 11' ust. 4 ustawy w.t.p.a. Przedsiebiorcy, prowadzqcy sprzeda:
napojow alkoholowych w roku poprzednim, sq obowiqzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia,
pisemnego oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow  napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, a przypadku nieztozenia powyzszego
o$wiadczenia we wskazanym wyzej terminie zezwolenie na sprzedaz napojoéw alkoholowych
wygasa (art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a.). W toku kontroli stwierdzono, w oparciu o akta
kontrolowanych spraw, iz przedsiebiorcy sktadali oswiadczenie, o ktérym mowa wyzej
W ustawowym terminie.

[dowdd: zestawienie — akta kontroli str. 89]

W wyniku kontroli ustalono, iz Burmistrz Miasta i Gminy Pieszyce w okresie objetym
kontrola stwierdzit jedng decyzja administracyjng o nr 7330.1.2017 wygasniecie trzech
wydanych wczesnie] zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych o nr: Al/1/2016,
B1/2/2016, C1/3/2016. Przyczyna wygaszenia wszystkich trzech zezwolen byto niedopelnienia
w terminie obowiazku dokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 2 i 5 ustawy
w.tp.a. (przestanka z art. 18 ust. 12 pkt 5 b uw.tp.a.). Jak ustalono podczas kontroli na
decyzji nr 7330.1.2017 stwierdzajace] wygasnigcie zezwolen widnieje data wydania -
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10.01.2016 r. mimo, iz przyczyna wygaszenia ww. zezwolen — nie dokonanie w ustawowym
terminie optaty za korzystanie z zezwolenia, zaistniatla w IV kwartale 2016 r. Kontrolowany
organ nie odniost sie¢ w ztozonych wyjasnieniach do kwestii daty zamieszczonej na decyzji
(mimo poruszenia powyzszego zagadnienia w pismie kontrolerow z dnia 22 grudnia 2017 r.
nr NK-KS.431.1.16.2017.MB) niemnie] jednak przyja¢ nalezy, iz na powyzsze] decyzji
wystgpita omytka pisarska w zakresie roku wydania decyzji (zamiast 2016 powinno by¢
2017) na co wskazuje rowniez numer decyzji 7330.1.2017.

[dowod: akta kontroli str. 71]

Kontrola wykazata, iz mimo ze postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia
zezwolen zostalo wszczete z urzedu, w aktach prowadzonego postgpowania zakonczonego
wydaniem decyzji nr 7330.1.2017 brak jest postanowieh o Wwszczeciu postepowania
administracyjnego. W mysl art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu postgpowania z urzedu nalezy
zawiadomic wszystkie osoby bedqgce stronamiw sprawie.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji
publicznej zobowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zgltoszonych zadan. Przewidziany w art. 10 § 1 k.p.a. obowiazek
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu obejmuje faze wszczecia
postepowania, faze postepowania wyjasniajacego, faze miedzy zakonczeniem postepowania
wyjasniajacego, a wydaniem decyzji oraz fazg podejmowania decyzji.

Majac na uwadze, iz opisane wyzej postepowania zostaly wszczete przez Burmistrza
Miasta 1 Gminy Pieszyce z urzedu, byt on zobowigzany w mysl art. 61 § 4 k.p.a. zawiadomié
strony postepowania o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wygaszenia zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych. Niezawiadomienie stron o wszczeciu z urzedu
postepowania jest w ocenie organu kontrolujacego dziataniem nieprawidtowym.

Kontrola wykazata, iz decyzja nr 7330.1.2017 wygaszajaca wydane wczesnie]
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zawiera wszystkie elementy, o jakich mowa
w art. 107 § 1 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str. 71]

W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku o$miu wnioskéw o wydanie zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych (dotyczy postepowan zakonczonych wydaniem zezwolen
nr: All/1/2017, CII/2/2017, BII/10/2016, All/1/2017, AlIl/2/2017, CII/3/2017, All/4/2017,
AIll/5/2017) nie mozna ustali¢ daty wptywu wniosku do organu albowiem na udostepnionych
podczas kontroli wnioskach brakuje prezentaty lub innego okreslenia daty wptywu wniosku.

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz powyzsza nieprawidtowos¢ byta efektem
niedopatrzenia pracownika przyjmujacego wniosek.

[dowod: akta kontroli str. 31,41,46,49,55,59]

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z regulacjg art. 11 ust. 314 s.d.g oraz art. 61 § 1 kp.a.
wlasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie poprzez m.in.
wskazanie daty jego wplywu oraz informacje¢ o uprawnieniach wynikajacych
z nierozpatrzenia sprawy w terminie. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze dla ustalenia daty
wszczecia postgpowania administracyjnego miarodajng jest data ztozenia wniosku do urzedu,



a nie data jego sporzadzenia przez strone (wyrok NSA z dnia 14 lipca 2006 r., II OSK
980/05, LEX nr 275517). Data wszczecia postepowania administracyjnego na zadanie strony
jest dzien doreczenia organowi administracji publiczne] zadania spetniajacego wymagania
z art. 63 § 2 kp.a., a organ ma obowiagzek potwierdzi¢ dat¢ jego przyjecia przybijajac
prezentate.

W oparciu o skontrolowane postgpowania stwierdzono, iz decyzje administracyjne
w wigkszosci przypadkéw byly prawidlowo doreczane stronom postgpowania. Jednakze
w trzech przypadkach (All/4/2017, Al/3/2016, BII/10/2016) nie mozna okresli¢ w jakim
terminie ww. zezwolenia zostaly odebrane, gdyz w miejscu na to przeznaczonym
(pokwitowanie odbioru: data i podpis) widnieja jedynie podpisy przedsiebiorcow, bez
wpisanej daty.

[dowod: akta kontroli str. 36,45,58]
[dowod: zestawienie — akta kontroli str. 88, 90]

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz powodem powyzszej nieprawidtowosci
byto cyt.: ,, niedopilnowanie przez pracownika wpisania daty odbioru przy wydaniu
zezwolenia”.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 46 § 11 2 k.p.a. odbierajacy pismo ma obowiazek
potwierdzenia doreczenia mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Jezeli
natomiast uchyla sie od tego potwierdzenia lub nie moze tego uczyni¢, doreczajacy sam
stwierdza date dorgczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrata pismo, i przyczyne braku jej
podpisu. Tym samym norma przepisu art. 46 k.p.a. nie przewiduje mozliwosci dostgpienia od
wskazania daty odbioru i osoby odbierajacej.

Brak dokumentow potwierdzajacych date odbioru ww. zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych skutkuje uniemozliwieniem ustalenia chwili, od ktérej dana decyzja wigze
wydajacy ja organ oraz okreslenia dnia, od ktorego nalezy liczy¢ czternastodniowy termin na
whniesienie odwotania od wydanej decyzji.

[dowod: akta kontroli str. 80]

Kontrola wykazata rowniez, ze w przypadku trzech zezwolen jednorazowych nr:
AlIl/5/2017, Al/3/2016, Al/1/2016 wydanych na wniosek Pani A. H. stwierdzono, ze kazda
z tych decyzji odebrata inna osoba, mimo ze we wniosku nie wskazano pelnomocnika.

[dowod: akta kontroli str. 30,33,36]

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, 1z cyt.: ,,decyzje zostaly odebrane przez
soltysow — organizatorow imprez”. Nie odniesiono si¢ natomiast do tego, czy osoby
odbierajace przedmiotowe decyzje posiadaly umocowanie do dziatania w imieniu
przedsigbiorcy. [dowod: akta kontroli str. 80]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Podkreslenia wymaga, iz przepis art.
40 § 1 1 2 kp.a stanowi, ze pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez
przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma
dorecza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikéw, dorecza si¢ pisma
tylko jednemu petnomocnikowi. Strona moze wskazac takiego pelnomocnika.

Z art. 96 Kodeksu Cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
459 ze zm.) wynika natomiast, iz umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opierac
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si¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego
(petnomocnictwo).

Jednocze$nie w toku kontroli ustalono, iz w postgpowaniach zakonczonych wydaniem
nastepujacych zezwolen: CI1/3/2017, Al/4/2016, B1/5/2016, C1/6/2016 do wniosku o wydanie
zezwolenia zataczone byly upowaznienia, niemniej jednak w aktach sprawy brak byto
dowodu wniesienia optaty skarbowej badz adnotacji na zalaczonym upowaznieniu
okreslajace) podstawe prawna wytaczenia lub zwolnienia z oplaty (§ 5 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej - Dz. U.
z 2007 r. Nr 187, poz. 1330).

[dowod: akta kontroli str. 42,64,65]

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe]
(t. . Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 ze zm.) optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii -
w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sagdowym. Obowigzek
zaplaty optaty skarbowej powstaje od zlozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii - z chwilg ztozenia
dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie, o ktérym mowa w art. 1
ust. 2 (art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o oplacie skarbowej). W wyjasnieniach Burmistrza
wskazano cyt.: ,, Oplata skarbowa nie zostala pobrana. Niedopatrzenie pracownika”.
Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

W zakresie terminowos$ci zatatwiania spraw objetych kontrola dokonano
nastepujacych ustalen. Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a organy administracji publicznej
obowigzane sq zalatwiaé sprawy bez zbednej zwloki. Zalatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu miesigca
(art. 35 § 3 k.p.a.). Przy tym w mysl art. 36 k.p.a. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy
termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowiqzek cigzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezalezmych od organu.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, objete kontrola, zostaly zalatwione bez zbednej zwioki tzn.
w terminie, o ktory mowa w art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast w przypadku decyzji nr 7330.1.2017 stwierdzajace] wygasnigcie
zezwolen nr: Al/1/2016, BI/2/2016, CI/3/2016 ustalono, iz wydano ja 10 stycznia 2017 r.
mimo, iz przyczyng wygaszenia ww. zezwolen bylo nie dokonanie w ustawowym terminie
optaty trzeciej raty za korzystanie z zezwolen (do 30 wrzesnia 2016 r.). Jednoczesnie
stwierdzono, i1z organ nie zawiadomil strony postgpowania o niezatatwieniu sprawy
w terminie, w trybie art. 36 k.p.a. W ztozonych przez Burmistrza wyjasnieniach wskazano, iz
przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byto nie dopilnowanie terminow i procedury przez
pracownika. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

[dowod: akta kontroli str. 71]
[dowodd: zestawienie — akta kontroli str. 88-92]
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W wyniku kontroli stwierdzono bledy w podstawach prawnych wydanych decyzji.
W przypadku zezwolenia: Al/1/2016, All/5/2017 stwierdzono, ze w podstawie prawne]
wydanej decyzji btednie przywotano publikator ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi i1 kodeksu postepowania administracyjnego; mianowicie
w decyzji Al/1/2016 podano: Dz.U. z 2012 r. poz. 1356 zamiast: t. j. Dz. U. z 2016 poz. 487
w przypadku uw.tp.a oraz Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6ézn. zm. zamiast Dz.U.
z 2016 r. poz. 23 w przypadku k.p.a.; w decyzji All/5/2017 podano: Dz. U. z 2016, poz. 23
zamiast: t. j. z 2017 r. poz. 1257 (nowy tekst jednolity) w przypadku k.p.a. Ponadto w
wiekszosei decyzjii (m.in. AI/1/2017, CII/2/2017, All/4/2017, 7330.1.2017, AI/1/2017,
B1/2/2017, CI/3/2017, Al/4/2016, BI/5/2016, C1/6/2016, Al/1/2016, B1/2/2016, CI1/3/2016,
BII/10/2016) wskazujac publikator tekstu jednolitego ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz kodeksu postgpowania administracyjnego nie
uwzgledniano zmian.

[dowdd: akta kontroli str. 30,33,36,39,40,45.48.51,52,58,63,66,67,68,71]

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz powyzsza nieprawidtowos¢ byta efektem
bledu pracownika. Jednoczesnie poinformowano, iz cyt.: ,, poprawiono we wzorach drukow
i przywolano obowigzujgcq podstawe prawng”.

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzone] nieprawidlowosci oraz
stwierdzono, iz organ podjat dziatania naprawcze.

[dowod: akta kontroli str. 80]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Wskazujac w zezwoleniu termin jego waznosci uwzglednia¢ fakt, iz przedsigbiorca
moze podjaé dziatalnos¢ najwczesnie] z chwilg uzyskania zezwolenia tj. z dniem
doreczenia lub ogloszenia decyzji przedsigbiorcy;

2) Udostepnia¢ poprawny wzér wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych spelniajacy wszelkie wymagania wynikajace z art.
18" w zw. z art. 18 ust. 5 pkt 1-4 i 6 ustawy w.t.p.a;

3) Zwroci¢ szczegOlng uwage na prawidlowe 1 zgodne ze stanem prawnym formutowanie
tresci zezwolenia tj. w przypadku zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych od
4,5% do 18% alkoholu wskazywac: ,,z wyjatkiem piwa” zgodnie z dyspozycja art. 18
ust. 3 pkt 2 ustawy w.t.p.a.;

4) Przed wydawaniem zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych weryfikowac czy
przedsigbiorca wniodst optate za korzystanie z zezwolenia stosownie do art. 11" ust. 2
oraz art. 18" ust. 3 ustawy w.t.p.a., a w przypadku nie wniesienia powyzszej optaty
wzywac przedsiebiorce w trybie art. 261 k.p.a. do jej uiszczenia,
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5) Stosowaé sie do zapisow art. 11' ust. 8 ustawy w.t.p.a, w mysl ktorego w roku
nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci optaty za korzystanie z zezwolenia
dokonuje sie w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia;

6) Sprawy zatatwia¢ terminowo, zgodnie z dyspozycja art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a o kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w ww. terminie zawiadamiac strony zgodnie z dyspozycja art. 36 k.p.a.;

7) Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia, a w razie stwierdzenia brakujgcych danych wymaganych przepisem art.
18 ust. 5 ustawy w.t.p.a., wzywac przedsigbiorcow o ich uzupelnienie w trybie art. 64
§2kpa,;

8) Zapewni¢ aby zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zawieraty wszystkie
elementy decyzji okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., a w przypadku skorzystania z prawa
odstgpienia od uzasadnienia decyzji przewidzianego w art. 107 § 4 k.p.a., wskazywaty
ww. informacje¢ w zezwoleniu. W pouczeniu o mozliwosci wniesienia odwotania
prawidtowo okresla¢ organ odwotawczy oraz informowaé o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania (art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.);

9) W wydawanych zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych oraz decyzjach
w sprawie wygasnigcia zezwolenia powotywaé aktualne na dzien wydania decyzji
publikatory aktéw prawnych, uwzgledniajgc zmiany;,

10) Zawiadamiaé strony o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wygasniecia
zezwolenia;

11) Prawidtowo dokumentowa¢ date wplywu wniosku do organu, celem umozliwienia
dokonania oceny terminowo$ci zalatwienia sprawy zwigzanej z wniesionym
zadaniem,;

12) Stosowa¢ prawidtowe 1 skuteczne dorgczenie decyzji stronie. Pamieta¢ o dacie
1 czytelnym podpisie osoby odbierajacej. Jezeli ustanowiono pelnomocnictwo, to
ujawnia¢ w aktach postepowania (art. 40 § 112 k.p.a.);

13) Zapewni¢ pobieranie optaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii, a w przypadku
wylaczenia lub zwolnienia z optaty skarbowej zapewni¢ zawarcie adnotacji na
zalaczonym upowaznieniu okreslajacej podstawe prawng wylaczenia lub zwolnienia.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 30 marca 2018 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
Jod
Pawel Hreniak
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