WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 kwietnia 2018 r.
NK-KE.431.2.2018.TW

Pan
Rafal Dutkiewicz
Prezydent Wroctawia

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 15 do 30 stycznia 2018 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego nr 1 z dnia 4 stycznia 2018 r. kontroler z Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu - Tomasz Woch — inspektor
wojewodzki przeprowadzit w Urzedzie Miejskim Wroclawia, z siedziba przy pl. Nowy Targ
1 — 8, 50 — 141 Wroctaw (siedziba komorki organizacyjne] odpowiedzialne] za przedmiot
kontroli: ul. Gabrieli Zapolskiej 4, 50 — 032 Wroctaw), zwanym dalej Urzedem, kontrole
problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji
rzadowe] polegajacego na organizacji na terenie Wroctawia punktéw udzielenia nieodptatne;j
pomocy prawnej, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatne]
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2030), zwana dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu
11 grudnia 2017 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego Planem kontroli na I polrocze 2018 r.
(sygn. NK-KE.430.9.2017.DD).

Przedmiotem kontroli byto przygotowanie organizacyjne Miasta Wroctawia! do wykonania
zadania, a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy
prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksiazce kontroli pod nr 1/2018.

Funkcje Prezydenta Miasta Wroctawia w calym okresie objetym kontrolg petni Pan
Rafat Dutkiewicz?.

1 Zgodnie z art. 8 ust. 1 w.n.p.p.e.p. udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej jest zadaniem z zakresu administracji
rzadowej realizowanym przez powiat. Z kolei Miasto Wroclaw, majac na uwadze art. 91 oraz art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 z poézn. zm.), posiada status
miasta na prawach powiatu tzn., ze poza zadaniami przypisanymi gminom realizuje réwniez zadania przypisane
powiatom, na obszarze administracyjnym miasta.

2 Czes¢ 11 rozdziat 47 pkt 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupelniajacego obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 28 listopada 2014 r.
poz. 5116) o wynikach wybordw wojtdéw, burmistrzoOw i1 prezydentdw miast na obszarze wojewddztwa
dolnoslaskiego (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 2 grudnia 2014 r. poz. 5139).



Zadania bedace przedmiotem kontroli s realizowane przez Panig Agnieszke Dude?®
zatrudniong na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. nieodptatnej pomocy prawnej oraz Panig
Agnieszke Pastusinska* zatrudniona na stanowisku samodzielnego referenta ds. wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Obydwa ww. stanowiska zostaly umiejscowione w strukturze
Biura ds. Partycypacji Spoteczne] wchodzacego w sktad Departamentu Spraw Spotecznych
Urzedu®. Dyrektorem ww. komérki organizacyjnej jest Pan Barttomiej Swierczewski (zwany
dalej Dyrektorem Biura) a jego zastgpca Pani Beata Bernacka (zwana dalej Zastepca
Dyrektora). Powyzsze osoby zostaty rowniez upowaznione® przez Prezydenta Wroctawia do
dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z otwartymi konkursami ofert, o ktorych mowa
wu.d.p.p.w. Pan Barttomiej Swierczewski zostat dodatkowo upowazniony do jednoosobowego
sktadania o$wiadczen woli w imieniu kontrolowane] jednostki w zakresie zawierania oraz
realizowania przez nig uméw cywilnoprawnych oraz zadan realizowanych przez Biuro
ds. Partycypacji Spotecznej’.

[dowod: akta kontroli str.: 38 — 42,44 — 47,49 - 51]

W dniu 3 kwietnia 2018 r. Prezydentowi Wroctawia doreczono projekt wystgpienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 23 marca 2018 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono zastrzezen. Tres¢ wystagpienia pokontrolnego, majac na uwadze
powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 30 listopada 2017 r. oraz
zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci 1  usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych
w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Prezydenta Miasta Wroctawia
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej przez miasto na prawach
powiatu.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie Miasta Wroctawia w roku 2016 1 2017 dziatato
25 punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej, natomiast od dnia 1 stycznia 2018 r.
funkcjonuje ich 26 - zgodnie z wytycznymi art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 un.p.p.e.p.®

3 Cze$¢ 11 zakresu czynnosci podpisanego w dniu 28 kwietnia 2016 r.

4 Cze$¢ 11 zakresu czynno$ci podpisanego w dniu 29 wrze$nia 2017 1.

% Zgodnie z przepisem § 31 pkt 7 zalacznika nr 3 do Zarzadzenia nr 835/15 Prezydenta Wroclawia z dnia 1 kwietnia
2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wroclawia, zm. Zarzadzeniem nr 2633/15
Prezydenta Wroclawia z dnia 20 pazdziernika 2015 r., zadania zwigzane z nicodplatng pomoca prawng sa
realizowane w przedmiotowej komérce organizacyjnej.

6 Upowaznienie nr 140/IV/15 z dnia 29 maja 2015 r. — pkt 1 (udzielone Panu Bartlomicjowi Swierczewskiemu),
oraz upowaznienie nr 148/IV/15 z dnia 29 maja 2015 r. — pkt 1 (udzielone Pani Beacie Bernackiej).

7 Upowaznienie nr 159/IV/15 z dnia 29 maja 2015 r. — pkt 1.

& Warto$c mnoznika okre$lonego w art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p. w roku 2014 i 2015 wynosita 25 (25,38 w 2014 r.
oraz 25,43 w 2015 r. - warto$ci bez zaokraglania), natomiast w 2016 roku 26 (25,5 bez zaokraglania). Zmiana
warto$ci mnoznika wynikala ze wzrostu liczby mieszkancéw miasta w okresie objetym kontrola (634.487 osob
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Jednoczesnie w wyniku udzielonych wyjasnien stwierdzono’, iz do Urzedu nie wplynety zadne
skargi lub wnioski w rozumieniu art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm.), zwanej dalej k.p.a.,
dot. udzielania nieodplatnej pomocy prawnej. W udzielonych w powyzszej kwestii
wyjasnieniach wskazano jedynie, 1z:

, W kilku rozmowach telefonicznych mieszkancy Wroctawia skarzyli si¢ na

zbyt waski katalog osob uprawnionych do skorzystania z bezptatnych porad

prawnych uniemozliwiajacy im skorzystanie z takich porad.”.

Powyzsza kwestia pozostaje poza przedmiotem kontroli.
[dowod: akta kontroli str.: 35, 58]

Z uwagl na wspomniang wczesniej specyfike ustrojowa Miasta Wroctawia (miasto na
prawach powiatu) kontrolowane zadanie jest realizowane przez nie samodzielnie, co dopuszcza
przepis art. 9 ust. 2 u.n.p.p.e.p. Informacje dotyczace miejsca potozenia oraz harmonogramu
funkcjonowania poszczegdlnych punktow kontrolowany organ publikowal w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu — zgodnie z art. 9 ust. 3 ww. ustawy'”.

[dowod: akta kontroli str.: 35, 58]

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, 1z Miasto Wroctaw zawarlo trdjstronne
porozumienia z organami wtasciwych samorzadéw zawodowych zaréwno na rok 2016, 2017
jak 1 2018. Porozumienia zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-
4un.p.p.ep.ll, jak rowniez zostaty zawarte we wlasciwym terminie (art. 10 ust. 2 w przypadku
porozumien zawartych w 2016 1 w 2017 roku, 1 art. 26 ust. 2 ww. ustawy w przypadku
porozumienia zawartego 2015 roku). Ponadto w 2015 r. zobowigzano Okregowa Izbe Radcow
Prawnych we Wroctawiu (zwana dalej OIRP) oraz Okregowa Rade Adwokacka we Wroctawiu
(zwana dalej ORA) do imiennego wskazania, do dnia 15 listopada 2015 r., osob ktére beda
udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej. Stosowne listy zostaly sporzadzone w dniu 10 listopada
2015 r. (ORA 1 OIRP). W kolejnych latach objetych niniejsza kontrolg przedmiotowe wykazy
zostaly sporzadzone:

-w 2016 r. w dniach 9 (ORA) 1 14 (OIRP) listopada 2016 r.;
-w 2017 r. w dniach 8 (ORA) i 14 (OIRP) listopada 2017 r.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz w dniu 30 pazdziernika 2017 r. kontrolowany organ
wystosowat do dziekanow ORA oraz OIRP pismo, w ktérym wskazal na najczestsze
nieprawidtowosci jakie stwierdzano w toku przeprowadzanych kontroli'? oraz poinformowat,
iz w przypadku powtarzajacych si¢ naruszen uméw jakie Miasto Wroctaw zawarlo
z poszczegOlnymi adwokatami i radcami prawnymi beda one wypowiadane. Powyzsze
dziatanie nalezy uznac za zasadne oraz oceni¢ je pozytywnie, majac na uwadze troske o jakos¢
swiadczonych ustug oraz sposéb wykonywania kontrolowanego zadania.

[dowdd: akta kontroli str.: 238 — 242, 287 — 292, 311 —322]

w2014 r, 635759 os6b w 2015 r. oraz  637.683 os6b w2016 r -
http://stat.gov.pl/vademecum/vademecum_dolnoslaskie/portrety _miast/miasto Wroclaw.pdf).

°® Pkt 1 pisma z dnia 31 stycznia 2018 r. (sygn. BPS-1.033.5.2018) sporzadzonego przez Dyrektora Biura, zwane
dalej wyjasnieniami z dnia 31 stycznia 2018 r.

19 Pkt. 2 wyjasnien z dnia 31 stycznia 2018 1.

1'W tym zobowiazanie samorzadu zawodowego do imiennego wskazania osob, ktore beda $wiadczy¢ nieodplatna
pomoc prawna.

12 Dotyczyly one zbyt poznego przyjscia adwokata/radcy prawnego do punktu lub zbyt wezesnego wyjscia (majac
na uwadze harmonogram jego funkcjonowania), kierowanie na dyzury aplikantéw pomimo zobowiazania do
osobistego $wiadczenia pomocy oraz nieprzesylanie informacji o absencjach.
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktéw nieodptatne; pomocy prawnej
prowadzonych przez Miasto Wroctaw zapewniono $wiadczenie ustug poprzez zawarcie
stosownych uméw z radcami prawnymi 1 adwokatami - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
u.n.p.p.ep. Wszystkie umowy na 2016 r. zostaly zawarte w terminie zgodnym z przepisem
art. 26 ust. 5 ww. ustawy (23 oraz pomiedzy 29 a 31 grudnia 2015 r.)!*. Umowy na 2017 r.
zostaly zawarte w dniach od 29 i 30 2016 r.'*, natomiast umowy na 2018 r. w dniach
28129 grudnia 2017 r. Umowy na 2018 r. zawarto ze wszystkimi osobami wskazanymi przez
ORAP oraz OIRP za wyjatkiem osob nr 5 i nr 23 w zwiazku z ich rezygnacja!®. W 2016 r. nie
zawarto umowy z osoba nr 9 wskazang przez ORA oraz osobami nr 15 i1 nr 20 wskazanymi
przez OIRP w zwigzku z ich rezygnacjg przed podpisaniem umoéw!’. W 2015 r. zawarto umowy
ze wszystkimi osobami wskazanymi przez OIRP za wyjatkiem osoby nr 19 w zwiazku z jej
rezygnacja. Odnosnie osob wskazanych przez ORA nie zawarto umow z osobami nr 5, nr 9
i nr 12 w zwiazku z ich rezygnacja. W miejsce ww. 0sOb zawarto umowy z zastepcami
wskazanymi przez samorzady zawodowe'®.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz umowy zawarte z adwokatami i radcami prawnymi
w 2017 r. zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p. Odnosnie uméow
zawieranych w roku 2015 oraz 2016 nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Jednymi z obligatoryjnych
informacji, wskazanych w ww. przepisie, jakie musi zawiera¢ umowa zawarta pomig¢dzy
powiatem a adwokatem/radcag prawnym sg zasady zapewniania zastepstwa przez ww. 0soby
gdy nie beda one w stanie osobiscie $wiadczyC nieodplatne] pomocy prawnej. W wyniku
kontroli ustalono, iz w postanowieniach uméw zawartych w 2015 oraz w 2016 roku okreslono,
ze w przypadku wystapienia okreslonych przestanek osoba udzielajaca nieodptatnej pomocy
prawne] moze zostac zastapiona jak rowniez to, iz zast¢pcg bedzie inny adwokat/radca prawny
lub aplikant co nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak w tresci ww. umoéw brak bylo
jakichkolwiek informacji odno$nie przyjetej procedury dziatania w przypadku zaistnienia
ww. sytuacji'®. Wprawdzie zweryfikowane w toku kontroli umowy reguluja najwazniejsze,
z punktu widzenia beneficjentow nieodptatnej pomocy prawnej, kwestie tzn. fakt
bezwzglednego obowigzku zastepstwa, niemniej jednak z uwagi na fakt, iz organizacja systemu
nieodptatnej pomocy prawne] jest zadaniem wykonywanym oraz optacanym przez powiat,
ktéry odpowiada za jako$¢ jego wykonania, zawarcie w tresci ww. uméw zapisow
zobowigzujacych adwokatéw/radcow prawnych do informowania o tym, iz w danym dniu
zamiast nich pomocy prawnej bedzie udzielat wskazany zastepca, wydaje si¢ w pelni
uzasadnione. Tym samym nalezy wskaza¢, iz zapisy ww. uméw nie byly w pelni zgodne

13 Umowy nr NPP/5/5/2016 z dnia 1 czerwca 2016 r., umowa nr NPP/7/6/2016 z dnia 23 marca 2016 r. oraz
umowa nr NPP/11/7/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. zostaly zawarte poniewaz ich strony wypowiedzialy
wczesniejsze umowy (zawarte 29 i 31 grudnia 2015 r. — dwie pierwsze umowy, oraz w lutym 2016 r. — ostatnia
z ww. uméw) co wynikalo z faktu rozpoczgcia prowadzenia przez nie dzialalnosci gospodarczej. Umowy
nr NPP/7/8/2016 z dnia 1 czerwca 2016 r. oraz NPP/11/6/2016 z dnia 22 lutego 2016 r. zostaly zawarte w wyniku
rezygnacji 0sob, ktore ORA i OIRP wyznaczyly do swiadczenia nicodplatnej pomocy prawnej (pkt 8 wyjasnien
z dnia 31 stycznia 2018 r.).

14 Umowa nr NPP/2/4/2017 zostala zawarta dnia 30 grudnia 2017 r. — data 30 stycznia 2017 r. stanowi oczywista
omylke. Umowy nr NPP/8/7/2017 z dnia 3 kwietnia 2017 r., umowa nr NPP/7/6/2017 z 31 pazdziernika 2017 r.,
umowa nr NPP/11/7/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r. oraz umowa nr NPP/11/8/2017 z dnia 31 pazdziernika
2017 r. zostaly zawarte w wyniku rezygnacji osob, ktére ORA i OIRP wyznaczyly do $wiadczenia nicodplatnej
pomocy prawnej. Umowy nr NPP/8/6/2017 z dnia 14 lutego 2017 r., umowa nr NPP/10/6/2017 z dnia 23 lutego
2017 r., umowa nr NPP/11/6/2017 z dnia 22 lutego 2017 r. oraz umowa nr NPP/12/6/2017 z dnia 27 lutego
2017 r. zostaly zawarte ponownie z tymi samymi osobami, z ktorymi zawarto je w grudniu 2016 r. Z kolei umowa
nr NPP/7/6/2017 z 3 kwictnia 2017 r. zostala zawarta w zwigzku z tym, ze strona umowy zawartej w grudniu
2016 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (pkt 8 wyjasnien z dnia 31 stycznia 2018 r.).

1> Pkt. 7 wyjasnian z dnia 31 stycznia 2018 r.

16 Pkt 6 wyjasnien z dnia 31 stycznia 2018 .

17 Pkt 6 wyjasnien z dnia 31 stycznia 2018 r.

18 Pkt. 4 wyjasnien z dnia 31 stycznia 2018 1.

19 Komentarz do u.np.p.ep. (wyd. 1, 2016 rok), napisany przez B. Paxford, R. Rynkun — Wernera oraz
M. Wasylkowska — Michdr, wskazuje, iz jest to jedna z informacji ktéra wypelnia dyspozycje art. 6 ust. 2 pkt 6
WWw. ustawy.
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z dyspozycjg art. 6 ust. 2 pkt 6 u.n.p.p.e.p. Niemniej jednak, na co wskazano na wstepie,
w umowach zawartych na 2018 r. opisany brak wyeliminowano (§6 pkt 8 przedtozonych
umow). Ponadto wyjasniono, iz informacja o koniecznosci zgtaszania nieobecnosci na dyzurze
oraz 0 wyznaczaniu zastepcy byla przekazywana adwokatom 1 radcom prawnym
w czasie corocznych spotkan oraz przy okazji dokonywania rozliczen, na dowdd czego
przedstawiono przyktadowa korespondencje mailowa w powyzszym przedmiocie®. Tym
samym nalezy wskaza¢, iz pomimo braku zawarcia w umowach zlat 2015 — 2016 ww. elementu
kontrolowany organ posiadal wiedz¢ odnosnie tego, w ktorych punktach danego dnia jest
pelnione zastepstwo. Tym samym nalezy opisang na wstepie okolicznos$¢ uzna¢ za uchybienie
o charakterze formalnym, ktore w czasie swojego istnienia nie wywarto znaczacego wplywu
na kontrolowang dziatalnos¢.

[dowdd: akta kontroli str.: 35 — 37, 59 — 63, 67 — 124, 254 — 286, 293 — 310, 323 - 340]

b) Powierzenie prowadzenia punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p?l. Zarébwno w 2015 r., 2016 r. jak i w 2017 r. wybér
podmiotow, ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow byl poprzedzony konkursem
(art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z pdzn. zm., zwana dalej
u.d.p.pw.). W przypadku wszystkich ww. konkurséw organ powotal komisje konkursowa —
zgodnie z art. 15 ust. 2ai 2b ww. ustawy??. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pracach kazdej
z ww. komisji uczestniczyty ponadto osoby zgloszone przez organizacje pozarzadowe®.
W kwestii ogloszen o otwartym konkursie ofert z 2015 oraz z 2017 roku nalezy wskazac, iz
poddane weryfikacji ogloszenia zawieraly elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 — pkt 7
u.d.p.p.w. Termin sktadania ofert we wszystkich konkursach objetych niniejsza kontrola byt
zgodny z trescig ust. 1 ww. przepisu, natomiast miejsca publikacji ogloszen konkursowych
z art. 13 ust. 3 ww. ustawy>*.

[dowdd: akta kontroli str.: 125 - 126, 132 — 134, 138 — 143, 147 - 161, 341 - 365, 444 - 456,
523 - 535]

Zgodnie z art. 8 ust. 2w zw. z art. 11 ust. 10 u.n.p.p.e.p. punkty udzielenia nieodptatne;
pomocy prawne] powierzone do prowadzenia organizacji pozarzadowe] mieszcza Si¢
w lokalach stanowigcych wilasno$¢ powiatu (miasta na prawach powiatu) lub gminy.
Ustawodawca nie przewidzial aby punkt udzielenia nieodptatne; pomocy prawnej mégt by¢
zlokalizowany w nieruchomosci, ktéra nie stanowi wlasnosci jednostki samorzadu
terytorialnego®. Tymczasem w czeéci XIII ust. 1 pkt 3 ogloszenia konkursowego
nr 17.11.2015/1725 z dnia 17 listopada 2015 r. (zwany dalej konkursem nr 1725 z 2015 r.)

20 Pkt. 3 wyjasnien z dnia 31 stycznia 2018 1.

2! Majac na uwadze dyspozycje art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. w calym okresie objetym kontrola liczba ta wynosita 13.
ZZ'W 2015 r. komisje powolano 9 listopada 2015 r., w 2016 r. komisje powolano 14 listopada 2016 r. natomiast
w 2017 r. komisj¢ powolano 23 listopada 2017 r.

2 Zgodnie z art. 15 ust. 2d u.d.p.p.w. W tresci pkt 6 pisma z dnia 8 lutego 2018 r. (sygn. BPS-1.033.5.2018)
podpisanego przez Dyrektora Biura, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 8 lutego 2018 r., wskazano, iz nabory
przedstawicieli organizacji pozarzadowych do komisji konkursowych odbywaja si¢ raz do roku. W okresie
objetym ninicjsza kontrolg ogloszenia o naborze ukazaly si¢ w dniach 13 listopada 2015 r., 13 pazdziernika
2016 r. oraz 27 pazdziernika 2017 r.

24 Pkt. 3 wyjasnien z dnia 8 lutego 2018 1.

2 Stanowisko to wyrazilo réwniez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na str. 3 i 4 dokumentu Pytania i odpowiedzi,
informacja dla wykonawcow 14.10.2015 r. dostepnego pod adresem
https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/dla-wykonawcow.
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wskazano, iz jednym z wymaganych od oferentéw oswiadczen jest o§wiadczenie o posiadaniu
tytutu prawnego (bez konkretyzowania go) do lokalu, w ktérym bedzie realizowane zadanie.
Powyzszy zapis stal w sprzeczno$ci z zalozeniami u.n.p.p.ep., albowiem dopuszczal
wykonywanie zadania w lokalu niebg¢dagcym mieniem publicznym. W pkt 5 wyjasnien z dnia
8 lutego 2018 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastgpuje:

,,Urzad Miejski Wroctawia umiescit w ogloszeniu konkursowym informacje
o oswiadczeniu o posiadaniu tytutu prawnego do lokalu z uwagi na fakt, iz
czes¢ wykonywanych zadan/dziatan zwigzanych z nieodptatna pomoca
prawng, takich jak koordynacja, ksiegowos$¢ potencjalnie mogta by¢
realizowana w lokalach do ktorych organizacja musi posiada¢ tytul prawny.
Posiadanie tytutu prawnego do lokali nie dotyczyto czynnosci udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej,”

Majac na uwadze powyzsze nalezy istotnie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, 1z cze$¢ zadan
wykonywanych przez organizacj¢ pozarzadowe prowadzace okres$lone punkty udzielenia
nieodplatnej pomocy prawnej moze odbywac si¢ w innych lokalach niz tych wskazanych jako
miejsca siedzib poszczegolnych punktéw. Niemniej jednak w tresci czgsci X111 pkt 3 ogtoszenia
o konkursie nr 1725 z 2015 r. nie wskazano na powyzsze rozroznienie, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia:

,,(...) posiadaniu tytulu prawnego do lokalu, w ktorym realizowane bedzie
zadanie (...)”

Taki sposob ujecia ww. kwestii moglt sugerowac, iz zadanie bedace przedmiotem konkursu
(Prowadzenie punktow nieodplatnej pomocy prawnej we Wroclawiu (przy ul. Ignuta 125,
ul. Rekodzielniczej 1 ul. Swojczyckiej 118) bedzie moglo by¢ realizowane w lokalu, do ktérego
tytut prawny posiada dana organizacja pozarzadowa. W wyniku kontroli stwierdzono
wprawdzie, 1z miejsca siedzib punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawne;,
powierzonych do prowadzenia w 2016 r. organizacji pozarzadowym zostaly umiejscowione
w lokalach bedacych wiasnoscia kontrolowane] jednostki, niemniej jednak powyzszy zapis
ogloszenia konkursowego pozostawal w sprzecznosci z przepisami u.n.p.p.e.p.
Odpowiedzialng za powstanie opisane] nieprawidtowosci jest osoba, ktorej zadaniem bylo
zredagowanie tresci przedmiotowego ogloszenia. Na pozytywna ocene zastuguje natomiast
fakt, iz w kolejnych latach (konkursy z 2016 oraz 2017 roku) powyzszy zapis zostal
wyeliminowany.

[dowod: akta kontroli str.: 126, 133, 349 - 361]

Zgodnie z art. 11 ust. 6 pkt 1 u.n.p.p.e.p. w otwartym konkursie ofert, o ktorym mowa
w ust. 2 przedmiotowej ustawy, moze uczestniczy¢ organizacja pozarzagdowa, ktora posiada co
najmniej 2 letnie doswiadczenie w wykonywaniu zadan wiazacych z udzieleniem porad
prawnych lub informacji prawnych. Tymczasem w wyniku kontroli stwierdzono, iz w czgsci
XII ust. 3 tiret drugie wszystkich poddanych kontroli ogloszen konkursowych oraz w czesci
XII ust. 4 tiret trzecie ogloszenia nr 1725 z 2015 r. oraz czesci XII ust. 4 tiret drugie ogltoszen
nr 24.10.2016/1827 z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (zwanego dalej konkursem nr 1827
z 2016 r.) oraz nr 27.10.2017/2039 z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (zwanego dalej konkursem
2039 z 2017 r.) wskazano, iz organizacje, ktére w momencie sktadania swojej oferty
funkcjonuja mniej niz 1 rok, liczac od daty wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego, nie
maja obowigzku sktadania sprawozdania merytorycznego oraz finansowego za rok
poprzedzajacy rok ogloszenia konkursu. Z powyzszego zapisu wynika, iz organizator konkursu
dopuscil udzial w nim organizacji pozarzadowych, ktére funkcjonuja do roku czasu, pomimo
oczywistej sprzecznosci ww. zapisu z dyspozycja art. 11 ust. 6 pkt 1 u.n.p.p.e.p. W tresci pkt 4
wyjasnien z dnia 8 lutego 2017 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:



W czesci XII ogloszenia konkursowego dotyczacej obowigzku sktadania
wraz z oferta sprawozdan merytorycznych oraz finansowych jezeli
organizacja pozarzagdowa dziata w okresie krotszym niz rok poprzedzajacy
ogloszenie konkursowe wynika z oczywiste] omytki niemajace] wptywu na
wybor oferenta/oferentow. Urzad Miejski Wroctawia stosuje gotowy szablon
— wzér ogloszenia konkursowego, aby ujednolici¢ wszystkie wzory
dokumentow, stad zapis omytkowo pozostal w tymze.”

Powyzsze wyjasnienie potwierdzajg opisang na wstepie niezgodno$¢ poszczegolnych ogltoszen
konkursowych z przepisami u.n.p.p.e.p. Odpowiedzialng za jej powstanie jest osoba, do zadania
ktorej nalezato zredagowanie tresci ogloszen konkursowych w przedmiocie objetym niniejsza
kontrola.

[dowéd: akta kontroli str.: 126, 133, 360, 451 — 452, 530 - 531]

Poza powyzszymi nieprawidlowosciami nalezy, na marginesie, wyjasni¢ nastepujaca
kwestie. W wyniku kontroli, stwierdzono ponadto, iz w tresci ogloszen nr 1827 z 2016 r. oraz
2039 z 2017 r. w czesci VII wskazano m. in., 1z ostateczna kwota udzielonej dotacji zostanie
ustalona na podstawie projektu budzetu na 2017/2018 rok lub po jego uchwaleniu przez Rade
Miejska Wroctawia. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez przepis art. 8 ust. 1, art. 19
ust. 1 1 art. 20 ust. 1 u.n.p.p.e.p., nalezy wskaza¢, iz kontrolowane zadanie jest w catosci
finansowane przez powiat/miasto na prawach powiatu z dotacji otrzymanej z budzetu panstwa.
Z kolei art. 13 ust. 2 pkt 2 u.d.p.p.w. wymaga aby w tresci ogtoszenia konkursowego wskazac
wysokos¢ srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje zadania?®, nie za§ wysokosé
dotacji jaka dopiero zostanie udzielona. Majac na uwadze zawarte w pkt 11 wyjasnien z dnia
8 lutego 2018 r. argumenty majgce uzasadni¢ opisany na wstepie sposob zredagowania
poszczegdlnych ogloszen konkursowych nalezy wskaza¢ co nastepuje. Przepisy u.n.p.p.e.p.
odsylaja do przepisow u.d.p.p.w. tylko w zakresie sposobu przeprowadzenie otwartego
konkursu ofert. Jak stusznie zauwazyt Dyrektor Biura przepisy pierwsze] z ww. ustawy sa
nadrzedne wobec przepiséw drugiej z nich. W przypadku kolizji norm powyzszych aktow
prawnych zastosowanie znajdzie zasada lex specialis derogat legi generali (przepis szczegdlny
uchyla przepis ogolny). Przyktadem takiej kolizji jest przepis art. 13 ust. 1 w zw. z ust. 5
u.d.p.p.w. oraz art. 11 ust. 12 pkt 1 1 art. 26 ust. 4 u.n.p.p.e.p. Stosujagc ww. zasade nalezy
przyznaé pierwszenstwo normom szczegdlnym tj. przepisom u.n.p.p.e.p.?’. Poza tym, co
podkreslono na wstepie, zadanie bedace przedmiotem konkursu jest, zgodnie z art. 19 ust. 1
u.n.p.p.ep., w catosci finansowane z dotacji celowe] jaka powiat/miasto na prawach powiatu
otrzymuje z budzetu panstwa. Przepisy ww. aktu normatywnego nie przewiduja jakiegokolwiek
finansowego udziatu jednostki samorzadu terytorialnego w jego realizacji. Podsumowujac
nalezy wskazac, iz niecelowym jest informowanie w tresci ogloszenia konkursowego o tym, iz
ostateczna kwota dotacji zostanie ustalona na podstawie projektu budzetu lub po jego
uchwaleniu. Wystarczajacym jest okreslenie ww. elementu ogloszenia konkursowego w sposéb
w jaki dokonano tego w konkursie nr 1725 z 2015 r. Wskazywanie w kolejnych ogloszeniach
konkursowych, poza ww. informacja, rowniez informacji o tym kiedy i1 na jakich zasadach
zostanie ustalona ostateczna kwota dotacji jest dziataniem zbednym (aczkolwiek nie mozna go
ocenia¢ jako nieprawidlowosci).

[dowod: akta kontroli str.: 128, 136, 445, 524]

%6 Nalezy przez to rozumie¢ gorna, nieprzekraczalng granice wydatkow jakie moze wygencrowaé zadanie.

% Wynika to z faktu, iz przepisu w.d.p.p.w. reguluja zasady wspolpracy organéw administracji publicznej
z organizacjami pozarzadowymi, w tym procedure konkursowa powierzania/wspierania zadan publicznych tym
organizacjom. Z kolei przepisu u.n.p.p.c.p. dotycza wylacznie nicodplatnej pomocy prawnej — zasad jej udzielenia
oraz podmiotow, ktére to zadanie realizuja, a do przepiséw ww. ustawy odsylaja wylacznie w zakresie konkursu,
z pominicciem zasady wyrazonej w art. 13 ust. 5 u.d.p.p.w. co wynika z wyraznie okreslonych terminow
wylonienia organizacji pozarzadowych.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz w rozstrzygnieciu konkursu 1725 z 2015 r.
wyloniono nastepujace organizacje pozarzadowe, ktorym powierzono prowadzenie 4 punktéw
udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej na terenie Miasta Wroctawia:

- Fundacja ,,Sancta Familia” (2 punkty potozone przy ul. Swojczyckiej 118);,
- Fundacja ,,Dajmy Szanse”(2 punkty potozone przy ul. Rgkodzielniczej 1).

Pozostate 9 punktow, zaplanowanych przy ul. Piotra Ignuta 125, ktére kontrolowany podmiot
réwniez zamierzal powierzy¢ do prowadzenia organizacji pozarzadowej, zostaly ostatecznie
powierzone adwokatom i radcom prawnym wyltoniony przez wlasciwe samorzady zawodowe.
Przyczyna opisanego stanu faktycznego bylo to, iz na 15 otrzymanych ofert tylko dwie
powyzsze, w ocenie komisji konkursowe;j, spetnialty warunki formalne okreslone w ogloszeniu,
jak rowniez pozytywnie przeszty weryfikacje merytoryczng. Zadna z ww. ofert nie dotyczyla
punktow przy ul. Piotra Ignuta 125. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze art. 11 ust. 12
pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 2 u.n.p.p.e.p. w dniu 14 grudnia 2015 r. (dzien rozstrzygniecia
konkursu i publikacji jego wynikow) Zastepca Dyrektora przestalt ORA 1 OIRP informacje
wskazane w art. 9 ust. 2 ww. ustawy. Na podstawie otrzymanych danych samorzady zawodowe
wyznaczyly nastepnie adwokatow i radcow prawnych do obstugi ww. punktow?®. Informacje
o podjeciu ww. dziatan tut. organ otrzymat w dniu 23 grudnia 2015 r. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskaza¢, 1z kontrolowany organ w opisanym stanie faktycznym prawidtowo
zastosowal przepisy art. 11 ust. 12 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 2u.n.p.p.e.p., dzieki czemu od dnia
1 stycznia 2016 r. dziatalnos$¢ podjeto wszystkie 25 (woéwcezas) punktow.

W konkursie ogltoszonym w 2016 jak i1 w 2017 r. wybrano te same podmioty, co
w 2015 r., z tym ze skladaly one oferty wspolne (wskazane w art. 14 ust. 2 u.d.p.p.w.), ktére
obejmowaly wszystkie 13 punktow?.
[dowod: akta kontroli str.:36, 60, 64 — 66, 457 — 460, 536 - 539]

Wszystkie z ww. ofert ztozono w przewidzianym do tego terminie. Wybrane aplikacje
spetniaty warunki formalne okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., a oferty wybrane w konkursie
nr 1827 z 2016 r. oraz 2030 z 2017 r. dodatkowo warunki okreslone w ust. 3 ww. przepisu. Do
przedmiotowych ofert dotaczono wszystkie wskazane w ogloszeniu konkursowym
o$wiadczenia i dokumenty>’, jak rowniez wszystkie z przedtozonych wraz z ww. ofertami
dokumenty byly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez upowaznione osoby. Ponadto
w wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. organizacje pozarzadowe spetniaty rowniez warunki
okre$lone w art. 11 ust. 6>! ww. ustawy oraz nie podlegat odrzuceniu z przyczyn formalnych3?.
[dowdd: akta kontroli str.: 127 — 128, 134 — 137, 219 — 230, 366 — 416, 460 — 498, 539 - 562]

2 W wyniku podjetych dzialan w dniach 29 — 31 grudnia 2015 r. zawarto 45 uméw (26 z radcami prawnymi,
19 z adwokatami). Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz tre$¢ ww. dokumentdw jest zgodna z art. 6 ust. 2
pkt 1 — 5 unp.p.ep W zakresic informacji wymaganych 6 ww. przepisu stwierdzony stan faktyczny byl
identyczny jak ten opisany w czeséci I lit. a niniejszego dokumentu, w zwigzku z czym nalezy w tym migjscu
odwola¢ si¢ do niego odwola¢ réwniez w zakresie jego wplywu na kontrolowane zadanie.

2 0d 1 stycznia 2018 r. nie funkcjonuja punkty zlokalizowane we wczesniejszych latach przy ul. Swojczyckiej118.
Zamiast nich utworzono dwa dodatkowe punkty przy ul. Szczytnickiej 47.

% W pkt 9 wyjasnien z dnia 8 lutego 2018 r. wskazano, iz wymagane w ogloszeniu konkursowym dokumenty:
odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, sprawozdania merytoryczne i finansowe za ostatni rok obrotowy, statut
7z pieczeciami sadu oraz umowa na prowadzenie rachunku bankowego sg oceniane pod katem ich aktualnosci.
Jezeli dana organizacja zlozyla ww. dokumenty w innym konkursie i nie nastapily zadne zmiany w ich zakresie to
sq one akceptowane rdwniez w innych postgpowaniach.

31 Z przedlozonych dokumentéw wynikato, iz kazda z organizacji posiadata wymagane do$wiadczenie w realizacji
zadan polegajacych na $wiadczeniu pomocy prawnej (pkt. 8 wyjasnien z dnia 8 lutego 2018 r. — dot. wymaganego
dos$wiadczenia fundacji ,,Sancta Familia”). Ponadto kazda z organizacji przedlozyla wraz z oferta promesy uméw
zawartych z adwokatami, radcami prawnymi oraz osobami wskazanymi w art. 11 ust. 3 pkt 2 u.n.p.p.e.p.

32 Pkt. 12 wyjasnien z dnia 8 lutego 2018 .



Niemniej jednak w obszarze weryfikacji warunkow formalnych ofert otrzymanych
w okresie objetym kontrolg stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

W wyniku przeprowadzone] kontroli stwierdzono, iz niektdre z promes umdw, jakie
dotaczyty do ztozonych przez siebie ofert fundacje ,,Dajmy Szanse” oraz ,,Sancta Familia”,
wskazywaly 1z nie zostaly zawarte z osobami wskazanymi w art. 5 ust. 11 w art. 11 ust. 3 pkt
1 unp.pep>. W zwiazku z powyzszym wezwano Dyrektora Biura do wyjasnienia ww.
sytuacji, w tym wskazania czy ww. osoby sg tymi, o ktérych mow dyspozycja art. 11 ust. 3 pkt
2 un.p.p.e.p., a jezeli tak to czy 1 w jaki sposéb dokonano weryfikacji spetnienia przez nie
wymagan postawionych przez ustawodawce w powyzszym przepisie. W pkt 7 wyjasnien z dnia
8 lutego 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,Promesy ztozone przez Fundacje ,, Dajmy Szanse 08 grudnia 2015 r. do
konkursu nr 1725 zawieraly informacj¢ o kwalifikacjach badz CV
przedstawionej osoby. Fundacja ,,Sancta Familia” we wnioksu z dnia
9 grudnia 2015 r. ztozyla do konkursu uchwate nr (...) Okregowej Rady
Adwokackiej we Wroctawiu o wpisaniu na liste adwokatow osoby, ktora
bedzie $wiadczy¢ pomoc prawng. Przedstawita rowniez zaswiadczenie
o ukonczeniu aplikacji radcowskiej nastgpnej osoby. Takze w umowach
przedwstepnych jest informacja o ich kwalifikacjach. Promesy ztozone do
konkursu nr 1827 w dniu 9 listopada 2016 r. oraz promesy zlozone do
konkursu nr 2039 w dniu 17 listopada 2017 r. zawieraja oswiadczenie
Jednoczesnie oswiadczam, ze posiadam kwalifikacje i uprawnienia do
udzielenia pomocy prawnej zawarte w Ustawie (...)”(...).”

Odnoszac powyzsze wyjasnienia do tresci pytania nr 7 zawartego w wezwaniu z dnia
30 stycznia 2018 r. 1 wskazanych w nim osob nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Powyzsze pytanie
dotyczyto tacznie 6 osob. W wyniku ztozonych wyjasnien, oraz przestanych wraz z nimi
dokumentow, stwierdzono, 1z jedna z ww. osob posiada uprawnienia doradcy podatkowego
(Pani K. W.), co wypelnia dyspozycje art. 11 ust. 3 pkt 1 u.n.p.p.e.p. Kolejne 4 osoby ztozyty
wraz z promesami oswiadczenia o tym iz spelniaja wymagania zawarte w ust. 3 pkt 2
ww. artykulu (Pani A. M. — M, Pani U. K, Pan A. Z. oraz Pan. P. J.). Ustawodawca w tresci
ww. przepisu, jak rowniez kontrolowany podmiot w tresci poszczegolnych ogloszen
konkursowych, nie sprecyzowal w jaki sposob nalezy wykaza¢ sie spelnieniem
przedmiotowych warunkéw, w zwigzku z czym stusznie uznano otrzymane oswiadczenia za
wystarczajace.

Osobnego omowienia wymaga fakt ponizszy przypadek. Z tresci promesy zawarte]
w dniu 25 listopada 2015 r. pomiedzy Panig M. M a Fundacja ,,Dajmy Szanse” wynika, 1z
posiada ona $wiadectwo kwalifikacyjne nr 17741/00 wydane przez Ministra Finansow.
W tresci zawartej promesy wskazano co nastepuje:

,Dzialajac w imieniu wilasnym oswiadczam gotowo$¢ zawarcia umowy
z Fundacja Dajmy Szans¢ (...). Na zasadach okreslonych w konkursie
nr.1725 (...). Umowa o udzielanie bezptatnej pomocy prawnej na podstawie
Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej w okresie od dnia 01.01.2016 r. do dnia 31.12.2016 r.”

W kolejnych latach ww. fundacja rowniez przedkladala, wraz z ofertami sktadanymi do
konkursow nr 1827 z2016 r. oraz nr 2039 z 2017 r., promesy zawierane z Panig M. M. Ich tres$¢
obejmowata zacytowane powyzej oswiadczenie woli oraz nastepujace stwierdzenie:

3 Dotyczy: Pani M. M, Pani A. M. — M., Pani U. K, Pana A. Z. oraz Pana P. J. (promesy z lat 2015 - 2017).



,Jednoczesnie oswiadczam, ze posiadam kwalifikacje i uprawnienia do
udzielenia pomocy prawnej zawarte w Ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r.
nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej.”

Majac na uwadze zaprezentowane ponizej informacje uzyskane w przedmiocie wyksztatcenia
Pani M. M. nalezy wskaza¢, iz ww. oswiadczenie jest nieprawda. Przeprowadzone czynnosci
weryfikacyjne wykazaty, iz swiadectwo kwalifikacji jest to dokument poswiadczajacy
uprawnienia osoby w nim wskazanej do ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych*.
Majac na uwadze jego numer (w szczegdlnosci cyfry 00 po ukosniku) nalezy wskazac, iz
wydano je na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie
kwalifikacji 1 innych wymagan, ktorych spetnienie uprawnia do ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych, organizacji i trybu dziatania komisji egzaminacyjnej powotanej do sprawdzenia
tych kwalifikacji oraz wzoru $wiadectwa stwierdzajacego te kwalifikacje 1 wymagania (Dz. U.
Nr 114, poz. 734%°, zwane dalej rozporzadzeniem). Z przepisu § 2 ust. 1 pkt 2 ww. aktu
wykonawczego wynikato, iz $§wiadectwo kwalifikacji moglo by¢ wydane osobie, ktora
posiadata wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne 1 co najmniej dwuletnig praktyke w ksiggowosci
lub wyksztalcenie $rednie zawodowe o kierunku rachunkowo$¢ uzyskane w szkotach
publicznych lub niepublicznych (posiadajacych uprawnienia szkol publicznych) w tym
policealnych lub pomaturalnych o co najmniej dwuletnim okresie nauczania w zakresie
rachunkowosci oraz co najmniej piecioletnig praktyke w ksiegowosci®®. Przepis § 3 ust. 1
ww. rozporzadzenia dopuszczat z kolei wydanie swiadectwa kwalifikacji osobie majacej co
najmniej srednie wyksztatcenie (inne niz opisane powyzej) i udokumentowang piecioletnia
praktyke w ksiggowosci, po zdaniu stosownego egzaminu. Niemnie] jednak w zadnym
z ww. przypadkow warunkiem koniecznym do uzyskania swiadectwa kalifikacji nie byt fakt
posiadania wyksztalcenia wyzszego prawniczego i posiadania tytulu magistra. W pismie
Sekretarza Miasta Wroctawia z dnia 15 lutego 2018 r. 37 wskazano w powyzszej kwestii co
nastepuje:

,,Z informacji uzyskanych z Fundacji ,,Dajmy Szans¢” wynika, ze Pani (...)
posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie, ukonczyta Akademie
Ekonomiczng w Poznaniu — specjalizacja: rachunkowo$¢ 1 finanse
przedsigbiorstw. Od 2000 r. Pani (...) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w postaci biura rachunkowego (...) oraz od 2005 r. prowadzi szkolenia
z zakresu zakladania dziatalnosci 1 rozliczen finansowych oraz
sprawozdawczosci przedsiebiorstw i organizacji pozarzadowych.”

Wraz z powyzszymi wyjasnieniami przestano réwniez kopie wypiséw z Centralne] Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze] oraz z Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego oraz kopie dyplomu poswiadczajacego, iz Pani M. M. posiada wskazane powyzej
wyksztatcenie. Majac na uwadze powyzsze wezwano do wyjasnienia czy z ww. osoba Fundacja
,2Dajmy Szanse” zawarta, w miejsce wczesniejszych promes, wlasciwg umowe. W tresci

34 Str. 57 dokumentu dostepnego na stronie http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=e4020851-
b650-4750-a5fe-987063cfalf4&groupld=764034 (dostep ze strony: http://www.mf gov.pl/ministerstwo-
finansow/dzialalnosc/egzaminy-zawodowe/certyfikat-ksiegowy/wykaz-osob-posiadajacych-swiadectwo-
kwalifikacyjne).
3 Obowiazywalo do 31 grudnia 2001 r. Potem $wiadectwo kwalifikacji zostalo zastapione przez dokument
o nazwie certyfikat ksiegowy.
3 Przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia okreslal jakiego rodzaju dokumenty (dyplomy) $wiadcza o spelnieniu warunku
w zakresic posiadania odpowiedniego wyksztalcenia (dyplom ukonczenia studidéw wyzszych na jednym
z kierunkéw ekonomicznych o specjalizacji rachunkowos$¢, dyplom ukonczenia dowolnych studidéw wyzszych
oraz $wiadectwo ukoniczenia studiéw podyplomowych z zakresu rachunkowosci, $wiadectwo ukonczenia szkoly
$redniej o specjalizacji rachunkowos$¢, $wiadectwo ukonczenia szkoly policealnej lub pomaturalnej o co najmnicj
dwuletnim okresie nauczania o specjalizacji rachunkowos¢).
3 Sygn. WKN-OK.1710.1.1.2018, zwane dalej pismem z dnia 15 lutego 2018 1.

10


http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=e4020851-b650-4750-a5fe-987063cfa1f4&groupId=764034
http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=e4020851-b650-4750-a5fe-987063cfa1f4&groupId=764034
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-

wyjasnien z dnia 21 lutego 2018 r.3® Sekretarz Miasta Wroctawia wskazal (na podstawie
informacji uzyskanych z ww. organizacji pozarzadowej), iz Fundacja ,,Dajmy Szanse” po
wygraniu otwartych konkursow ofert nr 1725 z 2015, nr 1826 z 2016 r. 1 2039 z 2017 r. nie
zawarla z ww. osobg umowy w miejsce przedktadanych promes, jak rowniez nie wyplacita jej
tytutem wynagrodzenia jakichkolwiek kwot z otrzymanych dotacji. Wyjasnienia te znajduja
rowniez potwierdzenie w otrzymanych w dniu 9 marca 2018 r.3° sprawozdaniach cze$ciowych
oraz koncowych sporzadzonych w latach 2016 — 2018 przez Fundacje ,,Dajmy Szanse”*, oraz
w umowach jakie w roku 201512016 ww. fundacja zawarta w miejsce wczesniejszych promes.
Niemniej jednak analiza tresci ofert (ofert wspdlnych) przedtozonych przez ww. organizacje
pozarzadowa w poszczegolnych konkursach z lat 2015 — 2017 pozwala na stwierdzenie
nastepujacych faktow:

Konkurs z 2015 r.:

* W czesci 1T ust. 8 oferty (opis realizowanych dziatan) zlozonej dnia 8 grudnia 2015 r.
w zakresie obsady dwoch punktéw udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej wskazano co
nastepuje:

,(...). Wariantowo w razie zgloszenia zapotrzebowania dyzur obejmie
doradca podatkowy lub spec. ds. zaktadania dziatalnosci gospodarcze;”

* W czesci IV ust. 1 ww. oferty (Kalkulacja kosztéw) wskazano, iz w lutym, marcu oraz
kwietniu 2016 r. porad prawnych w jednym z punktéw bedzie udzielal réwniez doradca
podatkowy (czes¢ T ust. 3 kalkulacji).

* W czgéci V ust. 1 ww. oferty (zasoby kadrowe przewidywane do wykorzystania przy
realizacji zadania publicznego) wskazano m,. in na Ksiggowqdoradce dzialalnosci
gospodarczej — uprawnienia do samodzielnej pracy, doswiadczenie w doradztwie w zakladaniu
dziatalnosci gospodarczej.

Konkurs z 2016 1.
* W czesci IV ust. 6 (opis realizowanych dziatan) oferty ztozonej w dniu 29 listopada 2016 r.
w zakresie punktéw oznaczonych zbiorczo jako NPP Ignuta C wskazano co nastepuje:

,Pomocy beda udziela¢ osoby spelniajagce wymogi ustawy (patrz: zasoby
kadrowe). (...). Porad udziela¢ bedzie 2 doradcow podatkowych
prowadzacych  dziatalnos¢ gospodarcza w  dziedzinie doradztwa
podatkowego.”

* W czesci IV ust. 8 ww. oferty (kalkulacja kosztow) wskazano, iz jednym z dzialan
generujacych koszty merytoryczne bedzie wynagrodzenie doradcy podatkowego 1 doradcy
zaktadania dziatalnosci gospodarcze) (czes¢ I ust. 3 kalkulacji).

* W czesci IV ust. 11 ww. oferty (zasoby kadrowe oferenta) wskazano m. in na doradce
podatkowego oraz doradce ds. zaktadania dziatalnosci gospodarcze;.

Konkurs z 2017 r.:
* W czesci IV ust. 6 oferty (opis realizowanych dziatan) ztozonej w dniu 17 listopada 2017 r.
w zakresie punktu nr 26 wskazano co nastepuje:

¥ Sygn. WKN-OK.1710.1.1.2018, zwane dalej pismem z dnia 21 lutego 2018 .
3 Sygn. WKN-OK.1710.1.1.2018 z dnia 9 marca 2018 1.
4 Z tredci cze$ci 11 ust. 4 sprawozdan dot. realizacji zadania w roku 2016, oraz z czescei IT ust. 1 dot. realizacji
zadania w roku 2017 r. nic wynika aby wyplacano wynagrodzenia innym osobom niz, koordynator, prawnik oraz
doradca podatkowy oraz z tytulu promocji lub ushig ksiggowych.
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,, W ramach NPP udzielane beda porady podatkowe (...) oraz porady z
zakresu z przygotowania i zaktadania dziatalnosci gospodarczej (...). Porad
udziela¢ bedzie dwoch doradcow podatkowych (...).”

* W czesci IV ust. 8 ww. oferty (kalkulacja kosztow) wskazano, iz jednym z dziatan
generujacych koszty merytoryczne bedzie wynagrodzenie doradcy podatkowego i1 doradcy
zaktadania dziatalnosci gospodarcze) (czes¢ I ust. 2 kalkulacji).

* W czesci IV ust. 11 ww. oferty (zasoby kadrowe oferenta) wskazano m. in na doradce
podatkowego oraz doradce ds. zaktadania dziatalnosci gospodarczej.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz kazda z ofert jaka przedtozyta Fundacja ,,Dajmy Szanse”
(indywidualnie oraz wspolnie z Fundacjg ,,Sancta Familia”) w okresie objetym kontrolg byta
niespdjna w zakresie oséb majacych $swiadczy¢ nieodptatng pomoc prawng. Dokumenty
z 2015r. $wiadczyly, iz w razie potrzeby nieodptatne] pomocy prawnej udzieli specjalista
ds. zakladania dzialalnosci gospodarczej, wskazany rowniez w ramach opisu posiadanych
przez organizacje pozarzadowa zasobow kadrowych. Niemniej jednak koszt wynagrodzenia
ww. osoby nie zostal juz ujety w przedstawionym kosztorysie oraz w sprawozdaniach
czesciowych 1 koncowym za 2016 rok. Z kolei w ofertach z 2016 oraz z 2017 r. wstepnie
wskazano na to, iz porad bedzie udziela¢ dwoch doradcdéw podatkowych, by w dalszych
czesciach wskazywacé juz osobno na doradce podatkowego (jedna osoba) oraz na doradce
ds. zakladania dzialalnosci gospodarczej (druga osoba). Ponadto, analogicznie jak
w sprawozdaniach za wczesniejszy okres, w sprawozdaniach za 2017 rok réwniez nie
wyszczegolniono aby jednym z kosztéw bylo wynagrodzenie drugiej z ww. osob. Nastepnie
zaznaczenia wymaga, iz Fundacja ,,Dajmy Szans¢” przedstawiala promesy, oraz zawierata
umowy, tylko z jednym doradce podatkowym — Panig K. W.

Majac na uwadze opisany powyze] stan faktyczny, w szczegdlnosci trzykrotne
przedtozenie przez ww. fundacje promes uméw z Paniag M. M. oraz tres¢ tych promes, jak
réwniez rozbieznosci w tresci poszczegolnych ofert w kwestiach obsady kadrowej majacej
wykonywaé powierzone zadanie, organ kontroli zaleca zweryfikowanie*! prawidtowosci
wydatkowania $rodkow publicznych przekazanych na realizacj¢ ww. zadania przez Fundacje
,Dajmy Szanse”. W szczegdlnosci za$ na czyjg rzecz byly dokonywane ptatnosci z otrzymane;j
dotacji. Niemniej jednak, z uwagi na tres¢ przepiséw u.d.p.p.w. oraz tres¢ umow, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 7 un.p.p.ep., podjecie dziatania w powyzsze] kwestii jest wytaczng
kompetencja kontrolowanego organu.

[dowéd: akta kontroli str.:126 — 127, 134, 162 — 218, 655 — 674, 676 — 1031]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w$rdd otrzymanych, a niewybranych w 2016 r., ofert
znalazta si¢ m. in oferta Fundacji ,,W Stuzbie Wsi” oraz oferta Fundacji ,,Honeste Vivere”.
Pierwsza z ww. ofert nie przeszta pozytywnie weryfikacji merytorycznej, druga natomiast
weryfikacji formalne;j.

Jednym z powodoéw niewybrania pierwszej oferty byto to, iz w tresci czesci IIT ust. 2
oferty, zdaniem oceniajacego ja pracownika, blednie okreslono katalog 0séb uprawnionych do
otrzymania nieodptatnej pomocy prawnej. Niemniej jednak przeprowadzona analiza wykazata,
iz ww. organizacja pozarzadowa wskazala, iz pomoc otrzymaja wszyscy uprawnieni
mieszkancy Wroclawia, nie za$ wszyscy mieszkancy jak wskazano w karcie oceny.

W kwestii oferty Fundacji ,,Honeste Vivere” w dokumencie zawierajacym zestawienie
weryfikacji formalnej wszystkich otrzymanych w przedmiotowym konkursie ofert, wskazano,
iz podlega ona odrzuceniu z uwagi na wystapienie przestanki negatywnej wskazanej w art. 11
ust. 11 un.p.p.ep. tj. rozwigzanie umowy z ww. fundacja przez Staroste Sierpeckiego.

4 Majac na uwadze art. 11 ust. 8 unp.pep. w zw. z art. 17 pkt 3 wd.ppw. oraz § 13 umowy
nr D/BPS/1725/2/2016 z dnia 31 grudnia 2015 r., § 13 umowy nr D/BPS/1827/1/2017 z dnia 29 grudnia 2016 r.
oraz § 13 umowy nr D/BPS/2039/1/2018 z 29 grudnia 2017 r.
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W ramach prowadzonych uprzednio kontroli realizacji zadania polegajacego na organizacji
systemu nieodptatnej pomocy prawnej zweryfikowano powyzsza kwestie. W wyniku podjetych
dziatan uzyskano informacje, iz umowa jaka zawarl Powiat Sierpecki z Fundacja , Honeste
Vivere” zostala rozwigzana w dniu 19 stycznia 2016 r. wskutek odstapienia od umowy przez
fundacje. Wczesniejsze oswiadczenie woli o rozwigzaniu przez powiat zawartej umowy nie
zostato skutecznie doreczone, w zwiazku z czym nie wywarto skutku prawnego*?. Dyspozycja
przepisu art. 11 ust. 11 un.p.p.ep. wyklucza z udziatu w otwartych konkursach ofert
organizacje, z ktdérymi starosta/prezydent miasta na prawach powiatu rozwigzal umowe, nie za$
organizacji, ktore od zawartej umowy same odstgpily, jak miato to miejsce w opisywanym
przypadku.

Podsumowujac nalezy wskazac, iz oceniajgc oferty otrzymane w ramach konkursu
nr 1827 z 2016 r. nieslusznie wskazano, iz jedng z przyczyn odrzucenia oferty Fundacji
,,Honeste Vivere” byto wystapienie przestanki wskazanej w art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p. Z kolei
w merytorycznej ocenie oferty Fundacji ,,W Stuzbie Wsi” niestusznie wskazano, iz btednie
okreslono w niej katalog beneficjentow zadania bedacego przedmiotem konkursu. Niemnie]
jednak pierwsza z ww. ofert zawierala réwniez inne, dyskwalifikujace ja, braki formalne,
natomiast druga z ofert nie uzyskata wystarczajacej liczby punktow aby zostata ona skierowana
do realizacji.

[dowod: akta kontroli str.: 502 - S08]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecie
wszystkich ww. konkurséw oraz wybor organizacji pozarzagdowych, ktorym powierzono
prowadzenie poszczegolnych punktéw udzielenia nieodptatne] pomocy prawne] nastgpito
w terminach wskazanych w art. 26 ust. 4 unp.p.ep. (dot. konkursu z 2015 r.),
tj. w dniu 8 grudnia 2015 r.*® oraz w art. 11 ust. 12 pkt 1 (dot. konkursu z 2016 r i 2017 r.)
przedmjftowej ustawy, tj. odpowiednio w dniach 25 listopada 2016 r. oraz 29 listopada
2017 r.™,

W wyniku kontroli stwierdzono, iz publikacja rozstrzygnie¢ ww. konkursow byta
zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w.*, natomiast tre$¢ opublikowanych informacji odpowiadata
dyspozycji ust. 2h ww. przepisu.

[dowdd: akta kontroli str.: 126, 133, 144 — 146, 457 — 459, 536 - 538]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 un.p.p.ep. umowa zawarta pomiedzy powiatem
a organizacjg pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po
rozstrzygnieciu ww. konkursow (art. 15 ust .4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak réwniez
zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono iz wszystkie z umow zawartych w latach 2015 — 2017
mialy whasciwa forme a daty ich zawarcia nie budzg zastrzezen*. Wszystkie ww. umowy byty
zgodne z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 11 pkt 3 — 6 u.n.p.p.e.p., jak rowniez dotaczono do nich
dokument, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4 u.d.p.p.w. W wyniku kontroli ustalono ponadto, iz
przed zawarciem ww. umow zweryfikowano fakt zawarcia przez wylonione w otwartych
konkursach ofert organizacje pozarzadowe wtasciwych uméw (w miejsce wczesniejszych
promes) z osobami, ktére nastepnie udzielaty nieodptatnej pomocy prawnej*’, co zastuguje na
pozytywna oceng.

2 Na podstawie pisma Starosty Sierpeckiego z dnia 18 listopada 2016 1. (sygn. ON.033.5.2015).

4 Zalacznik nr 2 do protokolu z konkursu nr 1725 z dnia 14 grudnia 2015 .

4 Zatacznik nr 2 do protokotu konkursu nr 1826 z dnia 25 listopada 2016 r. oraz zalacznik nr 2 do protokoltu
konkursu nr 2039 z dnia 29 listopada 2017 r.

4 Pkt 3 wyjasnien z dnia 8 lutego 2018 r.

4% Umowy z 2015 r. (D/BPS/1725/1/2016, D/BPS/1725/2/2016) zawarto 31 grudnia 2015 r. Umowe z 2016 .
(D/BPS/1827/1/2017) zawarto 29 grudnia 2016 r. Umowg z 2017 r. (D/BPS/2039/1/2018) zawarto 29 grudnia
2017 1.

47 Pkt 10 wyjasnien z dnia 8 lutego 2018 .
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Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz w § 17 ust. 4 pkt 6 umowy
nr D/BPS/1725/2/2016 z dnia 31 grudnia 2015 r. oraz § 17 ust. 3 pkt 6 umow
nr D/BPS/1827/1/2017 oraz D/BPS/2039/1/2018 z dnia 29 grudnia 2016 r. oraz 29 grudnia
2017 r. wskazano, 1z jedng z przestanek wskazujaca na razgce naruszenie ich postanowien,
zezwalajacych na ich rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym jest naruszenie przepisu
art. 5 ust. 1 un.p.p.e.p., a wiec udzielanie pomocy prawne] przez inne osoby niz adwokaci,
radcowie prawni, a w szczegdlnych przypadkach dziatajacy z ich upowaznienia aplikanci.
Zapis ten zaweza dyspozycje przepisu art. 11 ust. 3 ww. ustawy 1 zezwala organowi
realizujgcemu zadanie na natychmiastowe rozwigzanie umowy w przypadku stwierdzenia
swiadczenia nieodptatne] pomocy prawne] przez doradce podatkowego lub osobe wskazang
w pkt 2 ww. przepisu. Analiza ofert wspolnych ztozonych przez Fundacje ,,Dajmy Szanse” oraz
Fundacje ,,Sancta Familia” w 2016 1 w 2017 r., oraz ofert ztozonych przez ww. fundacje
indywidualnie w 2015 r. wskazuje, iz obydwie z nich zadeklarowaly che¢ wspdtpracy
z osobami wskazanymi w art. 11 ust. 3 u.n.p.p.e.p.

[dowéd: akta kontroli str.: 127 — 128, 135 — 136, 417 — 426, 565 - 578]

11. Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

Na terenie Miasta Wroctawia do dnia 1 stycznia 2018 r. funkcjonuje 26 punktow
udzielenia nieodptatnej] pomocy prawnej (do 31 grudnia 2017 r. byto ich 25), ktére sa potozone
w nastepujacych lokalizacjach oraz wedlug ponizszych harmonogramow:

* pl. Dominikanski 6 (Wroctawskie Centrum Rozwoju Spotecznego), 50 — 159 Wroctaw
Punkt nr 1: od pon. do pt. od 11:00 do 15:00
Punkt nr 2: od pon. do pt. od 15:00 do 19:00

* ul. Szczytnicka 47 (lokal w zasobie Miasta Wroctawia), 50 — 382 Wroctaw
Punkt nr 3: od pon. do pt. od 16,00 do 20:00
Punkt nr 9: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00
Punkt nr 10: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00
Punkt nr 13: od pon. do pt. od 16:00 do 20:00
Punkt nr 14: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00
Punkt nr 15: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00

* ul. Ludwika Rydygiera 43 (MOPS — Nadodrzanskie Centrum Wsparcia), 50 -248 Wroctaw
Punkt nr 4: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00
Punkt nr 5: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00
Punkt nr 6: od pon. do pt. od 16:00 do 20:00

* ul. Wiosenna 14 (lokal siedziby Rady Osiedla Partynice), 53 — 017 Wroctaw
Punkt nr 7: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00

* ul. Gajowicka 96a (lokal siedziby Rady Osiedla Powstaficow Slaskich), 53 — 422 Wroctaw
Punkt nr 8: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00

* al. Marcina Kromera 44 (jeden z budynkow Urzedu Miejskiego Wroctawia), 51 — 163
Wroctaw
Punkt nr 11: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00
Punkt nr 12: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00

* ul. Rekodzielnicza 1 (lokal siedziby Rady Osiedla Pilczyce — Kozanow — Popowice Poinoc),
54 — 135 Wroclaw
Punkt nr 16: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00
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Punkt nr 17: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00

* ul. Piotra Ignuta 125 (lokal w zasobie Miasta Wroctawia), 54 — 151 Wroctaw

Punkt nr 18: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00

Punkt nr 19: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00

Punkt nr 20: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00

Punkt nr 21: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00
Punkt nr 22: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00
Punkt nr 23: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00
Punkt nr 24: od pon. do pt. od 16:00 do 20:00
Punkt nr 25: od pon. do pt. od 16:00 do 20:00
Punkt nr 26: od pon. do pt. od 16:00 do 20:00

W latach 2015 — 2016 punkty udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej funkcjonowaty ponadto
przy ul. Swojczyckiej 118, przy ul. Grabiszynskiej 236a (filia Miejskiej Biblioteki Publicznej)
oraz przy ul. Zachodniej 1 (lokal siedziby Rady Osiedla Szczepin). Wszystkie lokale jakie
wskazywano zarowno w otwartych konkursach ofert z lat 2015 — 2017, jak 1 w porozumieniach
zawartych w tym okresie czasu z ORA i OIRP byly whasnoscig Miasta Wroctawia*®.
Osobnego omdwienia wymaga ponizszy przypadek. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
punkty nieodptatnej pomocy prawnej nr 24 i 25 umiejscowione przy ul. Swojczyckiej 118,
powierzone do prowadzenia w 2016 r. Fundacji ,,Sancta Familia”, pomigdzy 5 pazdziernika
2016 r. a 20 grudnia 2016 r. byl przeniesione do lokalu przy ul. Monte Cassino 64 we
Wroctawiu. Przyczyng powyzszego przeniesienia byla pilna konieczno$¢ dokonania
generalnego remontu ww. lokalu. Pismo w tej sprawie ww. organizacja pozarzadowa otrzymata
w dniu 3 pazdziernika 2016 r. W powyzszym dokumencie wezwano réwniez ww. fundacje
o to aby zlozyla aktualizacje swojej oferty z dnia 9 grudnia 2015 r. Dzien pozniej do Urzedu
wplyneto stosowne pismo wraz ze zmieniong oferta, jak rowniez podpisano aneks nr 1 do
umowy nr D/BPS.1725/1/2016 z dnia 31 grudnia 2015 r. Jako przyczyne ww. dziatania
wskazano wspomniang wczesniej nagla potrzebe przeprowadzenia remontu lokalu potozonego
przy ul. Swojczyckiej 118 oraz fakt, iz Miasto Wroctaw nie dysponowato wowczas zadnym
innym wolnym lokalem, do ktérego mozna by przenies¢ ww. punkty. Ponadto lokal przy
ul. Monte Cassino 64 spetnial wymagania okreslone w § 5 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. poz. 2186 z pézn. zm., zwane dalej rozporzadzeniem)®.
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz z punktu widzenia beneficjentéw nieodptatnej
pomocy prawnej, opisane powyze] dzialania nalezy oceni¢ pozytywnie, albowiem dzigki nim
punkty nr 24 1 25 mogly dziata¢ dalej w niezaklécony sposdb, w miejscu znajdujacym sie
w tym samym rejonie miasta>®, w lokalu ktory spetniat niezbedne standardy. Niemniej jednak
w tresci wezwania z dnia 30 stycznia 2018 r. ztozonego w przedmiocie udzielenia wyjasnien
w powyzsze] kwestii zazagdano aby Dyrektor Biura wskazat jaki tytut prawny do powyzszego
lokalu, w okresie istnienia w powyzszym lokalu dwoch punktéw udzielenia nieodptatne;
pomocy prawnej, posiadato Miasto Wroctaw. W tresci udzielonych wyjasnien nie poruszono
przedmiotowej kwestii. Niemniej jednak dane zawarte w Systemie Informacji Przestrzennej
Wroctawia®! wskazuja, iz nieruchomos¢ oznaczona geodezyjnie jako dziatka nr 14/1, AR — 4,

* Pkt. 1 wyjasnien z dnia 8 lutego 2018 1.
4 Pkt. 2 wyjasnien z dnia 8 lutego 2018 r.
% Ulica Swojczycka jest podlozona na terenie osiedla Strachocin — Swojczyce - Wojndw, natomiast ulica Monte
Cassino na terenie osiedla Biskupin — S¢polno — Dabie — Bartoszowice, ktdre to jednostki pomocnicze sasiaduja
bezposrednio ze soba.
51 Zbiér metadanych infrastruktury informacji przestrzennej tworzony i obslugiwany przez organ administracji
publicznej, do ktérego zakresu zadan nalezy prowadzenie rejestrdw publicznych zawierajacych zbiory danych
przestrzennych ujetych w ramach wskazanej na wstepie infrastruktury (na podstawie ustawy z dnia 4 marca
2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej, Dz. U. z 2017 r. poz. 1382).
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obreb Sepolno podtozona pod adresem -ul. Monte Cassino 64 - stanowi wlasnos¢ innych osob
prawnych®. Zgodnie z art. 11 ust. 10 w zw. z art. 8 ust. 2 u.n.p.p.e.p. punkty nieodptatnej
pomocy prawnej powierzone do prowadzenia organizacjom pozarzadowym muszg by¢
usytuowane w lokalach stanowigcych wlasno$¢ powiatu (miasta na prawach powiatu) lub
gminy. Sytuowanie punktow w lokalach, co do ktorych ww. jednostki samorzadu terytorialnego
nie maja prawa wiasnosci jest, w $wietle przepisow powyzszego aktu normatywnego,
zakazane™. Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz kontrolowany organ, w wyniku podjetych przez
siebie dzialan (pomimo pozytywnej oceny ich efektowi dla mieszkancéw Wroctawia) naruszyt
przepisy ustawy u.n.p.p.e.p. w powyzszym zakresie. Niemniej jednak nie bylo to naruszenie
dhugotrwate (77 dni wobec 2 lat objetych kontrola), jak rowniez nie wplynelo ono w sposéb
istotny na prawidtowos$¢ wykonywania zadania objetego przedmiotem niniejszej kontroli.
[dowdd: akta kontroli str.: 125, 131, 236 — 237, 427 - 441]

W pkt. 2 wyjasnien z dnia 31 stycznia 2018 r. wskazano, iz wyznaczajac miejsca siedzib
poszczegdlnych punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej kontrolowany organ miat na
uwadze ich pozostawanie w miejskim zasobie nieruchomosci, dostep do mediow
(w szczegodlnosci do sieci telekomunikacyjnej, teleinformatyczne] oraz energetycznej) oraz
uktad pozwalajacy na wydzielenie odrebnego pomieszczenia, umozliwiajacego zachowanie
dyskrecji w trakcie udzielenia porad prawnych. Na podstawie przegladu posiadanych lokali
wybrano te, ktére nie byly w jakikolwiek sposéb uzytkowane lub te, w ktorych punkty
udzielenia nieodptatnych porad prawnych moglyby wspdtistnie¢ z innymi miejskimi
instytucjami. Ponadto kierowano si¢ rachunkiem ekonomicznym, w celu poniesienia jak
najmniejszych nakladow w celu dostosowania ww. lokali do warunkéw jakie przewidziano
w przepisach wykonawczych do unp.p.ep. Sie¢ 26 punktdw umiejscowiono
w 8 lokalizacjach®*. Odnoszac sie do podziatu Miasta Wroctaw na jednostki pomocnicze
tj. osiedla, ktorych jest 48°°, nalezy wskaza¢, iz tylko w 7 z nich s3 zlokalizowane punkty
udzielania pomocy prawnej*®, z czego 3 (mieszczace tacznie 11 z 26 punktéw) bezposrednio
ze soba granicza®’. Niemniej jednak ustawodawca, poza wytycznymi w zakresie ilosci punktow
przypadajacych na dang jednostke samorzadu terytorialnego, harmonogramu ich pracy oraz
wymagan jakie musza spetniac lokale, w ktorych je umiejscowiono, nie okreslit w przepisach
un.p.p.e.p. jakichkolwiek nakazow odno$nie sposobu ich umiejscowienia pozostawiajac ta
kwestie w catosci jednostkom odpowiedzialnym za realizacj¢ przedmiotowego zadania jako
bardziej zorientowanym w potrzebach lokalnej spolecznosci. Ponadto Prezydent Wroctawia —
miasta na prawach powiatu, musi realizowa¢ kontrolowane zadanie wyltacznie we wlasnym
zakresie 1 wlasnymi zasobami, w przeciwienstwie do powiatow ziemskich, ktore moga zawierac
porozumienia z gminami w celu pozyskania nalezacych do nich lokali na siedziby punktow

52 Dane dostepne pod adresem: http://gis.um.wroc.pl/imap/?gpmap=gp9 (9 lutego 2018 r., godz.: 11:36).
3 Skoro art. 11 ust. 10 u.n.p.p.c.p. odsyla w zakresic zasad udzielenia pomocy przez organizacje pozarzadowe
m. in. do art. 8 ust. 2 przedmiotowe]j ustawy méwigcego o tym, iz punkty maja by¢ usytuowanej w lokalach
powiatowych to, a contrario, 0znacza to, iz nic moga by¢ sytuowane w lokalach bedacych przedmiotem wlasnos$ci
innego podmiotu. W tej kwestii Patrz rowniez: stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci zawarte w pkt 4 pisma
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (Pytania i odpowiedzi informacja dla wykonawecow 14.10.2015 r.) dostepnego pod
adresem: https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/materialy-do-pobrania/.
>4 Majac na uwadze stanowisko jakie zajelo Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w przedmiotowej kwestii nie jest to
dziatanie nieprawidlowe (str. 5 dokumentu zatytulowanego Pyfania i odpowiedzi, informacja dla wykonawcow
6.10.2015 dostgpnego pod adresem https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/dla-wykonawcow).
% Uchwala Nr XX/110/91 Rady Migjskiej Wroclawia z dnia 20 marca 1991 r. w sprawie podzialu Wroclawia na
osiedla (wejscie w zycie z dniem 21 marca 1991 r.) zmieniona Uchwala Nr XX/419/16 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 21 stycznia 2016 r. zmieniajaca uchwale Nr XX/110/91 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 20 marca

1991 r. w sprawic podzialu Wroctawia na osiedla (opubl. W Dz. Urz. Woj. Doln. z 29 stycznia 2016 r., poz. 465,
wejscie w zycie z dniem 13 lutego 2016 1.).
% Stare Miasto (punkty nr 1 i 2), Nadodrze (punkty nr 3 - 6), Plac Grunwaldzki (punkty nr 91 10 i nr 13 - 15),
Powstancow Slaskich (punkt nr 7), Krzyki — Partynice (punkt nr 8), Karlowice — Rézanka (punkty nr 11 i 12) oraz
Pilczyce — Kozanéw — Popowice Ponoc (punkty nr 16 - 26).
57 Osiedla: Stare Miasto, Plac Grunwaldzki oraz Nadodrze.
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udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej. Podsumowujac, majac na uwadze powyzsze
informacje oraz fakt braku skarg dotyczacych miejsc lub godzin funkcjonowania
poszczegdlnych punktow, nalezy pozytywnie ocenic sposob w jaki wyznaczono ich lokalizacje.
[dowod: akta kontroli str.: 125, 131]

Punkty nr 1 — nr 13 sa prowadzone przez Miasto Wroctaw (w latach 2016 — 2017
kontrolowana jednostka prowadzita 12 punktow) a porad w nich udzielaja adwokaci oraz radcy
prawni wskazani przez wlasciwe samorzady zawodowe. Punkty nr 14 — 26 (w latach 2016 —
2017 13 - 25) powierzono do prowadzenia organizacjom pozarzadowym. W powyzszych
punktow porad prawnych udzielaja adwokaci, radcowie prawni oraz osoby, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 3 u.n.p.p.e.p. W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania
wszystkich punktow istniejacych w dniu rozpoczecia niniejszej kontroli, jak 1 punktéw
zlikwidowanych, jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 unp.p.ep. W toku czynnosci
kontrolnych dokonano ogledzin wszystkich miejsc polozenia punktéw udzielenia nieodptatne;
pomocy prawnej, za wyjatkiem punktow nr 7, 8, 11 1 12, odno$nie ktorych wystgpiono
o udzielnie pisemnych wyjasnien majacych na celu zgodnosci ich potozenia oraz wyposazenia
z obowigzujacymi przepisami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie
z ww. lokali spelniajag wymagania okre§lone w § 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 rozporzadzenia
a pomoc w nich jest udzielana w sposéb wskazany w § 3 ww. aktu normatywnego. Jako
prawidlowy oceniono réwniez sposob przechowywania oswiadczen sktadanych przez osoby,
ktére zglosily sie po nieodplatng pomoc prawng (art. 4 ust. 6 u.n.p.p.e.p.). Ponadto na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Wroctawia udostgpniono informacje
wskazane w § 4 rozporzadzenia. Odnosnie informacji, ktore zgodnie z § 5 ust 5
ww. rozporzadzenia majg by¢ udostepnione osobom oczekujacym na udzielenie nieodptatnej
pomocy prawnej, w wyniku kontroli stwierdzono, iz ich zakres nie odpowiadal dyspozycji
powyzszego przepisu, niemniej jednak w trakcie ogledzin zostat on uzupetniony®.

Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. w punktach
prowadzonych przez Miasto Wroctaw udzielono tacznie 10.814 porad prawnych, natomiast
w punktach, ktorych prowadzenie powierzono organizacjom pozarzagdowym w powyzszym
okresie udzielono 2.237 porad prawnych.

[dowod: akta kontroli str.: 13 - 32]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Prezydent Miasta Wroctawia udzielit pracownikom
Urzedu upowaznien do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem rozliczen
punktow prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) w zw. z art. 4
ust. 7un.p.p.ep.”.

[dowod: akta kontroli str.: 43, 48]

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia dostgp do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz nie wszystkie poddane ogledzinom lokale w pelni
uwzgledniaja potrzeby osob niepelnosprawnych w zakresie dostepu do nich, co jednakze nie

8 Informacje udostepnione w poszczegdlnych lokalach nie wskazywaly w jaki sposob nalezy wykazaé sic
posiadaniem uprawnienia do uzyskania nicodplatnej pomocy prawnej.

% Upowaznienie udzielone w dniach 31 maja 2016 r. (Pani Agnieszka Duda) oraz 2 pazdziernika 2017 r. (Pani
Agnieszka Pastusinska). Fakt, iz upowaznien udzielono w trakcic obowigzywania u.n.p.p.c.p. a nic przed jej
wejsciem w zycie (pierwsze karty oraz o$wiadczenia kontrolowany organ otrzymat w lutym 2016 r.) nie nalezy
ocenia¢ jako nieprawidlowosci albowiem obydwic ww. osoby rozpoczely prace na zajmowanych stanowiskach po
dniu 1 stycznia 2016 1.
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ma wplywu na mozliwos¢ skorzystania przez osobe niepelnosprawng ruchowo z porady
prawnej w tych miejscach®.
[dowodd: akta kontroli str.: 13 - 16]

W toku kontroli zweryfikowano poprawnos¢ wypelnienia kart nieodptatnej pomocy
prawne] sporzadzonych w grudniu 2016 r. przez adwokatdéw i1 radcow prawnych udzielajacych
pomocy prawnej w punktach nr 1 i nr 2 (zlokalizowanych przy pl. Dominikanskim 6). Majac
na uwadze art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. oraz przedtozone do kontroli dokumenty nalezy stwierdzic,
iz sposob przekazania poszczegolnych kart i oswiadczen nie budzi zastrzezen®'. Pozytywnie
oceniono rowniez terminowos$¢ przekazania wigkszosci ww. dokumentdw przez poszczegolne
osoby udzielajace nieodptatne] pomocy prawnej. Ponadto wraz z kartami osoby udzielajace
nieodplatnej pomocy prawnej przedktadaty wymagane przepisami u.n.p.p.e.p. oswiadczenia®?.
Niemniej jednak, w wyniku czynnosci kontrolnych, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze.

* Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. karty nieodptatnej pomocy prawnej wraz z dotyczacymi
ich o$wiadczeniami osoba je sporzadzajaca przekazuje staroscie/prezydentowi miasta na
prawach powiatu do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktorego dotycza
ww. dokumenty. W wyniku kontroli stwierdzono, iz karty jakie w grudnia 2016 r. sporzadzit
Pan L. K. zostaly ztozone w Urzedzie Miasta Wroctawia w dniu 17 stycznia 2017 r., a wiec
z uchybieniem ww. terminu.

* Z protokolu przekazania dokumentacji dot. udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej
udzielone] w grudniu 2016 r. przez Panig K. G. wynika, iz sporzadzita ona w omawianym
okresie 9 kart, ktora to liczba zgadza si¢ z liczbg kart udostepnionych do kontroli. W 8 kartach
jako przestanke udzielenia pomocy wskazano wiek osoby, ktora si¢ po nig zglosita (art. 4
ust. 1 pkt 5 lub pkt 6 u.n.p.p.e.p), natomiast w 1 karcie wskazano art. 4 ust. 4 ww. ustawy.
Ponadto kazda z kart zostata podpisana przez ww. osobe - adwokata. Z przedstawionego
protokotu wynika, iz wraz z ww. kartami Pani K. G. sporzadzita po jednym o$wiadczeniu
wskazanym w ust. 3 1 ust. 4 ww. artykutlu oraz 9 o$wiadczen wskazanych w art. 11 ust. 4
u.n.p.p.e.p. Watpliwosci nie budzi fakt sporzadzenia oswiadczenia wskazanego w art. 4 ust. 4
ww. ustawy, albowiem w poz. 1 jednej z kart rGwniez wskazano na przedmiotowa przestanke.
Niemniej jednak w zadnej z kart nie wskazano aby pomocy udzielono na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 1 unp.p.ep., tymczasem z protokotu przekazania dokumentacji wynika, iz
sporzadzono jedno oswiadczenie odnoszace si¢ do ww. przestanki. Odnosnie oswiadczen
wskazanych w art. 11 ust. 4 ww. ustawy nalezy wskaza¢, iz ustawodawca wskazat, iz znajduje
ono za stosownie jedynie do tych punktow, ktore powierzono do prowadzenia organizacji
pozarzadowe;.

W pkt 13 wyjasnien z dnia lutego 2018 r. wskazano w powyzszych kwestiach co nastepuje:

,» W zwiazku z przekroczeniem terminu ztozenia kart npp w Biurze (...), pan
L. K. zostal pouczony o uchybieniu terminu ztozenia dokumentacji.

Pani K. G. zostala pouczona o btednie ztozonych o$wiadczeniach
wskazanych w art. 11 ust. 4 ustawy. Jednoczesnie w protokole przekazania
dokumentacji dot. nieodptatnej pomocy prawnej nastapit btad w pozycji nr 2.

% Lokal polozony przy ul. Szczytnickiej 47 wprawdzie jest polozony na parterze jednakze z poziomu chodnika
prowadzi do niego stopien. Z kolei lokal polozony przy ul. Wiosennej 14 polozony jest w przyziemiu budynku
i prowadza do niego dwa stopnie. W kazdym z ww. lokali w przypadku zgloszenia si¢ po pomoc przez osobe
niepelnosprawng moze ona liczy¢ na pomoc przy wejsciu oraz wyjsciu z lokalu.
6! Dokumenty przekazano w sposob, ktory uniemozliwia ich powiazanie ze soba.
62 Pkt. 13 wyjasnieni z dnia 8 lutego 2018 r. wraz z dokumentacja dot. porad udzielonych przez Panig J. S. oraz
Pania A. P. - S.
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Z doktadnej analizy kart ztozonych przez panig K. G. wynika, ze w grudniu
ztozyta tylko jedno oswiadczenie wskazane w art. 4 ust. 47

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ reakcje kontrolowanego
organu na wskazane powyze] nieprawidtowosci w zakresie terminéw przekazywania kart
nieodptatnej pomocy prawne] oraz w zakresie wymaganych oswiadczen jakie nalezy
sporzadza¢ w zwiazku z udzielaniem nieodplatnej pomocy prawnej. Na marginesie nalezy
wskazac, iz powyzej opisano fakt zlozenia przez Paniag K. G. wraz z kartami po jednym
oswiadczeniu ze wskazanych w art. 4 ust. 3 1 ust. 4 u.n.p.p.e.p. W watpliwos¢ poddano jedynie
ztozenie pierwszego z nich, w zwigzku z czym ostatnie dwa zdania przywotanych wyjasnien
wydaja sie niecelowe.

[dowod: akta kontroli str.: 126 — 129, 137, 579 - 654]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Zwréci¢ szczegdlng uwage aby tres¢ ogltoszen konkursowych odpowiadata obowigzujacym
przepisom.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ fakt spetnienia wszystkich warunkéw sformutowanych w przepisach
u.n.p.p.ep. przez osoby, z ktorymi organizacje pozarzadowe zawarly promesy umow lub
umowy w zakresie dotyczacym $wiadczenie przez nie nieodptatne] pomocy prawnej w ich
imieniu.

3. Rozwazy¢ przeprowadzenie kontroli prawidtowosci realizacji zadania poczawszy od roku
2016 przez Fundacje ,,Dajmy Szanse¢”. Szczego6lng uwage nalezy zwroci¢ na obszar dotyczacy
dokonywania optatnosci wynagrodzen przez fundacje¢ na rzecz oséb $wiadczacych w jej
imieniu nieodptatng pomoc prawna.

4. W trakcie rozpatrywania ofert rzetelnie weryfikowac przestanki wykluczajace udziat
w konkursie.

5. W dalszym ciagu, na biezaco, monitorowa¢ poprawnos¢ sporzadzenia kart nieodplatnej
pomocy prawnej i oswiadczen przedktadanych wraz z nimi, jak rowniez terminowo$¢ ich
przekazywania przez odpowiedzialne osoby, i w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien
podejmowac stosowne dziatania.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen nr 112 oraz 41 5, lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 11 maja 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej). W przedmiocie zalecenia nr 3, w przypadku przyjecia go do realizacji, prosze
o poinformowanie o wynikach przeprowadzonej kontroli po jej zakonczeniu.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Pawel Hreniak
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