WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 23 kwietnia 2018 r.
NK-KE.431.8.2018.TW

Pan
Jacek Cichura
Starosta Watbrzyski

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 13 do 15 marca 2018 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego nr 13 1 nr 14 z dnia 1 marca 2018 r. zespdt kontrolny z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
* Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);,
* Marta Jodtowska — Wrona — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego);
przeprowadzil w Starostwie Powiatowym w Walbrzychu, z siedziba przy al. Wyzwolenia
20 - 24, 58 - 300 Walbrzych, zwanym dalej Urzg¢dem, kontrole problemowa w trybie zwyktym
w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowe] polegajacego na organizacji
na terenie powiatu watbrzyskiego punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2030).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez W ojewode Dolnoslaskiego w dniu
11 grudnia 2017 r. Planem kontroli na I potrocze 2018 r. (sygn. NK-KE.430.9.2017.DD).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne Starostwa Powiatowego
w Watbrzychu do wykonania zadania, a takze zgodnos¢ lokali, w ktorych usytuowane sg punkty
nieodptatne] pomocy prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja
obowiazkow informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksiazce kontroli pod nr 5/2018.

Funkcje Starosty Powiatu Walbrzyskiego w calym okresie objetym kontrolg petni Pan
Jacek Cichural.

Zadania bedace przedmiotem kontroli sg realizowane przez Panig Sylwie Piele —
Sekretarza Powiatu Walbrzyskiego®, Pana Pawta Szudzinskiego zatrudnionego na stanowisku
Inspektora w Wydziale Organizacyjnym Promocji i O$wiaty Urzedu® oraz Pana Sebastiana
Lewandowskiego zatrudnionego na stanowisku Inspektora ds. Zarzadzania Kryzysowego oraz

! Uchwata Nr 1I/3/14 Rady Powiatu Walbrzyskicgo z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawic wyboru Starosty
Walbrzyskiego.

2 Zgodnie z § 1 ust. 3 Dyspozycji nr 1/2016 Starosty Walbrzyskiego z dnia 4 stycznia 2016 r.

3 Zgodnie z § 1 ust. 1 Dyspozycji nr 1/2016 Starosty Walbrzyskiego z dnia 4 stycznia 2016 r. oraz zgodnie
z cze$cig 11 pkt 19 zakresu czynnosci podpisanego dnia 3 marca 2016 r.



petniagcego Funkcje Administratora Bezpieczenstwa Informacji®. Podzial zagadnien
sktadajacych si¢ na przedmiot kontroli pomiedzy ww. osoby jest nastepujacy:

* Pani Sylwia Piela — utworzenie wymaganej liczby punktéw nieodptatnej pomocy prawnej na
terenie Powiatu Walbrzyskiego, przygotowanie porozumien z organami whasciwych
samorzadow zawodowych, przygotowanie uméw z adwokatami i1 radcami prawnymi,
przygotowanie wszelkiej korespondencji do podpisu starosty;

* Pan Pawel Szudzinski — powierzenie prowadzenia potowy punktow nieodptatnej pomocy
prawne] przypadajacych na Powiat Watbrzyski organizacji pozarzagdowej wytonionej] w drodze
konkursu oraz przygotowanie i przeprowadzenie ww. konkursu;

* Pan Sebastian Lewandowski — zadania zwigzane z przyjmowaniem od podmiotéw
udzielajacych nieodptatnej pomocy prawnej kart 1 o$wiadczen, dostarczanie drukow
ww. dokumentoéw do poszczegolnych punktow, sporzadzenie oraz przekazywanie Wojewodzie
Dolnoslaskiemu wymaganych sprawozdan.

[dowod: akta kontroli str.: 30 - 47]

W dniu 13 kwietnia 2018 r. Staroscie Walbrzyskiemu doreczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 12 kwietnia 2018 r. Do ustaleh zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono zastrzezen. Tres¢ wystagpienia pokontrolnego, majac na uwadze
powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 12 kwietnia 2018 r. oraz
zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci 1  usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych
w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Staroste¢ Powiatu Walbrzyskiego
oceniono_pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastg¢pujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

L Organizacja punktéw nieodptatnej pomocy prawne;j.
a) Punkt nieodptatnej pomocy prawnej prowadzony przez powiat.

Na terenie Powiatu Walbrzyskiego utworzono 2 punkty udzielania nieodptatnej pomocy
prawne] - zgodnie z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawnej, zwanej dalej u.n.p.p.e.p.

W toku prowadzonej kontroli wezwano Sekretarza Powiatu Walbrzyskiego do
wskazania czy w okresie nig objetym do Urzedu wplynety jakiekolwiek skargi lub wnioski
w zakresie nieodptatne] pomocy prawnej, w rozumieniu dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdézn. zm.,
zwanej dalej k.p.a.). W pkt 1 pisma Starosty Powiatu Watbrzyskiego z dnia 23 marca 2018 r.>
wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

4 Zgodnie z § 1 ust. 2 Dyspozycji nr 1/2016 Starosty Walbrzyskiego z dnia 4 stycznia 2016 .
5> Sygn. BOS.1710.5.2018, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 23 marca 2018 r.



W zakresie pytania odnosnie czy w trakcie funkcjonowania na terenie
powiatu watbrzyskiego systemu nieodptatnej pomocy prawnej do Starosty
Walbrzyskiego wptynely skargi lub wnioski w rozumieniu przepisow ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, informuje, iz w Rejestrze Skarg
i Wnioskéw nie odnotowano wplywu zadnej skargi/wniosku w okresie
objetym kontrola. Niezaleznie od powyzszego informuje¢, ze jedynym
sygnalem w okresie funkcjonowania nieodplatnej pomocy prawnej bylo
,,Powiadomienie” z dnia 22.01.2018 r. (wptyw do tut. Urzedu w dniu 23.01.
br) — w zalgczeniu catos¢ dokumentacji. Zostaly podjete czynnosci
zmierzajace do wyjasnienia z prawnikami prowadzacymi w/w punkt kwestii
poruszonych w tym ,, Powiadomieniu”. Nie stwierdzono zadnych zastrzezen
w funkcjonowaniu punktu (...) w budynku Starostwa Powiatowego
w Walbrzychu.”

W zwiazku z ww. wyjasnieniami przeprowadzono analizg przestanej] dokumentacji, dotyczacej
wskazanego Powiadomienia. W wyniku dokonanych czynnosci stwierdzono, iz pismo Pana B.
J. z dnia 22 stycznia 2018 r., w ktérym poruszyt on kwestie (jego zdaniem) razacego naruszania
prawa przez osoby udzielajagce pomocy prawne] w punkcie mieszczacym sie w budynku
Urzedu® nalezalo zakwalifikowa¢ jako skarge w rozumieniu art. 227 kpa.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ww. przepis k.p.a. zawiera jedynie przyktadowe
wyliczenie okolicznosci mogacych stanowi¢ przedmiot skargi. Jej przedmiotem moze by¢
kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu wykonujacego zadanie publiczne’,
niewypelniajgca jednoczesnie przestanek koniecznych do uznania jej za inny $rodek procesowy
uregulowany w przepisach k.p.a.®. Ponadto oceniajac otrzymane pismo pod katem tego czy
stanowi ono skarge/wniosek czy tez inny srodek procesowy organ winien bra¢ pod uwage jego
tres¢ nie za$ forme zewnetrzng lub tytut (o ile takowy nadano) — zgodnie z art. 222 k.p.a.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.n.p.p.e.p. zadanie bedace przedmiotem niniejszej kontroli jest
zadaniem z zakresu administracji publiczne] wykonywanej przez powiat samodzielnie lub
W porozumieniu z gminami/gming potozong na jego terenie. Powierzenie prowadzenia czesci
z utworzonych punktéw nieodptatnej pomocy prawne] organizacji pozarzadowej, zgodnie
z art. 11 ust. 1 ww. ustawy, nie przesadza o wyzbyciu si¢ realizacji ww. zadania przez
zobowigzany do jej realizacji podmiot®, a co za tym idzie réwniez o wyzbyciu sie
odpowiedzialnosci za jego wykonywanie. Tym samym btedne bylo stwierdzenie Pana
B. N. — adwokata, autora odrecznej notatki poczynionej na pismie Pana B. J. z dnia 22 stycznia
2018 r., w ktorej stwierdzit on, 1z:

,W mojej ocenie nie ma zastosowania tryb skargi z KPA, bo nie dotyczy
zadan wilasciwych organdw 1 ich pracownikow tj. Starostwa Powiatowego.
Niniejsze pismo nalezy przekaza¢ Stowarzyszeniu prowadzacemu
nieodptatny punkt pomocy prawnej w Starostwie Powiatowym.”

Ponownego podkreslenia wymaga (majac na wzgledzie wczesniejsze stwierdzenia), iz
ustawodawca w art. 227 k.p.a. uzyl zwrotu w szczegdlnosci okreslajac przedmiot skargi, oraz

® Autor pisma wskazal m. in. na udziclanic porad prawnych osobom nicuprawnionym, brak prowadzenia
dokumentacji udzielonych porad, zbyt dlugic oczekiwanie na przyjecie przez osobe udzielajacg porad prawnych
oraz na niedotrzymywanie godzin pelnienia dyzurdw.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 2013 1. sygn. I OSK 1760/12 oraz postanowicnie
tego sadu z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn.  OSK717/12.

& Wynika to z zasady niekonkurencyjnosci, ktorej istota sprowadza sie do tego, iz pierwszenstwo przed trybem
skargowym zalatwiania spraw majg tryb ogdlny oraz tryby nadzwyczajne (art. 233 —art. 235 k.p.a.)

° Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 stycznia 2017 I, dostepnego pod adresem:
https://darmowapomocprawna.ms. gov.pl/pl/aktualnosci/news,894 3, stanowisko-departamentu-zawodow-
prawniczych-i.html


https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/aktualnosci/news,8943,stanowisko-departamentu-zawodow-

to iz prowadzenie danego punktu przez organizacje pozarzadowa nie zmienia faktu, iz zadanie
publiczne polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej jest zadaniem z zakresu
administracji rzagdowej, za realizacje ktorego odpowiada powiat.

Zgodnie z art. 228 k.p.a. skargi nalezy sktada¢ do organow wiasciwych do ich
rozpatrzenia. W przypadku otrzymania skargi przez organ niewlasciwy rzeczowo nalezy
zastosowa¢ procedure wskazang w art. 231 ww. ustawy. Wilasciwos¢ rzeczowa organow do
rozpatrywania skarg, wobec braku odmiennych uregulowan w przepisach szczeg6lnych,
okresla art. 229 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze, oraz art. 8 ust. 1 u.n.p.p.e.p., nalezy wskazac,
iz wlasciwym do rozpoznania skargi Pana B. J. z dnia 22 stycznia 2018 r. byl Wojewoda
Dolnoslaski'®.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz kontrolowany organ btednie nie zakwalifikowat
pisma z dnia 22 stycznia 2018 r. jako skargi oraz rozpatrzyl je niezgodnie z wiasciwoscia
rzeczowa. Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci jest osoba, ktora otrzymata
niniejsza sprawe do zrealizowania.

[dowod: akta kontroli str.: 23, 49, 60 - 73]

Na podstawie art. 8 ust. 1 u.n.p.p.e.p. zadanie polegajace na udzielaniu nieodptatne]
pomocy prawnej kontrolowana jednostka realizowata w latach 2016 - 2017 w porozumieniu
z gming Szczawno - Zdr¢j. Przedstawione kontrolerom porozumienia regulowaty kwestie
okreslone w art. 9 ust. 1 ww. ustawy, oraz zostaly zawarte w przewidzianym do tego terminie
(dot. porozumienia z 2015 r.)!!. Ponadto w latach 2015-2016 poza porozumieniami pomiedzy
kontrolowanga jednostkg a gming Szczawno — Zdro] zawierano umowy uzyczenia lokalu, na
utworzenie punktu nieodptatnej pomocy prawne;j'2.

Z przedstawionej do analizy dokumentacji wynikato, iz w latach 2015-2016 inne gminy
(poza Szczawnem - Zdrdj)'? byly réwniez zainteresowane realizacja kontrolowanego zadania.
Jednakze powiat watbrzyski, na co wksazano powyzej, podpisal stosowne porozumienie
wytacznie z ww. gming. W pkt. 2 wyjasnien z dnia 23 marca 2018 r. wskazano co nastepuje
w powyzsze) kwestii:

,(...) sposrod 3 gmin'* (Stare Bogaczowice, Gluszyca i Szczawno-Zdrdj)
chetnych do wspdlnej realizacji zadania nalezato dokona¢ takiego wyboru,
aby cel ustawy o nieodplatnej] pomocy prawnej byt w jak najlepszym stopniu
zrealizowany tj. charakteryzowat si¢ jak najwieksza powszechnos$cia, tak
w zakresie dostepu do niego obywateli, jak i zakresu spraw, w ktorych
obywatel bedzie mdgt uzyska¢ nieodptatnie pomoc prawng. Stad Powiat
Walbrzyski zawarl porozumienie (...) z Uzdrowiskowa Gming Szczawno-
Zdro) w sprawie wspolnej realizacji tego zadania ze wzgledu na jej potozenie
i najlepsze skomunikowanie. Biorac pod uwage, iz punkt w Szczawnie
Zdroju w pierwszym roku funkcjonowania ustawy, zapewnit optymalna

19 Jak wksazano wcze$niej kontrolowane zadanie powiat wykonuje jako zadanie zlecone z zakresu administracji
rzadowej. Wobec braku odmiennych uregulowan w przepisach u.n.p.p.c.p. organem powiatu odpowiedzialnym za
jego prawidlowa realizacje jest zarzad jako organ wykonawczy. Zgodnie z art. 229 pkt 3 kp.a. wlasciwym
organem do rozpatrzenia skargi jest wojewoda gdy dotyczy ona zadan lub dzialalno$ci organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego wykonywanych jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;.

1 Porozumienie Nr 151.0R.031.6.2015 zawarto dnia 15 pazdziernika 2015 r.

12 Zostala zawarta umowa uzyczenia nr 178 OR 031.6.2015 z dn. 21.12.2015 oraz umowa uzyczenia
nr 233.BOS.0313.2016 zdn. 3 listopada 2016.

13 Gmina Stare Bogaczowice, gmina Gluszyca, gmina Szczawno-Zdroj oraz gmina Boguszow-Gorce. Pozostale
gminy polozone na terenie Powiatu Walbrzyskiego tj. Mieroszéw, Jedlina-Zdréj, Czarny Bér nie dysponowaly
lokalami do utworzenia punktu nicodplatnej pomocy prawnej.

14 Gmina Boguszow-Gorce deklarowala wprawdzie uzyczenic lokalu powiatowi na utworzenie punktu
nicodplatnej pomocy prawngj, ale za remont i wyposazenie punktu oraz biezace utrzymanie odpowiadalby powiat.
Z uwagi na to, powiat walbrzyski nic brat pod uwage przy podpisywaniu porozumienia gminy Boguszow —Gorce.
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realizacje zadania , na 2016 rok takze podpisano porozumienie bedace
kontynuacja wspolpracy z gming Szczawno-Zdro;”.

Majac na uwadze przytoczone wyjasnienia, jak rowniez fakt, iz przepisy u.n.p.p.e.p. nie ustalaja
jakichkolwiek wytycznych w zakresie miejsca potozenia lokalu, w ktorym miatby by¢
umiejscowiony punkt nieodplatnej pomocy prawnej, pozostawiajac ta kwestie w catosci
w gestii organu realizujacego niniejsze zadanie, zastuguja one na przyjecie.

[dowod: akta kontroli str.: 23, 49 — 50, 75 — 85, 89 - 103]

Poczawszy od 2018 r. powiat walbrzyski realizuje kontrolowane zadanie samodzielnie
- zgodnie z art. 9 ust. 2 un.p.p.e.p. Dnia 7 listopada 2017 r. kontrolowana jednostka zawarta
porozumienie nr 250.BOS.031.2.2017 z Zespolem Szkét im. M. Sktodowskiej-Curie przy
ul. Kolejowej 2 w Szczawnie — Zdroju w przedmiocie umiejscowienia w budynku szkoty
punktu nieodptatne] pomocy prawnej. Przyczyny odejscia od wspotpracy z gming Szczawno —
Zdro) 1 samodzielna realizacja przedmiotowego zadania zostala w nastepujacy sposob
wyjasniona w pkt. 2 pisma z 23 marca 2018 r.:

,,(...) powiat posiada wlasny zaséb lokalowy mieszczacy sie w Zespole Szkot
im. Marii Sklodowskiej-Curie w Szczawnie — Zdroju. Zmiana punktu
udzielania nieodptatnej] pomocy prawnej z Miejskiej Biblioteki Publicznej na
Zespot Szkot (.. ) (gdzie powiat walbrzyski jest whascicielem nieruchomosci)
przyczyni si¢ do zapewnienia wiekszej powszechnosci udzielania porad
prawnych nie tylko mieszkancom Powiatu Waltbrzyskiego 1 miasta
Walbrzycha, ale wszystkim obywatelom uprawnionym do skorzystania
z dobrodziejstw ustawy. Zespot Szkdt (...) znajduje sie w samym centrum
Szczawna -Zdroju bezposrednio przy przystankach komunikacji miejskie]
oraz jest to miejsce szeroko rozpoznawalne 1 kojarzone w regionie (...).”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskazac, iz okolicznosci, w ktorych powiat
moze zawrze¢ porozumienie sg okreslone w przepisach ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 z pdzn. zm.), jak rowniez moga by¢
okreslone w przepisach szczeg6lnych (np. w art. 9 ust. 1 u.n.p.p.e.p.). Jak wynika z udzielonych
wyjasnien punkt nieodptatnej pomocy prawnej potozony w Szczawnie — Zdroju funkcjonuje
wylacznie na mieniu powiatowym. W takim przypadku (art. 9 ust. 2 u.n.p.p.e.p.) przepisy nie
wymagajg zawarcia porozumienia. Whasciwg forma, majac na uwadze che¢ sformalizowania
wspolpracy kontrolowanej jednostki z dyrektorem szkoty, wtasciwa formg dokonania tego
bedzie umowa.

[dowod: akta kontroli str.: 50 - 51 86 - 87]

Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz powiat walbrzyski
corocznie zawiera terminowo, tj. zgodnie z przepisami art. 26 ust. 2 (rok 2015) oraz art. 10
ust. 2 (lata 2016 - 2017) u.n.p.p.e.p., porozumienia'®> w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy
prawne] z Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Walbrzychu (zwana dalej: OIRP) oraz
z Okregowa Rada Adwokackg z siedzibg w Waltbrzychu (zwang dalej: ORA). Przedmiotowe
porozumienia zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 10 ust. 1 pkt un.p.p.ep.,
a o ich zawarciu poinformowano tut. organ - zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 3
ww. ustawy. W wyniku kontroli ustalono, iz wskazanie przez OIRP, adwokatéw 1 radcéw

15 Porozumienie z dn. 29 pazdziernika 2015 r. trojstronne, pomiedzy Powiatem Walbrzyskim a Okregowa Rada
Adwokacka w Walbrzychu 1 Okregowa Izbg Radcoéw Prawnych w Walbrzychu.
Porozumienie z dn. 28 pazdziernika 2016 r. trdjstronne, pomigdzy Powiatem Walbrzyskim a Okrggowa Rada
Adwokacka w Walbrzychu 1 Okregowa Izbg Radcow Prawnych w Walbrzychu .
Porozumienic z dn. 7 listopada 2017 r trojstronne, pomicdzy Powiatem Walbrzyskim a Okrggowa Rada
Adwokacka w Walbrzychu 1 Okregowa Izbg Radcow Prawnych w Walbrzychu.
5



prawnych w 2015 r., w $lad dyspozycji art. 26 ust. 3 u.n.p.p.e.p., nastgpito niezgodnie
z ustawowym terminem, jak rowniez niezgodnie z § 2 ust. 4 porozumienia zawartego
w 2015 r.!% Jednakze ww. uchybienie terminowi nie obcigza kontrolowanej jednostki,
poniewaz w ww. trojstronnym porozumieniu wskazano termin na przekazanie wykazu
adwokatéw/radcow prawnych, zgodny z ustawa tj. do dnia 15 listopada 2015 r. W kolejnych
latach objetych niniejsza kontrola ww. wykazy byty sporzadzane w terminach zgodnych
z postanowieniami zawartych porozumien!’. Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, iz w § 2
ust. 4 porozumienia z 2017 r.!® wskazano na date /7 listopada 2018 r. podczas gdy prawidtowa
data winien by¢ dzien 17 listopada 2017 r.

[dowod: akta kontroli str.: 104 - 133]

W wyniku kontroli stwierdzono, 1z zgodnie z art. 6 ust. 1 u.n.p.p.e.p. w punktach
prowadzonym przez powiat watbrzyski adwokaci oraz radcy prawni udzielali nieodptatnej
pomocy prawnej na podstawie umow zawartych z kontrolowang jednostka. Pozytywnie nalezy
oceni¢ fakt, iz przy zawieraniu przedmiotowych umow w 2015 r. nie naruszono terminu
okreslonego w art. 26 ust. 2 u.n.p.p.e.p. Umnowy zawieralty wszystkie elementy okreslone
w art. 6 ust. 2 ww. aktu normatywnego, ponadto zawieraly oSwiadczenie, iz adwokat/radca
prawny s$wiadczacy nieodptatng pomoc prawng ma zawarta umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej.

[dowod: akta kontroli str.: 134 - 318]

W ramach czynnosci kontrolnych, 14 marca 2018 r. podczas dokonywania ogledzin
lokalu, w ktorym udzielane sg bezplatne porady prawne, mieszacego si¢ w budynku Zespotu
Szkot im. Marii Sktodowskiej-Curie w Szczawnie Zdroju, kontrolerzy zastali w nim osobe
zastepujaca adwokata M. R., Pana S. R, ktory przedstawit si¢ jako sedzia w stanie spoczynku.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 u.n.p.p.e.p., w porozumieniu pomigdzy powiatem a whasciwym
samorzadem zawodowym zawarte jest zobowigzanie wlasciwej rady/izby do imiennego
wskazywania adwokatow/radcéw prawnych wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy
prawne] w ramach harmonogramu oraz ich zastepcoéw, ktorymi sg adwokaci/radcy prawni. W
slad § 2 ust. 4 porozumienia zawartego w 2017 r. pomigdzy powiatem walbrzyskim a ORA i
OIRP nalezy wskaza¢, iz:

,,ORA 1 OIRP zobowiazuja si¢ w terminie do dnia 17 listopada 2018 r. do
przedtozenia Powiatowi imiennych wykazow odpowiednio adwokatéw
1 radcéw prawnych oraz ich zastgpcow, ktorzy sa adwokatami lub radcami
prawnymi, i beda udzielali nieodptatnej pomocy w poszczegolnych punktach,
wraz ze wskazaniem ich danych kontaktowych”.

W zwiazku z powyzszym, ORA w pismie z dn. 13 listopada 2017 r. L.dz./1131/2017
przestata imienne wykazy adwokatow i ich zastepcow, ktorzy zgtosili gotowos¢ do udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej w ramach ustalonego harmonogramu. W wykazie adwokatow
pod numerem 5 znajduje si¢ adwokat M. R., natomiast na liscie zastepcdéw nie znajduje sie Pan
S. R. Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy nr 265.BOS.031.3.2017 zawarte] w dniu 23 listopada
2017 r. powiatem walbrzyskim a Kancelarig Adwokacka Adwokata M. R

1¢ OIRP sporzadzita wykaz radcow prawnych w dniu 18 listopada 2015 r. (wplyw do Urzedu w dniu 23 listopada
2015 1.).

7'W 2015 r. OIRP sporzadzila wykaz radcéw prawnych w dniu 15 listopada 2016 r., natomiast ORA sporzadzila
wykaz adwokatdéw w dniu 14 listopada 2016 r. W roku 2017 OIRP sporzadzila ww. wykaz 15 listopada, natomiast
ORA 13 listopada.

18 Zobowiazanie ORA i OIRP do wskazania adwokatéw/radcow prawnych wyznaczonych do $wiadczenia
nicodplatnej pomocy prawnej, oraz ich zastepcow.
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,,Zleceniobiorca jest zobowigzany do kazdorazowego informowania o swojej
nieobecnosci w miejscu $wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej,
samorzad zawodowy, do ktorego przynalezy oraz Zleceniodawce, najpdzniej
w terminie siedmiu dni wypadajacych przed dniem nieobecnosci.
W przypadku gdy Zleceniobiorca nie bgdzie w stanie osobiscie udziela¢
nieodplatnej pomocy prawnej, wyznacza niezwlocznie osobe zastepujaca
z listy oséb przedstawionej przez samorzad zawodowy, do ktérego
Zleceniobiorca przynalezy (...)”.

Przepis 3 § ust. 4 ww. umowy stanowi, 1z ,, Zleceniobiorca nie ma prawa do podzlecania
udzielania nieodplatnej pomocy prawnej innym podmiotom bez wiedzy i zgody
Zleceniodawcy”. Z kolei § 4 ww. umowy okresla réwniez, iz zleceniobiorca oswiadcza, ze
posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualne szkody moggce wynikna¢
z jego dziatan w zwigzku z realizacja przedmiotu niniejsze] umowy. W pkt 3 pisma z dnia
23 marca 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastgpuje:

,(...) Pan M.R. nie poinformowal, iz nie bedzie w tym dniu $§wiadczyt
nieodplatnej pomocy prawnej. Po powrocie z punktu w Szczawnie-Zdroju,
Pani Sekretarz (...) wystala maila do pana mecenasa w tej
sprawie...zawiadomita  jednoczesnie  Okregowa Izbe  Adwokacka
w Walbrzychu. Pismem (...) z dnia 16.03.2018 r. przestanym do ORA
Zwrdcono si¢ 0 wyjasnienie powyzszego stanu w terminie do 21.03.2018 r.
(...) pismem z dnia 16.03.2018 r. adwokat (...) przestal pisemne
wyjasnienie!®, z ktorego wynika, iz w godzinach porannych zachorowat na
grype objawiajacg si¢ wysoka goraczka i silnym ostabieniem organizmu
1 w zwigzku z tym nie mégl osobiscie udziela¢ porad prawnych w tym dniu
w punkcie w Szczawnie Zdroju, (...), jak réwniez nie mogl znalezé
zastepstwa, zdecydowat si¢ na skorzystanie z pomocy ojca S. R. — sedziego
w stanie spoczynku, ktéry posiadal ogromne doswiadczenie jako prawnik
(45 lat orzekania). (...)dnia 21 marca 2018 r. dziekan Okregowe] rady
Adwokackiej przestal wyjasnienia?®, z ktorych wynika, iz w ramach
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego zazadano od adw. (...), aby
ztozyl wyjasnienia na piSmie oraz zobowigzano w/w., aby w przysztosci
w kazdym przypadku kiedy nie moze uczestniczy¢ w osobiscie w dyzurze
poinformowal Starostwo Powiatowe w Walbrzychu o tym fakcie we
wlasciwym terminie. Jednoczesnie Pan dziekan poinformowal, iz (...) taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca’.

Majac na uwadze udzielone wyjasnienia oraz przestane dokumenty nalezy pozytywnie
oceni¢ reakcje kontrolowanej jednostki na opisang na wstepie sytuacj¢ tj. na petnienie dyzuru
przez osobg¢ nieuprawniong.

[dowod: akta kontroli str.: 19, 23 — 24, 51 — 52, 521, 524 - 534]

Na etapie przygotowywania niniejszej kontroli stwierdzono, iz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu, widniala informacja o poprzedniej lokalizacji punku
w potozonego w Szczawnie-Zdroju?!, co mogto wprowadzaé w btad potencjalnych
uprawnionych do skorzystania z przedmiotowe] pomocy. Podczas przeprowadzania czynnosci

1% Data wplywu do Starostwa Powiatowego w Walbrzychu: 20.03.2018 r.

0 1.dz./350/2018.

2 Jako siedzibe punktu nicodplatnej pomocy prawnej wskazano budynek biblioteki polozony przy ul. Wojska
Polskiego w Szczawnie - Zdroju, a nic zespolu szkét.
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kontrolnych w dniu 13 marca 2018 r. na BIP-ie Urzedu zostaly wskazane aktualne adresy
punktow nieodptatne] pomocy prawnej, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Obecnie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu znajduja sie informacje
wymagane przepisami art. 9 ust. 3 unpp.ep. oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodplatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 318, zwanego dalej rozporzadzeniem). Po
przeprowadzonej kontroli na BIP utworzono zaktadke Nieodplatna Pomoc Prawna, w ktorej
znajduja sie wszystkie, wymagane ustawowo informacje??. Bioragc pod uwage powyzsze,
nalezy oceni¢ pozytywnie, iz powiat niezwlocznie uaktualnit na BIP-ie przedmiotowe
ogloszenia.

[dowod: akta kontroli str.: 533 - 542]

b) Powierzenie prowadzenia punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p®. Zarébwno w 2015 r., 2016 r. jak i w 2017 r. wybér
podmiotow, ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow byl poprzedzony konkursem
(art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450, zwana dalej u.d.p.p.w.).
W przypadku wszystkich ww. konkursow organ powotal komisje konkursowa — zgodnie
z art. 15 ust. 2a i 2b ww. ustawy?*. W pracach komisji konkursowej powotanej
w 2015 r. brali udzial rowniez zgtoszeni przedstawiciele organizacji pozarzadowych, natomiast
w pracach komisji powotanych w roku 2016 1 2017 brak udziatu przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, z powodu niezgloszenia zadnego kandydata przez te organizacje 2°. W kwestii
ogloszen o otwartym konkursie ofert z lat 2015 - 2017 roku nalezy wskaza¢, iz poddane
weryfikacji ogloszenia zawieraty elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 — pkt 6 u.d.p.p.w.
Termin sktadania ofert we wszystkich ww. konkursach byt zgodny z trescig ust. 1 ww. przepisu.
Miejsca publikacji wszystkich ogloszen objetych przedmiotem niniejszej kontroli byty zgodne
z trescig art. 13 ust. 3 ww. ustawy®.

[dowdd: akta kontroli str.: 24, 52, 319 — 324, 352 — 353, 360 — 363, 444 — 447, 519 - 520,
522 - 523]

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. w tresci ogltoszenia konkursowego nalezy
zawrze¢ m. in. informacje o zadaniach tego samego rodzaju co wskazane w ogloszeniu,
zrealizowanych w roku ogtoszenia konkursu oraz w roku poprzedzajacym, z uwzglednieniem
wysokosci dotacji przekazanej organizacji pozarzadowej na ich realizacj¢. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w § 7 ogloszenia konkursowego z 2017 r. wskazano na fakt realizacji przez
Powiat Watbrzyski zadania objetego kontrola w 2017 r.?, oraz zwigzanych z tym kosztami.
Nie wskazano natomiast jakichkolwiek informacji odnosnie zadania zrealizowanego w 2016 r.
oraz zwigzanych z tym kosztami. W tresci pkt 8 wyjasnien z dnia 23 marca 2018 r. wksazano
W powyzszym zakresie co nastepuje:

22 Zgodnie z pkt 5 wyjasnien z dnia 23 marca 2018 r.

2 Majac na uwadze dyspozycje art. 11 ust. 1 w.n.p.p.c.p. w calym okresie objetym kontrola liczba ta wynosita 2.
2 W 2015 r. komisje powolano Uchwala Nr 130/2015 Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia 16 listopada
2015 r. W 2016 r. komisj¢ konkursowa powolano Uchwala Nr 138/2016 Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia
15 listopada 2016 r. W 2017 r. komisje konkursowa powolano Uchwalg Nr 151/2017 Zarzadu Powiatu
Walbrzyskiego z dnia 9 listopada 2017 r.

% Co jest zgodne z art. 15 ust. 2da pkt 1 u.d.p.p.w.

2 Pkt. 4 wyjasnien z dnia 23 marca 2018 r.

27’ W momencie ogloszenia otwartego konkursu ofert przedmiotowe zadania byla w dalszym ciagu realizowane.
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,(...). Przygotowujac uchwate o ogloszeniu otwartego konkursu ofert na
prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy prawnej w roku 2018 zostata
zawarta wysoko$¢ dofinansowania jaka Powiat Walbrzyski przekazat
organizacji pozarzadowej w 2017 roku, uznajac ze uchwata w tym samym
zakresie na prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy prawnej w 2016 roku
zostata ogltoszona w 2015 roku, czyli w Nasze] ocenie nie zachodzita potrzeba
publikowania tych danych w uchwale (...) z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Ponadto zapis =zostal skonsultowany z obstuga prawng Starostwa
Powiatowego w Walbrzychu przez Pana Pawta Szudzinskiego, pracownika
merytorycznego (pod wzgledem formalno — prawnym bez zastrzezen —
podpis adwokata na ww. uchwale).”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz
w przepisie art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. ustawodawca uzyl zwrotu zrealizowanych. Uzycie
trybu dokonanego oznacza, iz zadanie, do opisu ktorego zastosowano ww. zwrot, zostato juz
zakonczone. W momencie oglaszania konkursu z 2017 r., tj. w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
zadanie opisane w tresci ogtoszenia konkursowego z 2016 r. bylo wcigz realizowane?®,
natomiast zadanie ogloszone konkursem z 2015 r. bylo w catosci zrealizowane. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, iz uchwaly Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego wypetniajace dyspozycje
art. 15 ust. 2h u.d.p.p.w. byly podejmowane w roku poprzedzajacym rok realizacji zadania®’,
albowiem to nie ich tre$¢ jest istotna przy redagowaniu ogloszenia konkursowego, lecz
faktyczny termin wykonywania zadania oraz przekazania z tego tytutu srodkow publicznych.
Ponadto przepis art. 13 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy naklada na podmiot ogltaszajacy konkurs
bezwzgledny obowiazek zawarcia w tresci sporzadzanego ogloszenia informacji o zadaniach
tego samego rodzaju, ktére zostaty zrealizowane w danym roku oraz w roku poprzednim wraz
z podaniem wysokos¢ kosztow ich dotyczacych, w szczegdlnosci wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzagdowym. Brak ww. informacji uchybia wprawdzie
przepisom prawa materialnego®’, niemniej jednak z okolicznoscig ta ustawodawca nie powiazat
jakiejkolwiek sankcji.

[dowod: akta kontroli str.: 25, 53, 447]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w rozstrzygnieciu konkursu z 2015 r. iz 2016 r.
prowadzenie punktu udzielenia nieodptatnej pomocy prawne] na terenie Powiatu
Walbrzyskiego powierzono Fundacji ,,W Stuzbie Wsi”3!: Konkurs ogtoszony w 2017 r.
wygrato z kolei stowarzyszenie Wroctawskie Centrum Mediacji?.

Wszystkie z ww. ofert ztozono w przewidzianym do tego terminie. Wybrane aplikacje
spetniaty warunki formalne okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., jak rowniez wszystkie
z przedtozonych wraz z ww. ofertami dokumenty byty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

%8 Zgodnie z § 4 ust. 1 zalacznika do Uchwaly Nr 123/2016 Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia 12 paZzdziernika
2016 r. realizacja wskazanego w nim zadania ma si¢ odbywa¢ pomiedzy 1 stycznia 2017 r. a 31 grudnia 2017 .
¥ Uchwala z 2015 r. odnosila si¢ do zadania realizowanego w roku 2016, natomiast uchwala z roku 2016 dotyczyla
zadania realizowanego w roku 2017.
% Na podobnym stanowisku stanal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 lipca
2010 r. sygn. ITIT SA/GI1 1444/10
31'W 2015 1. swoje oferty zlozyly rowniez: Stowarzyszenie , Bezpieczny Dom”, Fundacja Badan nad Prawem oraz
Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,,Wsparcie, Informacja, Rozw6j”. W 2016 r. swoje oferty zlozyly réwniez:
Stowarzyszenic Wsparcie Spoleczne Ja — Ty — My, Fundacja ,,Honeste Vivere”, Fundacja ,, Togatus Pro Bono”,
Stowarzyszenie ,,Niezalezne Forum Doradczo - Szkoleniowe”, Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,,Wsparcie,
Informacja, Rozwdj”, Chrzescijanskie Stowarzyszenie Dobroczynne oraz Wroclawskie Centrum Mediacji.
32 Pozostale oferty pochodzity od: Fundacja Stowarzyszenie Ofiar Poszkodowanych w Wypadkach Drogowych
Vitac Porto, Fundacja ,,W sluzbic Wsi” oraz Inicjatywa na Rzecz Praw i Ochrony Obywateli.
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przez upowaznione osoby. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. organizacje
pozarzadowe spetniaty rowniez warunki okre§lone w art. 11 ust. 6> ww. ustawy.
[dowdd: akta kontroli str.: 326 — 349, 364 — 397, 412 — 443, 448 — 482,497 - 511]

Niemniej jednak w obszarze weryfikacji spelnienia warunkow formalnych przez
poszczegodlne organizacje pozarzadowe stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Przepis art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p. wskazuje wystapienie jakich przestanek negatywnych
wyklucza z udzialu w konkursie organizacj¢ pozarzadowa. W wyniku przeprowadzonej
kontroli ustalono, iz w tresci ogtoszen konkursowych z lat 2015 — 2017 nie zawarto klauzuli
dotyczacej przedtozenia przez oferentow jakiegokolwiek dokumentu, ktory dotyczylby
ww. kwestii. Kontrolujacy ustalili, iz 2 z 4 oferentow w 2015 r3* oraz 4 z 8 oferentéw
w 2016 1.*° nie przedtozyto jakichkolwiek dokumentoéw, z ktorych wynikatoby iz ww. przepis
ich nie dotyczy. W pkt 10 wyjasnien z dnia 23 marca 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii
co nastepuje:

,Zgodnie z art. 11 ust. 11 ustawy (...) o powierzenie prowadzenia punktu
nieodplatnej pomocy prawnej nie moze ubiegac si¢ organizacja pozarzadowa,
ktéra w okresie dwdch lat poprzedzajacych przystapienie do otwartego
konkursu ofert nie rozliczyta si¢ z dotacji przyznanej na wykonanie zadania
publicznego lub wykorzystata dotacj¢ niezgodnie z celem jej przyznania, jak
robwniez organizacja pozarzadowa, z ktéra starosta rozwigzal umowe.
W ocenie powotanej przez Zarzad Powiatu Walbrzyskiego komisji
konkursowej takie przestanki nie zachodzity, poniewaz w 2015 roku po raz
pierwszy ogloszono otwarty konkurs ofert w przedmiotowym zakresie na
swiadczenie nieodptatne] pomocy prawnej na rok 2016, w zwigzku z czym
w Naszej ocenie przestanka wynikajaca z wyzej zacytowanego przepisu nie
mogta zachodzi¢. Ponadto w kolejnym konkursie zostata wybrana ta sama
organizacja, ktora prowadzita punkt nieodptatnej pomocy prawnej w 2016 1.,
zatem Powiat Walbrzyski mial wiedze w jaki sposéb dotacja zostata
wykorzystana 1 rozliczona przez podmiot.

Ponadto stosowne oswiadczenia zostaly podpisane przez wszystkich
oferentow z chwila podpisania przez Nich ofert o powierzenie realizacji
zadania publicznego, gdyz sama oferta, (...), W swojej tresci zawiera
oswiadczenia, ktére sa podpisane przez umocowanych przedstawicieli
organizacji pozarzadowej”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na przyjecie z nw. powodow. Po pierwsze nalezy wskazac,
iz ustawodawca w dyspozycji art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p. nie wskazal aby sankcja w postaci
2 — letniego okres wykluczenia z udzialu w otwartych konkursach ofert, ktorych przedmiotem
jest powierzenie prowadzenia punktu/punktéw nieodptatne] pomocy prawnej, byta mozliwa do
zastosowania wytacznie wtedy gdy oferent nie rozliczyl si¢ z dotacji przyznanej na ten whasnie
cel, wykorzystat przyznang mu w powyzszym przedmiocie dotacje niezgodnie z jej
przeznaczeniem lub starosta rozwigzal z nim umowe, o ktérej mowa w ust. 7 ww. przepisu.
Tres¢ art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p. odwoluje sie do mierozliczenia dotacji lub wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem bez okreS§lania konkretnego rodzaju zadania, ktérego

¥ Z przedlozonych dokumentow wynikalo, iz kazda z organizacji posiadata wymagane doswiadczenie w realizacji
zadan polegajacych na $wiadczeniu pomocy prawnej. Ponadto kazda z organizacji przedlozyla wraz z oferta
promesy umow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.c.p. oraz o§wiadczenia w przedmiocie wskazanym
w art. 11 ust. 6 pkt 3 ww. ustawy.

34 Fundacja ,,W Stluzbie Wsi” oraz Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,,”Wsparcie, Informacja, Rozwd;j”.

3 Fundacja ,,Togatus Pro Bono”, Stowarzyszenie ,Niezalezne forum doradczo - Szkoleniowe”, Fundacje
W Sluzbie Wsi” oraz Wroclawskie Centrum Mediacji.
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realizacji miataby ona dotyczyé®. Przyjecie interpretacji wskazanej w tresci przywotanych
wyjasnien oznaczatoby, iz wlasciwy starosta/prezydent miasta na prawach powiatu nie mogtby
wykluczy¢ z udzialu w konkursie, wskazanym w art. 11 ust. 2 u.n.p.p.e.p., organizacji co do
ktérej wprawdzie zachodza przestanki wskazane w ust. 11 przedmiotowego artykutu
(np. przeznaczenie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem), lecz nie dotycza one zadania
bedacego przedmiotem konkursu lecz innego zadania publicznego. Nalezy podkresli¢, iz
funkcjonalny aspekt przepisu art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p. sprowadza si¢ do tego, iz ustawodawca
chcac zapewni¢ optymalne wydatkowanie $rodkow publicznych oraz mozliwie najlepszy
sposéb realizacji uprawnien przez osoby, ktorym przystuguje nieodptatna pomoc prawna, nie
dopuszcza do powierzenia ww. srodkow podmiotowi, co do ktorego istnieje ryzyko, iz nie
bedzie umiat sie z nich rozliczy¢ lub wyda je niezgodnie z ich przeznaczeniem®’. Przyjecie
interpretacji wskazanej w przywotanych wyjasnieniach prowadziloby do wylaczenia
Ww. ochrony.

Odnos$nie oswiadczen jakie sa zawarte we wzorach ofert stanowiacych odpowiednio
zatacznik nr 1 oraz zatacznik nr 11 nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z realizacji tego zadania
(Dz. U. z 2011 r. Nr 6 poz. 25) oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzorow umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan
(Dz. U. poz. 1300) nalezy wskaza¢, iz dotycza one braku zobowigzan podatkowych oraz
z tytulu optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie za$ okolicznosci wskazanych
wart. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p®®.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz w zadnym z ogltoszen konkursowych z lat 2015 —
2017 r. organ nie postawit przed oferentami wymogu wykazania si¢ brakiem wystapienia po
ich stronie przestanek wymienionych w dyspozycji art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p. Przyczyna
powstania opisane] nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja ww. przepisu przez osobe
odpowiedzialng za zredagowanie przedmiotowych ogtoszen.

[dowéd: akta kontroli str.: 25 — 26, 54, 319 — 322, 360 — 363, 444 - 447]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz § 3 ust. 4 pkt 2
1 pkt 4 ogloszenia konkursowego z 2016 r. nakazywat, aby do oferty o powierzenie prowadzenia
punktu nieodptatnej pomocy prawnej dotaczy¢ sprawozdania finansowe oraz merytoryczne za
rok poprzedzajacy ogloszenie konkursu oraz pisemne o$§wiadczenie o spelnieniu wymagania
wskazanego w art. 11 ust. 6 pkt 1 u.n.p.p.e.p. Przepis § 3 ust. 5 przedmiotowego ogloszenia
przewidywat z kolei, iz oferty niekompletne nie beda rozpatrywane. Analiza ofert ztozonych
w konkursach z 2016 oraz z 2017 r. pozwala na stwierdzenie nastepujacego stanu faktycznego:

36 Swiadezy o tym uzycie przez ustawodawce zwrotu zadanie publiczne. Przepisy u.n.p.p.c.p. nie definiuja
wprawdzie ww. pojecia, lecz czyni to u.d.p.p.w., ktéra w art. 4 ust. 1 wymienia 40 zadan okres$lanych jako
publiczne.
3 Wyrazem tej ochrony jest tez to, iz do konkursu moga przystepowan organizacje pozarzadowe, ktore posiadaja
co najmniej 2 — letnie doswiadczenic w wykonywaniu zadahn zwigzanych z udzieleniem porad prawnych.
Rozwigzanie to ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktérej wyloniona organizacja pozarzadowa nie poradzi sobie
z realizowanym zadaniem.
¥ Nalezy podkresli¢, iz okoliczno$ci wskazane w art. 11 ust. 11 u.n.p.p.c.p. sa przypisane wylacznie do zadania
polegajacego na udzieleniu nicodplatnej pomocy prawnej. Tymczasem wzdr druku oferty zostal zawarty w akcie
wykonawczym do u.d.p.p.w., do zakresu regulacji ktdrej nalezy migdzy innymi procedura otwartych konkurséw
ofert oraz kwestii z nimi zwigzanych takich jak druki ofert, ramowe wzoru uméw oraz sprawozdan. Zagadnienia
te zostaly uregulowane w sposéb na tyle ogélny aby mozna bylo je zastosowaé w postgpowaniach konkursowych
dotyczacych réznych zadan. Szczegélowe wymagania, tak jak ma to miejsce w opisywanym przypadku, sq zawarte
w przepisach szczeg6lnych, w zwiazku z czym ich weryfikacja réwniez musi wynika¢ z konkretnych zapiséw dot.
przedmiotowych wymagaf. W omawianym przypadku nalezalo w ogloszeniu konkursowym zawrze¢ zapis
nakazujacy oferentom np. zlozenie o$wiadczenia w kwestii spetnienia wymagan okreslonych w art. 11 ust. 11
wnp.p.e.p.
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* Stowarzyszenie , Niezalezne Forum Doradczo - Szkoleniowe” nie dotaczylo do ztozonej
w dniu 10 listopada 2016 r. oferty sprawozdania merytorycznego za 2015 r. wymaganego § 3
ust. 4 pkt 2 ogtoszenia konkursowego z 2016 r. Ta sama organizacja pozarzadowa nie dotaczyta
do oferty ztozone; w konkursie z 2017 r. o$wiadczenia o posiadanym dos$wiadczeniu oraz
sprawozdania merytorycznego (wymagane § 3 ust. 4 pkt 11 pkt 3 ogloszenia konkursowego
z 2017 r.) a jedynie dokumenty potwierdzajace spelnienie warunku okreslonego w art. 11
ust. 6 pkt 1 u.n.p.p.ep.;

* Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie, Informacja, Rozw0;” do oferty ztozonej
w dniu 26 pazdziernika 2016 r. dolaczylo wprawdzie dokumenty potwierdzajace, iz
ww. organizacja pozarzadowa posiada doswiadczenie wymagane art. 11 ust. 6 pkt 1
u.n.p.p.ep., niemniej jednak nie dotaczylo oswiadczenia wskazanego w § 3 ust. 4 pkt 4
ogloszenia konkursowego z 2016 r. Ponadto przedmiotowa organizacja pozarzgdowa w tresci
swojej oferty wskazata, iz zamierza sfinansowa¢ zakup materiatow biurowych oraz koszty
promocji zadania z wlasnych srodkoéw finansowych (czes¢ Il pkt 3 kalkulacji kosztow, zawartej
w czescl 1V pkt 8 oferty z dnia 17 pazdziernika 2016 r.).

Analiza protokotu z posiedzenia komisji konkursowej, z dnia 18 listopada 2016 r., w trakcie
ktérego dokonano oceny oraz zaopiniowania otrzymanych ofert, wykazata iz tylko druga
z ww. ofert nie spelniala wymogoéw formalnych okre§lonych w ogtoszeniu konkursowym
z powodu zamiaru sfinansowania czesci z zadan z wtasnych srodkéw finansowych. W pkt 7
wyjasnien z dnia 23 marca 2018 r. wskazana w powyzszym zakresie co nastepuje:

,Celem komisji bylo zaopiniowanie zlozonych ofert pod wzgledem
formalnym 1 merytorycznym 1 przedstawienie wynikow swoich prac
Zarzadowi Powiatu Walbrzyskiego. Komisja na posiedzeniu stwierdzita
uchybienia w przedtozonych ofertach dlatego z podmiotami tymi nie zostaly
podpisane umowy o powierzenie realizacji zadan publicznych.
W protokotach z pracy komisji wzmianka o odrzuceniu tychze ofert
z przyczyn formalnych nie zostala ujeta przez niedopatrzenie, jednak
informacja taka zostala przedstawiona na posiedzeniu Zarzadu Powiatu
Walbrzyskiego, z chwila, gdy organ wykonawczy podejmowat uchwale
o wynikach otwartego konkursu ofert. Ponadto z tre§ci protokotu
z 18 listopada 2016 r. wynika, ze Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych
W sparcie Informacja Rozwdj odpadto z innej przyczyny formalnej (pkt 5)*°.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskazac, iz sporzadzajac protokot z posiedzenia
komisji konkursowej, w trakcie ktérego dokonywana jest ocena formalna oraz merytoryczna
otrzymanych ofert, nalezy dochowac szczegdlne] uwagi, tak aby tre$¢ przedmiotowego
dokumentu obejmowata wszystkie ustalenia poczynione w trakcie odbytego spotkania®.
Odnosnie odrzucenia oferty organizacji pozarzadowej wskazanej w zacytowanych
wyjasnieniach nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zadanie bedace przedmiotem niniejszej kontroli
jest zadaniem z zakresu administracji rzagdowe] w catosci finansowanym z budzetu panstwa —
starostowie (prezydenci miast na prawach powiatu) otrzymuja na realizacje ww. zadania
dotacje celowa z czeg$ci budzetu, ktorej dysponentem jest wlasciwy wojewoda (art. 19 ust. 1
u.n.p.p.ep.) W przypadku wskazanym w art. 11 ust. 1 ww. ustawy 97% dotacji przypadajacej
na dany punkt (punkty) udzielania nieodptatnej pomocy prawnej jest przeznaczane na rzecz
organizacji pozarzadowej] wylonionej w otwartym konkursie ofert (art. 20 ust. 1 u.n.p.p.e.p.).

¥ W tresei protokolu wksazano Zgodnie z ustawq z dnia 5 sierpnia 2015 r. (...) jest zadaniem (...), finansowanym
z budzetu panstwa (...). Tym samym, w ocenie Komisji oferta (...) nie spelnia wymogow formalnych, bowiem
ww. ustawa nie przewiduje mozliwosci wspolfinansowania przedmiotowego zadania ze srodkow innych, nizeli
srodki dotacji, o ktérej mowa w przepisach.
W szczegblnosci, iz poza protokolantem pod przedmiotowym dokumentem podpisaly si¢ rdwniez dwie inne
osoby — Pan Miroslaw Potapowicz (czloneck Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego) oraz Pani Sylwia Piela (Sekretarz
Powiatu Walbrzyskiego), ktdre analizowaly tre$¢ otrzymanych ofert.
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maja na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz przepisy ww. ustawy okreslaja przeznaczenie
dotacji jaka dany powiat (miasta na prawach powiatu) otrzymuje z budzetu panstwa. Nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz u.n.p.p.e.p. zabrania organizacji pozarzadowej
angazowania innych (wtasnych) srodkéw finansowych w jego realizacje. Nalezy bowiem
wskazac, i1z dotacja przekazana organizacji pozarzadowej nie musi pokrywaé wszystkich
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przedmiotowego zadania. Koszty te mogg przewyzszac
maksymalng kwote dotacji okreslong w ogloszeniu konkursowym. W takim przypadku oferent
musi w tresci ztozonej oferty wskaza¢ z jakich zrodet, innych niz ww. dotacja, pokryje powstata
roéznice. Ponadto nalezy wskazad, 1z deklaracja ws. pokrycia czgsci kosztéw z innych zrodet
niz przewidziane na ten cel srodki publiczne, zwieksza konkurencyjnos¢ danej oferty wzgledem
innych*. Tym samym nalezy wskazaé, iz odrzucenie oferty Stowarzyszenia Inicjatyw
Spotecznych , Wsparcie, Informacja, Rozwdj” z przyczyn wskazanych w protokole posiedzenia
komisji konkursowej z dnia 18 listopada 2016 r. bylo bezpodstawne (aczkolwiek winno
nastapi¢ z uwagi na brak dokumentu wskazanego w § 3 ust. 4 pkt 4 ogloszenia konkursowego
220161).

Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci byta brak nalezytej starannosci przy
redagowaniu ww. protokotu, oraz niewlasciwa interpretacja przepisow u.n.p.p.e.p. oraz
u.d.p.p.w. w zakresie mozliwosci finansowania cz¢sci zadania z innych $rodkoéw niz przyznana
dotacja przez osoby zasiadajace w komisji konkursowej powotanej Uchwata Nr 138/2016
Zarzadu Powiatu Watbrzyskiego z dnia 15 listopada 2016 r.

[dowéd: akta kontroli str.: 25, 52 — 53, 350, 360 — 363, 398, 412 - 447]

W zakresie konkursu z 2016 r. stwierdzono, iz Stowarzyszenie Wsparcie Spoteczne
,Ja— Ty - My” w tresci oferty z dnia 9 listopada 2016 r. (czes¢ IV pkt 8 — kalkulacja kosztéw)
wskazato wprawdzie jakie beda koszty obstugi zadania konkursowego bedacego przedmiotem
ww. konkursu*? niemniej jednak nie wskazato zrédta, z ktorego zostana one pokryte, a jedynie
ze takowy koszt wystapi. Pomimo zaistnienia opisanego braku w kosztorysie fakt ten nie
znalazt odzwierciedlenia w protokole z posiedzenia komisji konkursowe] z dnia 18 listopada
2016 r. Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci byla nie dos$¢ rzetelna analiza
przedmiotowej oferty przez cztonkow komisji konkursowe;.
[dowod: akta kontroli str.: 382 — 397]

Jak wskazano powyzej w 2015 r. oraz w 2016 r. prowadzenie dwoch punktow udzielenia
nieodplatnej pomocy prawnej powierzono Fundacji ,,W Stuzbie Wsi”. Przepis art. 11 ust. 1
u.d.p.p.w. stanowi, iz organ administracji publiczne] moze powierzy¢ lub wesprze¢ realizacje
zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa, ktore prowadza dziatalnos¢ statutowa
w danej dziedzinie. Analiza oferty ww. organizacji pozarzadowej sporzadzonej dnia 3 listopada
2015 r. oraz przedtozonego wraz z nig statutu oraz odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
wskazujg, 1z na dzien jej sporzadzenia statutowa dziatalnos¢ fundacji nie obejmowata
nieodplatnej pomocy prawnej. W pkt 6 wyjasnien z dnia 23 marca 2018 r. wskazano
w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,JFundacja w Stuzbie Wsi w chwili ztozenia oferty, zgodnie z zapisami statutu
prowadzita dziatalnos¢ poradnictwa obywatelskiego. Komisja konkursowa

41 Na tym samym stanowisku stanglo réwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci — pismo Departamentu Zawodow
Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej z dnia 9 stycznia 2017 r. dostgpne pod adresem:
https://darmowapomocprawna.ms. gov.pl/pl/aktualnosci/news,894 3, stanowisko-departamentu-zawodow-
prawniczych-i.html. W powyzszym stanowisku wskazano rdwniez, iz powierzenie prowadzenia punktu/punktow
nieodptatnej pomocy prawnej nie moze by¢ utozsamiane ze zlecaniem realizacji zadania publicznego w formie
powierzenia lub wspierania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 u.d.p.p.w. Powierzajac do prowadzenia organizacji
pozarzadowej dany punkt/punkty jednostka samorzadu terytorialnego w dalszym ciggu pozostaje podmiotem
realizujacym zadanie.
423.600,00 z1 (300 zt za miesiac).
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uznata, ze zapis w statucie jest wystarczajacy do prowadzenia nieodptatnych
porad prawnych (...). Ponadto z chwila podpisywania umowy o powierzenie
realizacji zadania publicznego uchwata Rady fundacji statut zostat zmieniony
1 poszerzony o kwestie wynikajace z ustawy z dnia S5 sierpnia 2015 r.
o nieodplatnej] pomocy prawnej (...). Stosowne zmiany statutu zostaty takze
zarejestrowane w KRS. (...).”

Z przytoczonymi wyjasnieniami nie mozna si¢ zgodzi¢. Jak wskazano powyzej
z przedtozonego wraz z oferta statutu nie wynikato aby fundacja ta mogla prowadzi¢
dziatalno$¢ w zakresie udzielenia pomocy prawnej*. Zgodnie bowiem z art. 4 i art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2016 r. poz. 40 z p6zn. zm.) wytacznie
statut fundacji (bedacy wraz z niniejszg ustawa podstawa jej dzialania) okresla m. in. cele
zasady oraz formy jej dziatania. Zatgczona do oferty uchwata Rady Fundacji nr 45/2013 z dnia
26 listopada 2013 r. nie moze by¢ uznana za dokument, ktory pozwalal przedmiotowe;j
organizacji pozarzadowej na podjecie dziatah w zakresie udzielenia nieodptatnej pomocy
prawnej. W podstawie prawne] ww. dokumentu powotano si¢ na § 23 statutu (bez wskazywania
konkretnego punktu tego przepisu), ktory upowaznia Rade Fundacji do:

- wystepowania z wnioskami dotyczacymi dziatalnosci fundacji;

- opiniowania wieloletnich 1 rocznych programéw dziatania fundacji,

- powotywania i odwolywania zarzadu;

- wyrazania opinii w sprawach przedstawionych przez zarzad,

- rozpatrywanie rocznych sprawozdan fundacji;

- podejmowanie innych dziatan okreslonych w statucie (np. wskazane w § 37 podejmowanie
uchwat w przedmiocie zmiany statutu).

Powyzsze wyliczenie stanowi zamkniety katalog. Wprawdzie w tresci uchwaly nr 45/2013
wskazano, iz zostata ona zaproponowana przez zarzad fundacji, niemniej jednak z § 23 pkt 4
statutu wynika, iz w sprawach przedstawionych przez zarzad Rada Fundacji ma jedynie prawo
do wyrazania opinii, nie za$ do formutowania wigzacych wytycznych. Dalej nalezy wskazac,
iz opisana w tresci wyjasnien zmiana statutu zostata dokonana uchwata Rady Fundacji z dnia
1 grudnia 2015 r.*, a wiec 25 dni po tym, jak ww. oferta wptyneta do Urzedu, oraz 20 dni po
terminie okreslonym w ogloszeniu konkursowym z 2015 r.

Majac na uwadze opisany powyze] stan faktyczny nalezy wskaza¢, iz w momencie
wplywu przedmiotowej oferty (tj. 5 listopada 2015 r.) do Urzedu Fundacja ,,W Stuzbie Wsi”
nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci w przedmiocie konkursu ogtoszonego Uchwata nr 130/2015
Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Tym samym powyzsza oferta
powinna zosta¢ odrzucona. Przyczyng powstania opisane] nieprawidlowosci byta nie dosc
rzetelna analiza ww. aplikacji konkursowej oraz niewystarczajaca znajomosc przepisow prawa
przez cztonkdéw komisji konkursowej powotanej do ww. konkursu.

[dowod: akta kontroli str.: 24 — 25, 52, 335 — 349, 364 - 381]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecie
wszystkich ww. konkursow oraz wybor organizacji pozarzadowych, ktérym powierzono
prowadzenie poszczegolnych punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej nastgpito
w terminach wskazanych w art. 26 ust. 4 unp.p.e.p. (dot. konkursu z 2015 r.),
tj. w dniu 26 listopada 2015 r.*, oraz w art. 11 ust. 12 pkt 1 (dot. konkursu z 2016 ri 2017 r.)

3 Przepisy § 9 - § 11 statutu Fundacji ,.W Sluzbie Wsi” (Cel, przedmiot i zasady dziatania fundacji) nie
wskazywaly na dziatalno$¢ w ww. obszarze.

4 Informacje w tym zakresie, poparte stosownymi dokumentami, uzyskano przeprowadzajac kontrole
w przedmiocic poprawnosci realizacji zadania okreslonego w u.n.p.p.c.p. przez inne powiaty polozone na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego.

4 Uchwala Nr134/2015 Zarzadu Powiatu Walbrzyskicgo z dnia 26 listopada 2015 r.
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przedmjg)towej ustawy, tj. odpowiednio w dniach 25 listopada 2016 r. oraz 17 listopada
2017 r.™.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz publikacja rozstrzygnie¢ ww. konkurséw byta
zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w.*’ natomiast ich merytoryczna zawarto$¢ z ust. 2h
przedmiotowego przepisu.

[dowod: akta kontroli str.: 24, 52]

Kontrola wykazata, iz do kazdej z wylonionych ofert byly dotaczane promesy umow
z osobami, ktore w imieniu dane] organizacji pozarzadowej mialy §wiadczy¢ nieodptatng
pomoc prawng. Poprawno$¢ opisanego powyzej dziatania potwierdza tres¢ art. 11 ust. 6 pkt 2
u.n.p.p.ep. Niemniej jednak w przypadku gdy wyloniona w otwartym konkursie ofert
organizacja pozarzagdowa nie zawrze, w miejsce wczesniejszych promes, wtasciwych umow
starosta/prezydent miasta na prawach powiatu nie zawiera z nig umowy, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p., lub rozwigzuje zawarta umowe za wypowiedzeniem (art. 11 ust. 9
ww. ustawy). W toku kontroli, na podstawie okazane; dokumentacji, nie stwierdzono aby
w latach 2015 — 2017 Starosta Watbrzyski w jakikolwiek sposob dokonywal weryfikacji
zawarcia wlasciwych umow, w miejsce wezesniejszych promes, przed faktem zawarcia umow
z wylonionymi organizacjami pozarzagdowymi. W pkt 11 wyjasnien z dnia 23 marca 2018 r.
wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,Zgodnie z art. 11 ust. 6 pkt 2 ustawy (...) do powierzenia prowadzenia
punktu nieodptatnej pomocy prawnej] moga ubiegaé sie organizacje
pozarzadowe, ktore przedstawig m. in. zawarte umowy lub promesy ich
zawarcia z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym. Do ofert,
ktére uzyskaly pozytywna weryfikacje zostaly dotaczone dokumenty,
o ktorych mowa. (...). W zwiazku z powyzszym komisja konkursowa
przyjela, ze ztozone promesy, umowy sa wiarygodne, akceptujac zataczone
do ofert dokumenty. (...).”

Majac na uwadze ww. wyjasnienia nalezy na wstepie wskaza¢, iz przedmiotem pytania nr 11
zawartego w piSmie z dnia 15 marca 2018 r. bylo to czy kontrolowany organ dokonat
weryfikacji zawarcia przez wytonione w otwartym konkursie ofert organizacje pozarzadowe
umow z osobami, ktore miaty w ich imieniu $wiadczy¢ nieodptatng pomoc prawng, w miejsce
przedtozonych wraz z ofertami konkursowymi promes. Organ kontroli nie kwestionowat
w jakikolwiek sposob wiarygodnosci ww. promes jak roéwniez faktu ich dotaczenia do ofert
poszczegdlnych organizacji pozarzadowych. Z tresci przywotanych wyjasnien wynika, iz
komisje konkursowe, analizujace tres¢ poszczegdlnych ofert sktadanych w latach objetych
przedmiotem kontroli, uznawaty iz przedtozenie promes umow jest rownoznaczne z faktem
udzielania przez osoby w nich wskazane nieodplatnej pomocy prawnej. Powyzsze stanowisko
nie zastuguje na akceptacj¢. Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz ustawodawca w tresci art. 11
ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.e.p. uzywa zwrotu przedstawi zawarte umowy lub promesy ich zawarcia,
natomiast w ust. 9 przedmiotowego przepisu zwrotu W przypadku niezawarcia umow, o ktorych
mowa w ust. 6 pkt 2 (...). Taki sposob zredagowania ww. przepiséw wskazuje na wyrazne
rozroznienie pomiedzy promesa*® a umowa®. Podstawowa roznica pomiedzy
ww. dokumentami jest to, iz umowa jest dokumentem wigzacym, z ktorego wynikaja konkretne
zobowigzania jej stron, promesa natomiast jest dokumentem, w ktorym jej strony zobowiazuja

% Uchwala nr 124/2016 Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia 25 listopada 2016 r. oraz Uchwala Nr /2017
Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia 17 listopada 2017 r.

4 Pkt 5 wyjasnien z dnia 23 marca 2018 .

% Rozumiang jako obietnica wykonania okreslonej czynnosci, spelnienia okre$lonego $wiadczenia, ktora
zaktualizuje si¢ w momencie wystapienia okreslonych okolicznosci (na gruncie niniejszej kontroli okolicznoscia
ta bedzie wylonienie danej organizacji pozarzadowej w otwartym konkursie ofert).

4 Rozumiana, na gruncie niniejszej kontroli, jako pisemne porozumienie stron, w ktorym ustalaja one wzajemne
prawa i obowiazki.
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si¢ do zawarcia w przysztosci umowy, pod warunkiem zaistnienia okreslonych okolicznosci.
Jak wskazano na wstepie na etapie otwartego konkursu ofert ustawodawca dopuscit aby
organizacje pozarzadowe] zawieraly z osobami, ktore mialyby w ich imieniu $wiadczy¢
nieodptatng pomoc prawng, promesy umow. Niemniej jednak po wybraniu danej organizacji
jako podmiotu, ktéremu organ realizujacy kontrolowane zadanie powierzy prowadzenie czesci
z utworzonych punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, ma ona obowiazek zawrze¢, w miejsce
wezesniejszych  promes, umowy. W  przypadku uchybienia ww. obowigzkowi
starosta/prezydent miasta na prawach powiatu nie zawiera z taka organizacjag umowy wskazanej
w art. 11 ust. 7 unp.p.ep., lub juz zawarta umowe rozwigzuje z dwutygodniowym
wypowiedzeniem — zgodnie z art. 11 ust. 9 ww. aktu normatywnego. Z powyzszych wzgledow
na kontrolowanym organie spoczywa obowigzek weryfikacji spetnienia ww. obowigzku. Za
zasadnos$cig powyzszego toku rozumowania przemawia réwniez aspekt funkcjonalny. Zgodnie
z art. 11 ust. 12 ust. 2 u.n.p.p.ep. brak zawarcia lub rozwigzanie umowy z organizacja
pozarzadowa rodzi obowiazek zastosowania procedury opisanej w art. 10 ust. 2 przedmiotowe;j
ustawy. Majac na uwadze fakt, iz terminem wylonienia organizacji pozarzadowej jest dzien
30 listopada roku poprzedzajacego rok realizacji zadania oraz majac na uwadze czas potrzebny
samorzagdom zawodowym na wybranie sposrod swoich cztonkow osob wyznaczonych do
realizacji ww. zadania®®, a nastepnie zawarcie z tymi osobami stosownych umoéw istnieje
uzasadnione ryzyko niewykonania tych czynnosci przed rozpoczgciem roku udzielenia pomocy
prawne;j.

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci byla niewlasciwa interpretacja
przepisow u.n.p.p.e.p. Odpowiedzialnymi za jej powstanie s3, zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami, cztonkowie komisji konkursowych powotywanych w poszczegolnych latach
objetych niniejsza kontrola.

[dowod: akta kontroli str.: 26, 54, 380]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 un.p.p.ep. umowa zawarta pomiedzy powiatem
a organizacja pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po
rozstrzygnieciu ww. konkursow (art. 15 ust .4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak réwniez
zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono iz wszystkie z umow zawartych w latach 2015 — 2017
mialy whasciwg forme a daty ich zawarcia nie budza zastrzezen!.

W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono jednakze, iz umowa zawarta pomiedzy
kontrolowana jednostka a wyloniong organizacja pozarzadowa w 2015 r. nie zawierata
elementow wymaganego art. 6 ust. 2 pkt 3, pkt 51 pkt 6 u.n.p.p.e.p., natomiast umowy zawarte
w latach 2016 — 2017 nie zawieraly elementow wskazanych w art. 6 ust. 2 pkt 3 — 6 ww. ustawy.
W pkt 12 wyjasnien z dnia 23 marca 2018 r. wskazano w powyzszych kwestiach co nastepuje:

,Umowy podpisane w poszczegdlnych latach na powierzenie realizacji
zadania publicznego pn. prowadzenie punktu nieodplatnej pomocy prawnej
zostaly zawarte na podstawie wzoru okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie
wzorow ofert 1 ramowych wzorow umow dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzordéw sprawozdan z wykonania tych zadan. (...).
W kolejnych latach zostaly zawarte odrebne umowy uzyczenia, ktdre

W okresie objetym kontrolg porozumienia, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 unp.p.e.p., byly zawierane
odpowiednio w dniach 29 pazdziernika 2015 r., 28 pazdziernika 2016 r. oraz 7 listopada 2017 r. Tymczasem listy
0s6b wyznaczonych do udzielania pomocy prawnej w punktach prowadzonych bezposrednio przez kontrolowang
jednostke byly sporzadzane w dniach 18 i 12 listopada 2015 r., 14 i 15 listopada 2016 r. oraz 13 i 15 listopada
2017 r.

St Umowe z 2015 1. (179.0R.526.13.2015) zawarto 18 grudnia 2015 r. Umowe z 2016 r. (299.0R.526.9.2016)
zawarto 16 grudnia 2016 r. Umowe z 2017 r. (283.0R.526.13.2017) zawarto 30 listopada 2017 r.
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definiowaty sposéb oraz warunki udostgpniania pomieszczen 1 wyposazenia
niezbednego do $swiadczenia ustug nieodptatnych porad prawnych.”

Ustosunkowujgc si¢ do przywotanych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz wskazane w ich tresci
odrebne umowy uzyczenia nie sg integralnymi czesciami umow, o ktérych mowa w art. 11
ust. 7 u.n.p.p.e.p., zatem nie mogg by¢ traktowane jako jednolity dokument prawny (umowa),
ktérej elementy wzajemnie si¢ uzupelniaja. Ponadto z przepisu art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. nie
wynika aby zamiarem ustawodawcy byto to aby kwestie wzajemnych zobowigzan powiatu oraz
organizacji pozarzadowej, z tytulu powierzenia tej drugiej prowadzenia cze$ci punktow
pomocy prawnej, byty uregulowane w dwoch réznych dokumentach®2. Po drugie podkreslenia
wymaga, iz podstawowym aktem normatywnym regulujacym kwestie zwigzane z tematyka
nieodptatnej pomocy prawnej jest u.n.p.p.e.p. Artykut 11 ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz
Organizacje pozarzgdowqg wylania sig¢ corocznie w otwartym konkursie ofert, o ktorym mowa
w ustawie z dn. 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej odsyta do u.d.p.p.w. w kwestii
regulacji przebiegu konkursu ofert, niemniej jednak nie odsytla w zakresie umow jakie sa
w jego wyniku zawierane. Natomiast w art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. stanowi, 1z Organizacja
pozarzqgdowa zapewnia udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej na podstawie umowy zawartej
z powiatem, do ktdrej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 6 ust. 2 pkt 1 i 3-6. Zgodnie ze
stanowiskiem zamieszczonymi na stronie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci®>® wystarczajacym jest
zawarcie z wyloniong organizacjg pozarzadowa umowy spetniajacej wymogi stawiane
w art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. Nie bedzie jednak btedem zawarcie umowy wedlug przywotanego
wzoru, niemnie] jednak nalezy wprowadzi¢ do niego odpowiednie modyfikacje w celu
spetnienia wymagan z art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z zasada Lex
specialis derogat legi generali, elementy obligatoryjne umowy taczacej powiat i organizacje
pozarzadowa sa okreslone w przepisach u.n.p.p.e.p., a nie w przepisach u.d.p.p.w.
Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz umowy, jakie w okresie objetym niniejsza kontrola,
zawarla kontrolowana jednostka z organizacjami pozarzgdowymi wylonionymi w otwartych
konkursach ofert, nie zawieraly wiekszosci wymaganych elementéw. Przyczyng powstania
ww. nieprawidtowosci bylo btedne przyjecie przez pracownika odpowiedzialnego za
zredagowanie tresci poszczegdlnych dokumentéw, iz wzdér umowy umieszczony
w zatacznikow do aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 19 u.d.p.p.w. moze by¢
zastosowany rowniez do umoéw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 7 u.d.p.p.w. Podkreslenia
wymaga rowniez to, iz kazda z ww. umoéw poza parafowaniem jej przez ww. pracownika
Urzedu byta rowniez parafowana przez radce prawnego (umowy z 201512016 r.) lub adwokata
(umowa z 2017 r.) z adnotacja formalno — prawnie bez zastrzezen, ktore to stwierdzenia,
w $wietle opisanych powyzej ustalen, nie sa prawdg.
[dowéd: akta kontroli str.: 26, 54 — 55, 354 — 359, 400 — 411, 486 — 496, 512 - 518]

11. Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

Na terenie powiatu walbrzyskiego do dnia 1 stycznia 2016 r. funkcjonuja 2 punkty
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, ktore sa potozone w nastepujacych lokalizacjach oraz
funkcjonuja wedlug ponizszych harmonogramow:

* Aleja Wyzwolenia 24 (Starostwo Powiatowe w Watbrzychu), 58 — 300 Watbrzych
- pon., §r. — pt. od 9:00 do 13:00

52 Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce w tresci art. 11 ust. 7 w.n.p.p.e.p. zwrotu Organizacja pozarzqdowa
zapewnia udzielanie nieodplamej pomocy prawnej na podstawie umowy zawartej z powiatem, w ktorym slowo
umowa zostalo uzyte w liczbie pojedyncze;j.

3 https://www.ms.gov.pl/ zakladka darmowa pomoc prawna, dla wykonawcow, pliki do pobrania pytania
i odpowiedzi z 10 grudnia 2015 r. str. 8/9; https://darmowapomocprawna.ms. gov.pl/pl/dla-wykonawcow .
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-wt. od 12:30 do 16:30

* ul. Kolejowa 2 (Zesp6t Szkot im. Marii Sktodowskiej - Curie), 58 — 310 Szczawno - Zdrgj
- od pon. do pt. od 12:00 do 16:00

Obydwa ww. lokale sg wlasno$ciag powiatu walbrzyskiego. W pkt. 2 wyjasnien z dnia 23 marca
2018 r. wskazano, iz wyznaczajac miejsca siedzib poszczegOlnych punktow udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej kontrolowany organ mial na uwadze ich potozenie,
skomunikowanie oraz wylaczny wplyw na istniejaca infrastruktur¢ oraz mozliwosc
przeprowadzania koniecznych remontéw. Tym samym nalezy pozytywnie oceni¢ lokalizacje
punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej na terenie powiatu watbrzyskiego.

[dowod: akta kontroli str.: 23, 50 - 51]

Punkt zlokalizowany w Walbrzychu jest prowadzony przez organizacj¢ pozarzadowa
wyloniong w otwartym konkursie ofert, natomiast punkt zlokalizowany w Szczawnie — Zdroju
bezposrednio przez kontrolowang jednostke. W powyzszych punktach porad prawnych
udzielaja adwokaci oraz radcowie prawni. W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram
funkcjonowania ww. punktéw byl zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 u.np.p.ep. W toku
czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin wszystkich miejsc polozenia punktow udzielenia
nieodplatnej pomocy prawnej w celu zweryfikowania zgodnosci ich potozenia oraz
wyposazenia z obowigzujacymi przepisami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie
z ww. lokali spelniaja wymagania okreslone w § 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 rozporzadzenia, pomoc
w nich jest udzielana w sposob wskazany w § 3 ww. aktu normatywnego natomiast osobom
oczekujacym sa udostepniane informacje, ktérych tres¢ odpowiada przepisowi ust. 5
ww. paragrafu®. Pozytywnie oceniono rowniez sposob przechowywania o$wiadczen
sktadanych przez osoby, ktore zglosity sie¢ po nieodptatng pomoc prawnag (art. 4 ust. 6
u.n.p.p.e.p.). Ponadto na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzg¢du jak réwniez Urzedu
Miejskiego w Szczawnie - Zdroju udostepniono informacje wymagane § 4 rozporzadzenia.

Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. w punktach
prowadzonych przez powiat watbrzyski udzielono tacznie 233 porad prawnych, natomiast
w punktach, ktorych prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym w powyzszym
okresie udzielono 426 porad prawnych.

[dowod: akta kontroli str.: 15 — 22, 541 - 542]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Watbrzyski udzielit pracownikowi Urzedu
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z przyjmowaniem o$wiadczen
0sob korzystajacych z punktow prowadzenia nieodplatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie
z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922) w zw. z art. 4 ust. 7u.n.p.p.e.p.>.

[dowod: akta kontroli str.: 48]

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia dostep do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz punkt potozony w Szczawnie - Zdroju nie
spetniaja powyzszego wymagania. Lokal udostgpniony do udzielenia nieodplatnej pomocy
prawne] znajduje sie bowiem na drugim pietrze budynku pozbawionego wind. Niemniej jednak

3 Nalezy zaznaczy¢, iz w momencie rozpoczecia ogledzin kazdego z punktéw zakres udostepnionych informacji
nic byl w pelni zgodny z § 5 ust.5 rozporzadzenia, albowiem niec obejmowal on o sposobach wykazania
uprawnienia do otrzymania nicodplatnej pomocy prawnej. Niemniej jednak brak ten zostal w obydwu punktach
uzupelniony w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych.

% Upowaznienie z dnia 31 grudmia 2015 r. (sygn. OR.077.240.2015) udzielone Panu Sebastianowi
Lewandowskiemu (przyjete i podpisane przez pracownika w dniu 4 stycznia 2016 r.).
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okolicznos¢ ta nie wylacza mozliwosci uzyskania przez osobe niepelnosprawng pomocy
prawnej, zgodnie bowiem z informacjami uzyskanymi w toku ogledzin w przypadku zgloszenia
si¢ takiej osoby po pomoc jest ona jej udzielana w pomieszczeniu znajdujacym si¢ na parterze
tego samego budynku co ww. lokal, ktory zapewnia takie same warunki jak bazowy lokal.
[dowod: akta kontroli str.: 19 - 22]

W toku czynnosci kontrolnych dokonano weryfikacji poprawnosci sporzadzania kart
nieodplatnej pomocy prawnej oraz zwigzanych z nimi o§wiadczen z pierwszym potroczu 2016
oraz 2017 r. W wyniku podjetych czynnosci stwierdzono nastepujacy stan faktyczny:

* karty oraz o$wiadczenia ze stycznia 2016 r.:

- karta sporzadzona przez Pana P. D. — adwokata, w poz. 1 wskazuje, iz pomocy prawne]
udzielono na podstawie art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. W wyniku kontroli nie stwierdzono aby do
przedmiotowej karty dotaczono stosowne o$wiadczenie;

- kiedy ztozono karte nieodptatnej pomocy prawnej sporzadzonej przez Pana M. Z. w dniu
12 stycznia 2016 r. w Szczawnie — Zdroju. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz pomocy
prawne] udzielono na podstawie art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. W wyniku kontroli nie stwierdzono
aby do przedmiotowej karty dotaczono stosowne oswiadczenie;

- nie mozna stwierdzi¢ kiedy ztozono karty nieodptatnej pomocy prawnej sporzadzone przez
Panig E. B. — T. w Walbrzychu w dniach 13, 19, 201 27 stycznia 2016 r.;

- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzil oraz kiedy zlozyl karty wypetnione w Walbrzychu
w dniach 5, 7, 11, 14, 15, 18, 21, 26 1 28 stycznia 2016 r.;

- w wyniku kontroli stwierdzono, iz w 13 kartach jako podstawe udzielenia pomocy wskazano
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. podczas gdy oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 3 ww. przepisu
przedtozono tylko 11.

* karty oraz o$wiadczenia z lutego 2016 1.

- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzil oraz kiedy zlozyl karty wypetnione w Walbrzychu
wdniach 1, 3,9, 10, 12, 15, 18, 23, 24 i 29 lutego 2016 1.;

- nie mozna stwierdzi¢ kiedy ztozono karty nieodplatnej pomocy prawnej sporzadzone przez
Panig E. B. — T. w Walbrzychu w dniach 8, 11, 16, 221 25 lutego 2016 r;

- w wyniku kontroli stwierdzono, iz w 6 kartach jako podstawe udzielenia pomocy wskazano
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. podczas gdy oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 3 ww. przepisu
przedtozono tylko 4.

* karty oraz o$wiadczenia z marca 2016 r.:

- w karcie sporzadzonej przez Pania G. W. zaznaczono brak zgody osoby otrzymujace]
nieodptatng pomoc prawng na ujawnienie danych zbiorczych. Pomimo tego dane zbiorcze
wskazano w przedlozonej dnia 7 kwietnia 2016 r. karcie;

- kiedy ztozono karte nieodptatne] pomocy prawne] sporzadzong przez Panig E. B. — T.
w Walbrzychu w dniu 1 marca 2016 r;

- kto sporzadzit oraz kiedy ztozyt karty wypelnione w Watbrzychu w dniach 1, 3, 9, 10, 12, 15,
18, 23, 241 29 lutego 2016 1.

* karty oraz o$wiadczenia z kwietnia 2016 r.:

- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzil oraz kiedy zlozyl karty wypetnione w Walbrzychu
w dniach 4,7, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 25 i 29 kwietnia 2016 ..

- nie mozna stwierdzi¢ kiedy ztozono karty nieodplatnej pomocy prawnej sporzadzone przez
Panig E. B. — T. w Walbrzychu w dniach 12 oraz 22 kwietnia 2016 r;

- w dniu 6 maja 2016 r. Pani K. L. Przedlozyla dwie karty udzielenia nieodptatnej pomocy
prawnej. Na obydwu dokumentach widniat podpis Pana T. L ;

- w wyniku kontroli stwierdzono, iz w 7 kartach jako podstawe udzielenia pomocy wskazano
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. podczas gdy oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 3 ww. przepisu
przedtozono tylko 5.
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* karty oraz o$wiadczenia z maja 2016 r.:

- Pan. J. K. zlozyl karty z maja 2016 r. w dniu 16 czerwca 2016 r., a wigc po terminie
wskazanym w art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p.;

- nie mozna stwierdzié kiedy Pan M. Z. ztozyt karty wypetnione w Waltbrzychu w dniach
10125 maja 2016,

- nie mozna stwierdzi¢ kiedy Pani E. B. — T. ztozyla karty wypelnione w Watbrzychu w dniach
4,10125 maja 2016

- nie mozna stwierdzi¢ kiedy Pani M. W. ztozyta karte wypelniong w Watbrzychu w dniu
11 maja 20161

- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzil oraz kiedy ztozyl karty wypetnione w Walbrzychu
wdniach 2, 5,9, 12, 13, 18, 19, 23, 24, 30i 31 maja 2016 r.;

- w wyniku kontroli stwierdzono, iz w 5 kartach jako podstawe udzielenia pomocy wskazano
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. podczas gdy oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 3 ww. przepisu
przedtozono tylko 3.

* karty oraz o$wiadczenia z czerwca 2016 r.:

- nie mozna stwierdzi¢ kiedy Pani E. B. — T. zlozyta karty wypelnione w Watbrzychu w dniach
8, 13123 czerwca 2016 r.;

- nie mozna stwierdzi¢ kiedy zostaty ztozone karty wypelnione w czerwcu 2016 r. przez osobe
o nazwisku Wojcieszko;

- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzit oraz kiedy zlozyl karty wypelnione w Waltbrzychu w
dniach 3, 6, 9, 12, 14, 16, 20, 21, 24, 28 1 29 czerwca 2016 r;

- w wyniku kontroli stwierdzono, iz w 7 kartach jako podstawe udzielenia pomocy wskazano
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. podczas gdy oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 3 ww. przepisu
przedtozono tylko 6.

* karty 1 o§wiadczenia ze stycznia 2017 r.

- nie mozna stwierdzi¢ kto udzielit nieodptatnej pomocy prawnej w dniu 19 stycznia 2017 r.
w Walbrzychu (na karcie widnieje nieczytelny podpis) oraz czy karta zostata ztozona zgodnie
z art. 7 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej?

— w karcie z dnia 23 stycznia 2017 r. podane sa dane zbiorcze osoby uprawnionej, pomimo
braku zgody osoby uprawnionej na udostepnianie danych zbiorczych;

- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzit oraz kiedy ztozyt karty z dnia 4, 9, 10, 11, 13 181 30
stycznia 2017 r., sporzadzone w Watbrzychu;

- nie mozna stwierdzi¢ kiedy zostala ztozona karta sporzadzona w dniu 17 stycznia 2017 r.
w Walbrzychu;

- w karcie z dnia 13 stycznia 2017 r., sporzagdzonej w Watbrzychu, nie zostala zaznaczona czes$¢
5, czyli brak odznaczenia, ze osoba nie wyrazita zgodny na udostepnienie danych zbiorczych.

* karty 1 o§wiadczenia z lutego 2017 r.:

- w kartach z dnia 6,17 1 27 lutego 2017 r., sporzadzonej w Watbrzychu, nie zostata zaznaczona
czesSC S;

- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzil oraz kiedy ztozyt karty z dnia 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 17,
20, 22, 24,271 28 lutego 2017 r., sporzagdzone w Watbrzychu,

- w wyniku kontroli stwierdzono, iz w 3 kartach jako podstawe udzielenia pomocy wskazano
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. podczas gdy oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 3 ww. przepisu
przedtozono tylko 2.

* karty 1 o§wiadczenia z marca 2017 r.:

- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzit oraz kiedy ztozyt karty z dnia 1, 7, 9, 14 1 15 marca
2017 r., sporzadzone w Walbrzychu;
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- w wyniku kontroli stwierdzono, iz w 3 kartach jako podstawe udzielenia pomocy wskazano
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. podczas gdy oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 3 ww. przepisu
przedtozono tylko 2.

* karty 1 o§wiadczenia z kwietnia 2017 r.:
- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzit oraz kiedy ztozyt karty z dnia 4, 5, 10, 12,201 21 kwietnia
2017 r., sporzadzone w Watbrzychu;

* karty 1 o§wiadczenia za maj 2017 r.:

- o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p. nie zawierato roku jego sporzadzenia,
- nie mozna stwierdzi¢ kto sporzadzil oraz kiedy zlozyt karty z dnia 4, 5, 9, 10, 11 1 25 maja
2017 r., sporzadzone w Walbrzychu;

* karty 1 o§wiadczenia za czerwiec 2017 r.:

- nie mozna stwierdzi¢ kiedy zostaty ztozone karty z dnia 5, 10, 13, 14 1 26 czerwca 2017 r.,
sporzadzone w Watbrzychu;

- w wyniku kontroli stwierdzono, iz w 1 karcie jako podstawe udzielenia pomocy wskazano
art. 4 ust. 1 pkt 1 unp.p.ep. podczas gdy w udostepnione] dokumentacji brak bylo
oswiadczenia wskazanego w ust. 3 ww. przepisu.

W zwigzku z opisanym powyzej stanem faktycznym w tresci wyjasnien z dnia 23 marca
2018 r. wskazano jakie osoby sporzadzaty poszczegolne karty (w przypadku gdy ustalenie tego
faktu przez kontrolujacych bylo niemozliwe z uwagi na nieczytelny podpis) oraz zaznaczono,
iz karty przekazywane przez Fundacj¢ ,,W Sluzbie Wsi” zawsze byly sktadane terminowo.
W tresci ww. wyjasnien nie odniesiono si¢ natomiast do wykazanych powyzej
nieprawidtowosci w zakresie rozbieznosci pomiedzy ilosciag wymaganych o§wiadczen a iloscia
faktycznie ztozonych oswiadczen, ztozenia o$wiadczen za maj 2016 r. przez Pana J. K. po
terminie (t]. 16 czerwca 2016 r.) oraz braku podpisu na jednym z o$wiadczen sporzadzonych
w maju 2017 r. Niemnie] jednak w konkluzji udzielonych w powyzszym zakresie wyjasnien
stwierdzono, iz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w kwestii sktadanych kart oraz
o$wiadczen kontaktowano si¢ telefonicznie z osobami, ktore je sporzadzily w celu ich
omowienia. Ponadto wksazano, iz poczawszy od 2018 r. karty 1 o§wiadczenia pochodzace
z punktu prowadzonego przez organizacj¢ pozarzadowa sa przekazywane do Urzedu wraz
z pismem przewodnim, w ktorym wskazana jest iloSci udzielonych porad oraz zwigzanych
z nimi kart 1 oSwiadczen. Ponadto w przedmiotowym pismie wskazano, iz kontrolowana
jednostka jest w trakcie opracowywania zbiorczej informacji adresowane] do wszystkich oséb
udzielajacych na terenie powiatu walbrzyskiego nieodptatne] pomocy prawnej, w ktorej
wskazane beda btedy, ktore wystepuja najczescie) przy sporzadzaniu kart nieodptatnej pomocy
prawne] oraz zwigzanych z nimi o§wiadczen. Majac na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie
oceni¢ ww. dziatania kontrolowanego organu.

[dowod: akta kontroli str.: 27 — 29, 55 — 60, 543 - 1151]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Dokonywa¢ prawidtowej kwalifikacji pism otrzymywanych od osob korzystajacych
z nieodptatne] pomocy prawnej, oraz przestrzega¢ wtasciwosci rzeczowej do ich rozpatrzenia.
2. Zwréci¢ szczegOlng uwage aby tres¢ ogtoszen konkursowych odpowiadata obowigzujacym
przepisom.

3. W trakcie rozpatrywania ofert rzetelnie weryfikowa¢ przestanki wykluczajace ich udziat
w konkursie.
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4. Rzetelnie weryfikowa¢ poprawno$¢ sporzadzenia poszczeg6Olnych ofert oraz prawidlowo
redagowac protokot z posiedzenia komisji konkursowe;.

5. Przed zawarciem umowy z organizacja pozarzadowa weryfikowa¢ fakt zawarcia przez nig
umow z osobami majacymi §wiadczy¢ nieodptatng pomoc prawna.

6. Zwroci¢ szczegOlng uwage aby umowy zawarte przez powiat z organizacjami
pozarzadowymi zawieraly wszystkie wymagane elementy.

7. W dalszym ciagu, na biezgco, monitorowa¢ poprawnos¢ sporzadzenia kart nieodptatne]
pomocy prawnej 1 oswiadczen przedktadanych wraz z nimi, jak réwniez terminowo$¢ ich
przekazywania przez odpowiedzialne osoby, i w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien
podejmowac stosowne dziatania.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 18 maja 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak
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