WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 7 maja 2018 r.
NK-KE .431.7.2018.TW

Pan
Tadeusz Krzakowski
Prezydent Legnicy

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 13 do 15 lutego 2018 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego nr 12 z dnia 31 stycznia 2018 r. kontroler z Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu - Tomasz Woch — inspektor
wojewodzki przeprowadzit w Urzedzie Miasta Legnicy, z siedziba przy pl. Stowianskim 8,
59 - 220 Legnica, zwanym dalej Urzg¢dem, kontrole¢ problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowe] polegajacego na organizacji
na terenie Miasta Legnica punktéw udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej, na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawne] oraz edukacji
prawne] (Dz. U. z 2017 r. poz. 2030), zwang dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu
11 grudnia 2017 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego Planem kontroli na I polrocze 2018 r.
(sygn. NK-KE.430.9.2017.DD).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne Miasta Legnicy! do wykonania
zadania, a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy
prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 3/2018.

Funkcje Prezydenta Miasta Legnica w calym okresie objetym kontrola pelni Pan
Tadeusz Krzakowski?.

Zadania bedace przedmiotem kontroli sg realizowane przez Panig Izabelg Trojan -
Imielinska® zatrudniong na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. organizacji nieodptatnej

1 Zgodnie z art. 8 ust. 1 w.n.p.p.e.p. udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej jest zadaniem z zakresu administracji
rzadowej realizowanym przez powiat. Z kolei Miasto Legnica, majac na uwadze art. 91 oraz art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 z p6zn. zm.), posiada status
miasta na prawach powiatu tzn., Zze poza zadaniami przypisanymi gminom realizuje réwniez zadania przypisane
powiatom.

2 Czes¢ 11 rozdziat 45 pkt 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupelniajacego obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 28 listopada 2014 r.
poz. 5116) o wynikach wyboréw wojtdéw, burmistrzéw i prezydentéw miast na obszarze wojewodztwa
dolnoslaskiego (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 2 grudnia 2014 r. poz. 5139).

3 Cze$¢ 1 pkt 1 zakresu czynnosci podpisanego w dniu 2 sierpnia 2016 r.



pomocy prawnej, skarg i petycji oraz interpelacji. Powyzsze stanowisko zostato umiejscowione
w strukturze Wydziatu Organizacji, Kadr i Kontroli Urzedu® - zwany dalej Wydziatem.
Dyrektorem ww. komorki organizacyjnej jest Pan Wojciech Kondusza (zwany dalej
Dyrektorem). Przed objeciem przez ww. osobe powyzszego stanowiska (tj. w okresie od
31 sierpnia 2015 r. do 1 sierpnia 2016 r.) odpowiedzialnym® za realizacje zadania bedacego
przedmiotem niniejszej kontroli byli: Dyrektor (w okresie od 31 sierpnia 2015 r. do 1 marca
2016 r.) a nastepnie Pani Teresa Szydtowska zatrudniona na stanowisku inspektora ds.
organizacji nieodplatnej pomocy prawnej, zatatwiania skarg i petycji oraz interpelacji®
(w okresie od 2 marca 2016 r. do 31 lipca 2016 r.). Bezposredni nadzor nad realizacja zadan
Wydzialu sprawuje Sekretarz Miasta Legnicy’.

[dowod: akta kontroli str.: 12 — 13, 25, 29 — 30, 34 — 35, 37 - 38]

W dniu 14 marca 2018 r. Prezydentowi Legnicy dorgczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 8 marca 2018 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie zlozono zastrzezenia zawarte w pisSmie z dnia 19 marca 2018 r. Pismo
w powyzszym zakresie podpisal Sekretarz Miasta Legnica. W wyniku przeprowadzonej
weryfikacji, majacej na celu ustalenie czy ww. osoba posiada upowaznienie do wystepowania
w imieniu kierownika kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie, w dniu 20 kwietnia
2018 r. Dyrektor Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu odrzucit wniesione zastrzezenia z uwagi na fakt wniesienia ich przez osobe
nieuprawniong. Informacja w powyzszej kwestii zostata dorgczona kontrolowanej jednostce
w dniu 25 kwietnia 2018 r. W przewidzianym terminie nie wniesiono odwotania
od ww. rozstrzygniecia. Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz
przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j,
obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 8 marca 2018 r. oraz zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastg¢pujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej przez miasto na prawach
powiatu.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie Miasta Legnicy w calym okresie objetym
kontrola funkcjonuja 4 punkty udzielenia nieodptatnej pomocy prawne] - zgodnie

4 Zgodnie z przepisem § 33 pkt 5 zalacznika do Zarzadzenia Nr 132/UM/2017 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia
11 wrzesnia 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Miasta Legnica.

> W ramach opisywanej odpowiedzialnosci miescilo sie: zawicranie porozumieni z wlasciwymi samorzadami
zawodowymi (adwokackimi oraz radcowskimi), zawicranic uméw z adwokatami oraz radcami prawnymi,
oglaszanie oraz rozstrzyganic otwartych konkurséw ofert oraz zawieranic uméw z wyloniong w ich wyniku
organizacja pozarzadowa — zgodnie z pkt 16 pisma Dyrektora z dnia 19 lutego 2018 r. (sygn. OK.1710.6.2018.VI),
zwanego dalej wyjasnieniami z dnia 19 lutego 2018 r.

6 Cze$¢ 1 pkt 4 zakresu czynnos$ci podpisanego 1 marca 2016 .

7§ 11 pkt 5 lit. a Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Legnicy.



z wytycznymi art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p.® Jednoczesnie w wyniku udzielonych
wyjasnien stwierdzono’, iz do Urzedu nie wptynely zadne skargi lub wnioski w rozumieniu
art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm.), zwane] dalej k.p.a., dot. udzielania nieodptatne]
pomocy prawnej.

[dowod: akta kontroli str.: 22, 26]

Z uwagi na wspomniang wczesnie] specyfike ustrojowa Miasta Legnicy (miasto na
prawach powiatu) kontrolowane zadanie jest realizowane przez nie samodzielnie, co dopuszcza
przepis art. 9 ust. 2 u.n.p.p.e.p. Informacje dotyczace miejsca potozenia oraz harmonogramu
funkcjonowania poszczegdlnych punktow kontrolowany organ publikowal w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu — zgodnie z art. 9 ust. 3 ww. ustawy'”.

[dowod: akta kontroli str.: 22, 26]

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, iz Miasto Legnica zawarto trojstronne
porozumienia z organami wtasciwych samorzadéw zawodowych zaréwno na rok 2016, 2017
jak 1 2018. Porozumienia zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-
4un.p.p.ep.ll, jak rowniez zostaty zawarte we wlasciwym terminie (art. 10 ust. 2 w przypadku
porozumien zawartych w 2016 i w 2017 roku, 1 art. 26 ust. 2 ww. ustawy w przypadku
porozumienia zawartego 2015 roku)'2. Ponadto w 2015 r. zobowigzano Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w Walbrzychu (zwana dalej OIRP) oraz Okregowa Rade Adwokacka we Wroctawiu
(zwana dalej ORA) do imiennego wskazania, do dnia 15 listopada 2015 r., osob ktére beda
udziela¢ nieodplatnej pomocy prawnej (4 adwokatow, 5 radcow prawnych). Stosowne listy
zostaly sporzadzone w dniach 10 listopada 2015 r. (ORA) oraz 18 listopada 2015 r. (OIRP).
W kolejnych latach objetych niniejsza kontrolg przedmiotowe wykazy zostaly sporzadzone:
-w 2016 r. w dniach 8 (ORA) 1 15 (OIRP) listopada 2016 r.;

-w 2017 r. w dniach 8 (ORA) 1 15 (OIRP) listopada 2017 r.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz lista sporzadzona przez OIRP w 2015 r. uchybiata
terminowi okreslonemu w art. 26 ust. 3 un.p.p.ep. oraz § 2 ust. 4 porozumienia z dnia
31 pazdziernika 2015 r., niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie obcigza kontrolowanego podmiotu
— jak wskazano powyze] w tresci ww. porozumienia zawarto wszystkie wymagane przez
przepisy u.n.p.p.e.p. zapisy, zarowno w zakresie merytorycznym jak 1 w zakresie termindéw
dokonania okreslonych czynnosci.

[dowod: akta kontroli str.: 40 — 44, 48]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktéw nieodptatne; pomocy prawne]
prowadzonych przez Miasto Legnica zapewniono S$wiadczenie uslug poprzez zawarcie
stosownych uméw z radcami prawnymi i1 adwokatami - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
u.n.p.p.ep. Wszystkie umowy na 2016 r. zostaly zawarte w terminie zgodnym z przepisem
art. 26 ust. 5 ww. ustawy (31 grudnia 2015 r.). Umowy na 2017 r. zostaty zawarte w dniach
29 listopada 2016 r. oraz 29 grudnia 2016 r.!*, natomiast umowy na 2018 r. w dniu 30 listopada

8 Liczba ludnosci Miasta Legnica w latach 2014 — 2016 wynosila odpowiednio 101.343 (2014 r.) — 100.866
(2015 r.) oraz 100.718 (2016 r.) co przy zastosowaniu wzoru okreslonego w art. 20 ust. 4 u.n.p.p.c.p. zawsze
dawalo warto$¢ mnoznika réwng 4.

° Pkt 1 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 .

19 Pkt. 2 wyjasnieni z dnia 19 lutego 2018 1.

1'W tym zobowiazanie samorzadu zawodowego do imiennego wskazania osob, ktore beda $wiadczy¢ nieodplatng
pomoc prawna.

12W latach 2015 — 2017 porozumienie zawierano zawsze 31 pazdziernika.

13 Umowa nr OK.3032.1.2016.VI pomiedzy Miastem Legnica a Panem K. B. zostala zawarta 30 listopada 2016 .
W dniu 28 grudnia 2016 r. ww. osoba odstgpila od zawartej umowy. W dniu 29 grudnia 2016 r. kontrolowana
jednostka zawarla umowe nr OK.3032.4.2016.VI z Pania P. A.
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2017 r. Umowy byly zawierane zawsze z jednym adwokatem oraz jednym radcg prawnym
sposrod tych wskazanych przez ORA 1 OIRP.

Odnos$nie umoéw wskazanych w powyzszym przepisie, wymaga zaznaczy¢ ze jednymi
z obligatoryjnych informacji, jakie musza zosta¢ uwzglednione w przedmiotowym dokumencie
sq zasady zapewniania zastepstwa przez adwokatow/radcéw prawnych gdy nie beda one
w stanie osobiscie swiadczy¢ nieodptatne] pomocy prawnej. W wyniku kontroli ustalono iz
w postanowieniach umow zawartych w latach objetych kontrolg okreslono, iz w przypadku
braku mozliwosci osobistego wykonania ustugi adwokat/radca prawny jest obowigzany
wyznaczy¢ w pierwszej kolejnosci zastepce sposrod osob wskazanych przez ORA/OIRP oraz
ustali¢ z ta osobg termin zastepstwa 1 wynikajace z tego faktu wzajemne zobowigzania, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak w tre§ci ww. umow brak bylo jakichkolwiek
informacji odnosnie przyjetej procedury dziatania w przypadku zaistnienia ww. sytuacji'®.
Wprawdzie zweryfikowane w toku kontroli umowy reguluja najwazniejsza, z punktu widzenia
beneficjentéw nieodplatne] pomocy prawnej, kwestie tzn. fakt bezwzglednego obowigzku
zastepstwa, niemniej jednak z uwagi na fakt, iz organizacja systemu nieodplatnej pomocy
prawnej jest zadaniem wykonywanym oraz oplacanym przez miasto na prawach powiatu, ktore
odpowiada za jako$¢ jego wykonania, zawarcie w tresci ww. umow zapisOw zobowiazujacych
adwokatow/radcow prawnych do informowania o tym, iz w danym dniu zamiast nich pomocy
prawne] bedzie udzielal wskazany zastgpca, wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Tym samym
nalezy wskaza¢, iz zapisy ww. umow nie byly w pelni zgodne z dyspozycja art. 6 ust. 2 pkt 6
u.n.p.p.ep. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz ustawodawca nie powigzal opisanego stanu
faktycznego z okreslong sankcjg. Tym samym nalezy powyzsza okoliczno$¢ uznaé za
uchybienie natury formalnej, ktore nie wywiera znaczacego wptywu na kontrolowane zadanie.
[dowod: akta kontroli str.: 45 — 47, 49 - 57]

b) Powierzenie prowadzenia punktéw udzielania nieodptatne] pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p'>. Zarébwno w 2015 r., 2016 r. jak i w 2017 r. wybér
podmiotow, ktorym powierzono prowadzenie ww. punktow byt poprzedzony konkursem
(art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z pdzn. zm., zwana dalej
u.d.p.pw.). W przypadku wszystkich ww. konkurséw organ powotal komisje konkursowa —
zgodnie z art. 15 ust. 2ai2b ww. ustawy'®. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pracach kazdej
z ww. komisji uczestniczyty ponadto osoby zgloszone przez organizacje pozarzadowe!.
W kwestii ogloszen o otwartym konkursie ofert z lat 2015 - 2017 roku nalezy wskaza¢, iz
poddane weryfikacji ogloszenia zawieraly elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 — pkt 7
u.d.p.p.w. Termin sktadania ofert w konkursie ogloszonym w 2016 1 w 2017 r. byt zgodny

14 Komentarz do u.n.p.p.ep. (wyd. 1, 2016 rok), napisany przez B. Paxford, R. Rynkun — Wernera oraz
M. Wasylkowska — Michdr, wskazuje, iz jest to jedna z informacji ktéra wypelnia dyspozycje art. 6 ust. 2 pkt 6
WWw. ustawy.

15 Majac na uwadze dyspozycje art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. w calym okresie objetym kontrola liczba ta wynosila 2.
16 W 2015 r. komisje powolano zarzadzeniem Nr 830/PM/2015 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 3 grudnia
2015 r., w 2016 r. komisj¢ powolano zarzadzeniem Nr 695/PM/2016 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia
17 listopada 2016 r. natomiast w 2017 r. komisje konkursowa powolano zarzadzeniem Nr 747/PM/2017
Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 15 listopada 2017 r.

17 Zgodnie z art. 15 ust. 2d w.d.p.p.w. W tresci pkt 7 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 r. wskazano, iz przedstawicieli
organizacji pozarzadowych do udzialu w poszczegblnych komisjach zapraszano w drodze ustnego porozumienia
pomi¢dzy nimi a Pelnomocnikiem Prezydenta Miasta ds. organizacji pozarzadowych, z uwzglednieniem
charakteru zadania.
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z trescig ust. 1 ww. przepisu. Miejsca publikacji wszystkich ogloszen objetych przedmiotem
niniejszej kontroli byty zgodne z trescig art. 13 ust. 3 ww. ustawy!'®.
[dowéd: akta kontroli str.: 22 — 23, 27, 58 — 62, 64 — 67, 142 — 147, 196 — 200, 230 - 234]

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
W niniejszym obszarze.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.d.p.p.w. ogloszenie o otwartym konkursie ofert
winno zosta¢ opublikowane na stronie internetowej organu ogtaszajacego konkurs, w siedzibie
organu w miejscu przeznaczonym na publikacje ogloszen oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej. Termin sktadania ofert w poszczegolnych konkursach nie moze by¢ krotszy niz
21 dni od daty ukazania si¢ ostatniego ogltoszenia, o ktérym mowa powyzej. Z pkt 4 wyjasnien
z dnia 19 lutego 2018 r. wynika, iz poszczegdlne ogloszenia konkursowe byty publikowane
w nw. terminach:

- ogloszenie konkursowe stanowigce ztacznik do Zarzadzenia Nr 134/UM/2015 Prezydenta
Miasta Legnicy z dnia 6 listopada 2015 r. (zwany dalej konkursem z 2015 r.) zostato
opublikowane w dniu 6 listopada 2015 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu oraz
13 listopada 2015 r. na tablicy ogloszeniowej;

- ogloszenie konkursowe stanowigce zlacznik do Zarzadzenia Nr 129/UM/2016 Prezydenta
Miasta Legnicy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (zwany dalej konkursem z 2016 r.) zostalo
opublikowane w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu oraz
13 pazdziernika 2016 r. na tablicy ogloszeniowe;;

- ogloszenie konkursowe stanowigce ztacznik do Zarzadzenia Nr 697/PM/2017 Prezydenta
Miasta Legnicy z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (zwany dalej konkursem z 2017 r.) zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu na tablicy ogloszeniowej w dniu
27 pazdziernika 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez termin wskazany w art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w. oraz
zasady jego obliczania, nalezy wskazaé, iz dopuszczalnymi (najszybsze mozliwe terminy)
datami, do ktorych nalezato ztozy¢ oferty w ww. konkursach byty:

- 4 grudnia 2015 r. (21 dni liczone od 13 listopada 2015 r.);
- 3 listopada 2016 r. (21 liczone od 13 pazdziernika 2016 r.),
- 17 listopada 2017 r. (21 dni liczone od 27 pazdziernika 2017 r.).

W wyniku kontroli ustalono, iz terminy sktadania ofert w poszczegolnych konkursach zostaty
ustalone odpowiednio na: 3 grudnia 2015 r., 20 listopada 2016 r. oraz 17 listopada 2017 r. Tym
samym nalezy wskaza¢, iz termin okreslony w czesci VI ogloszenia konkursowego z 2015 r.
(. 3 grudnia 2015 r.) byt niezgodny ze wskazanym na wstgpie przepisem. Terminy wskazane
w czesci VI ogloszenia konkursowego z 2016 r. oraz w czgsci V ogloszenia konkursowego
72017 r. zostaly ustalone prawidtowo. Wprawdzie przepisy u.d.p.p.w. nie wigza z powyzszym
faktem jakichkolwiek skutkéw prawnych, niemniej jednak opisane dziatania bylo niezgodne
z powszechnie obowigzujacym prawem. Przyczyng powstania opisanego uchybienia bylo
niewlasciwe obliczenie terminu 21 dni przez osobe odpowiedzialng za zredagowanie
ogloszenia konkursowego z 2015 r.

[dowod: akta kontroli str.: 22, 27, 60, 145, 198]

18 W tredci pkt 4 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 r. wskazano, iz ogloszenia o otwartym konkursie ofert byly
publikowane na tablicy ogloszen Urzgdu oraz na stronic Biuletynu Informacji Publicznej, stanowigcego
jednoczesnie strong internetowq kontrolowanej jednostki.
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Jak wskazano powyzej na Miasto Legnice przypadaja 4 punkty udzielenia nieodptatnej
pomocy prawnej. Tym samym, zgodnie z art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p., przedmiotem otwartych
konkursow ofert winno by¢ powierzenie organizacji (organizacjom) pozarzadowe]
prowadzenia dwoch z nich. Tymczasem w ogloszeniu konkursowym z 2015 r. tytut zadania
zostat okreslony w nastepujacy sposob:

Powierzenie prowadzenia punktu nieodplatnej pomocy prawnej

Przyczyna powstania ww. uchybienia byla omytka pisarska osoby odpowiedzialnej za
zredagowanie tresci przedmiotowego ogloszenia konkursowego.
[dowod: akta kontroli str.: 59]

W toku kontroli stwierdzono, iz w kazdym z poddanych weryfikacji ogloszen
konkursowych wskazywano wysokos¢ srodkéw publicznych przyznanych na realizacje zadania
— zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 u.d.p.p.w. Niemnie] jednak w czesci III pkt 2 ogtoszenia
konkursowego z 2016 r. oraz w czg$ci IV ust. 3 ogloszenia konkursowego z 2017 r. wskazano,
iz Prezydent Legnicy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany wskazanej kwoty w zaleznosci od
decyzji organow administracji publicznej w przedmiocie przekazania dotacji na realizacje
kontrolowalnego zadania. W pkt 5 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 r. wskazano, iz powyzsze
zapisy mialy charakter informacyjny dla oferentéw. Stwierdzenie to nie zastuguje na aprobate.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 u.n.p.p.e.p. zadanie polegajace na udzielaniu
nieodptatnej pomocy prawnej jest finansowane z dotacji celowe] jakg powiaty/miasta na
prawach powiatu otrzymuja z budzetu panstwa z czesci bedacych w dyspozycji wojewodow.
Przepisy powyzszego aktu normatywnego nie wymagaja aby jakakolwiek cze$¢ zadania miata
by¢ finansowana ze srodkow wiasnych danej jednostki samorzadu terytorialnego. Dalej nalezy
wskazac, 1z zgodnie z art. 20 ust. 2 1 ust. 3 u.n.p.p.e.p., podstawe ustalenia wysokosci dotacji
stanowi kwota bazowa (ustalana corocznie w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
W porozumieniu z ministrem wlasciwym ds. budzetu) pomnozona przez wartos¢ mnoznika oraz
liczby 12. Przepisy te nie przewiduja przy tym aby mozliwe byto zmniejszenie kwoty dotacji
przypadajace] na rzecz danej jednostki. Tym samym nalezy wskaza¢, iz informowanie
o mozliwosci zmiany ostatecznej kwoty jaka zostanie przeznaczona na realizacj¢ zadania,
w zaleznosci od wysoko$ci otrzymanej dotacji celowej jest dziataniem nieuprawnionym.
Oczywistym jest, iz kwota wskazana w ogloszeniu konkursowym nie musi by¢ wykorzystana
w catosci, jednakze na faktyczny stopien jej wykorzystania wptyw bedzie miat kosztorys
zawarty w wylonionej ofercie (ofertach) konkursowych!® nie za§ zmiana wysokosci
przekazywanej dotacji.

[dowod: akta kontroli str.: 23, 27, 143, 198]

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz w czesci 1 ogloszenia konkursowego
z 2016 r.(podstawa prawna) wskazano m. in. na art. 11 ust. 1 1 art. 26 ust. 4 u.n.p.p.e.p.
Z dyspozycji drugiego z ww. przepisow wynika wprost, iz miat on zastosowania wytgcznie do
konkursu ogloszonego w 2015 r.

Ponadto w czgsci VII pkt 3 ogtoszenia konkursowego z 2016 r. wskazano, iz warunkiem
przystapienia do niego jest wypelnienie whasciwego formularza oferty, zgodnie ze wzorem
okreslonym w aktualnym rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty 1 ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji
zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r.
Nr 6 poz. 25, zwane dalej rozporzadzeniem z 2010 r.). Powyzszy akt wykonawczy (wzor oferty
byt zawarty w zataczniku nr 1) przestal obowigzywa¢ w dniu 3 wrzesnia 2016 r. (42 dni przed

19 Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz oferenci zaprezentuja kosztorys, ktory nie bedzie obejmowal calej kwoty
wskazanej w ogloszeniu.
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publikacja ww. ogtoszenia konkursowego) w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow
oferty i ramowych wzoréw umow dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzorow
sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300, zwane dalej rozporzadzeniem
z 2016 r.). Przepisy uchylonego rozporzadzenia mialy zastosowanie jedynie do konkurséw
ogloszonych przed 3 wrzesnia 2016 r. (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Kolejna nieprawidtowos¢ dotyczaca tresci ogloszenia konkursowego z 2016 r.
dotyczyla informacji wymaganej art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. tj. informacji o zadaniach tego
samego rodzaju co wksazano w ogloszeniu, zrealizowanych w roku ogloszenia konkursu oraz
w roku poprzednim i1 zwigzanych z nimi kosztami, w szczegolnosci z uwzglednieniem
wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym. W czesci VII powyzszego
ogloszenia konkursowego wskazano, iz w roku 2016 prezydent miasta realizowal zadanie
polegajace na udzieleniu nieodptatnej pomocy prawnej, oraz ze otrzymal na nie dotacje
z budzetu panstwa w wysokosci 121.451,76 zt. Majac na uwadze powyzsze nalezy po pierwsze
wskazac, iz ww. kwota przedstawia wartos¢ dotacji jakg Miasto Legnica otrzymata na realizacje
zadania objetego niniejsza kontrolg w 2017 r. Kwota na 2016 r. wynosita 119.892,00 zt. Po
drugie zaznaczenia wymaga, iz na dzien sporzadzenia ww. ogloszenia (tj. 12 pazdziernika
2016 r.) zadanie objete konkursem z 2015 r. byto caty czas realizowane®. Jak wksazano
powyze] dyspozycja przepisu art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. méwi o zadaniach zrealizowanych
nie za$ o zadaniach wcigz realizowanych. Podobny btad wystapilt w czesci VII ogltoszenia
konkursowego z 2017 r. — opisano zadanie realizowane w 2017 r. (a wigc niezakonczone na
dzien ogloszenia konkursu), nie wskazano natomiast informacji na temat zadania 1 srodkéw
przeznaczonych na jego realizacj¢ w 2016 r. (a wiec zadania zrealizowanego w roku
poprzedzajacym rok ogltoszenia ww. konkursu).

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byla brak dostatecznego nadzoru nad
osoba odpowiedzialng za zredagowanie tresci ogloszenia konkursowego z 2016 r. oraz
niedostateczna znajomos¢ przez nig ww. przepisow.

[dowod: akta kontroli str.: 143, 145, 147]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w rozstrzygnieciu konkursu z 2015 r. prowadzenie
2 punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej na terenie Miasta Legnicy powierzono
Fundacji ,,W Shuzbie Wsi”?': Konkurs ogtoszony w 2016 r. wygrata Fundacja Badan Nad
Prawem?? natomiast konkurs ogloszony w 2017 r. Stowarzyszenie Wsparcia Obywatelskiego®.
[dowéd: akta kontroli str.: 63, 68 — 73, 181 — 187, 226 — 229, 236 - 238]

Wszystkie z ww. ofert ztozono w przewidzianym do tego terminie**. Wybrane aplikacje
spetniaty warunki formalne okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., jak rowniez wszystkie
z przedtozonych wraz z ww. ofertami dokumenty byty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
przez upowaznione osoby. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. organizacje
pozarzadowe spetniaty rowniez warunki okreslone w art. 11 ust. 6% ww. ustawy. Ponadto kazda

20 Zgodnie z czgécia V ust. 1 ogloszenia konkursowego z 2015 r. zadanie w nim wskazane miato by¢ realizowane
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

21 W konkursie tym swoje oferty zlozyla rowniez Fundacja Badan Nad Prawem oraz Stowarzyszenie , Bezpieczny
Dom”

22 Pozostale oferty pochodzily od: Fundacji ,,W Sluzbie Wsi”, Stowarzyszenia Wspicrania Aktywnosci
Obywatelskiej CIVIS SUM, Fundacji ,,Honeste Vivere” oraz Fundacji ,, Togatus Pro Bono™.

3 Pozostale oferty pochodzity od: Fundacji Badan nad Prawem, Fundacji ,,Honeste Vivere”, Stowarzyszenia
Inicjatyw Spolecznych ,,Wsparciem, Informacja, Rozw6;” oraz Fundacji ,,W Sthuzbic Wsi”.

24 Pkt. 12 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 r. dot. daty zlozenia oferty przez Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych
,»Wsparcie, Informacja, Rozwér” w konkursie ogloszonym w 2017 r. Na pozostalych ofertach widniata piecze¢ z
datg wpltywu do Urzedu.

% Z przedlozonych dokumentéw wynikato, iz kazda z organizacji posiadala wymagane do$wiadczenie w realizacji
zadan polegajacych na $§wiadczeniu pomocy prawnej. Ponadto kazda z organizacji przedlozyla wraz z oferta
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z wyltonionych organizacji pozarzadowych ztozyla o§wiadczenia, iz nie zachodza w stosunku
do niej przestanki wskazane w art. 11 ust. 11 u.n.p.p.e.p.
[dowéd: akta kontroli str.: 24, 29, 82 — 97, 164 — 177, 210 — 225, 246 - 246]

Niemniej jednak w obszarze weryfikacji warunkow formalnych ofert otrzymanych
w okresie objetym kontrolg stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w czesci V ust. 2 pkt 6 ogloszenia konkursowego
z 2015 r., czegsci V pkt 1 lit h ogloszenia konkursowego z 2016 r. oraz w czesci 111 ust. 2 pkt 7
ogloszenia konkursowego z 2017 r. wskazano, iz podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje musi
posiada¢ ubezpieczenie OC oraz NNW. Pomimo tego w zadnym z udostepnionych do kontroli
ogloszen konkursowych nie wskazano ww. dokumentow jako obligatoryjnych zatacznikéw do
oferty. Sposrod ztozonych w konkursach z lat 2015 - 2017 ofert komplet ww. dokumentéw
zostatl ztozony jedynie przez Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie, Informacja,
Rozw¢)” w konkursie z 2017 r. Organizacje pozarzadowe wytonione w wyniku konkursow
z lat 2015 - 2017 powyzszych dokumentow nie przedtozyly wraz z ofertami.

Ponadto w czesci VI ust. 1 pkt 4 ogloszenia konkursowego z 2017 r. zawarto wymog
przedstawienia dokumentu opisujacego sposob wykonywania zadan, w tym standardy obstugi
1 sposob sprawowania wewnetrzne] kontroli. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
Stowarzyszenie Wsparcie Obywatelskiego — organizacja pozarzadowa, ktora wygrata konkurs
z 2017 r., nie przedtozyla ww. dokumentu wraz ze ztozong oferta. Dokument ten przedtozyly
natomiast, wraz z oferta, nast¢pujace organizacje: Fundacja Badan Nad Prawem,
Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie, Informacja, Rozwo;” oraz Fundacja
.. W Stluzbie Wsi”.

W pkt 8 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 r. zawarto nastepujace wyjasnienia
w powyzszych kwestiach:

,Zamieszczenie w ogloszeniu dodatkowych kryteriow (ubezpieczenia OC
oraz informacji o sposobie realizacji zadania publicznego) mialo na celu
wsparcie komisji przy dokonywaniu ocen przestanych ofert.
Rozporzadzeniami Ministra Finansow (...) w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokata (...) oraz w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcy prawnego
(...) wprowadzono obowiazek posiadania przez radcow prawnych
i adwokatow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci zawodowych adwokata lub radcy
prawnego. Natomiast informacja o sposobie realizacji zadania jest jedna
z czesci sktadowych wniosku ofertowego, gdzie oferent musi opisaé
poszczegodlne dziatania jakie bedzie podejmowal w zakresie realizacji zadania
publicznego.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastepuje. Niezaprzeczalnym
faktem jest, iz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa wymagajg aby adwokaci oraz
radcy prawni posiadali obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate przy wykonywaniu przez nich czynnosci zawodowych. Niemniej jednak zadane
w pkt 8 pisma z dnia 15 lutego 2018 r. pytanie dotyczyto tego dlaczego w tresci poszczegolnych
ogloszen konkursowych sformutowano wymog posiadania obowigzkowego ubezpieczenia OC
oraz NNW przez organizacje pozarzadowe ubiegajace si¢ o przyznanie im prowadzenia czesci
punktow nieodplatne] pomocy prawnej na terenie Legnicy, jednoczesnie nie wymagajac aby
dokumenty potwierdzajace zados¢uczynienie ww. warunkowi zataczy¢ do sktadanych ofert.

promesy umow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.c.p. oraz o§wiadczenia w przedmiocic wskazanym
w art. 11 ust. 6 pkt 3 ww. ustawy.
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Jak stwierdzono w wyniku kontroli na 13 ofert otrzymanych w 3 konkursach tylko do jednej
z nich zataczono wszystkie ww. dokumenty. Wskaza¢ nalezy, iz oferty tej nie wybrano.
Do pozostatych ofert nie dotaczono jakiegokolwiek dokumentu (nawet w formie oswiadczenia)
na potwierdzenie spetnienia ww. warunku.

W tresci zadnego z poddanych kontroli ogloszen konkursowych, w czesci opisujace]
jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do ofert?®, nie wskazano jako obligatoryjnych dokumentow
wskazujgcych na zawarcie przez organizacje pozarzagdowe uméow ubezpieczenia OC oraz NNW
a w przypadku ostatniego z ww. konkuréw réwniez dokumentu opisujacego sposéb
wykonywania zadan. Zrozumialym jest, iz sformutlowanie powyzszych wymogoéw, na co
wksazano w wyjasnieniach, miato na celu wylonienie do realizacji kontrolowanego zadania
organizacji, ktéra zapewni jak najlepsze warunki, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemnie]
jednak na aprobate nie zastluguje dzialanie opisane powyzej. Zaprezentowany sposob
zredagowania ogloszenia konkursowego wyklucza bowiem weryfikacje czesci z warunkéw
w nim okreslonych, uzalezniajac ja od dobrej woli podmiotéw ubiegajacych si¢ o powierzenie
im realizacji zadania — mozna go okresli¢ jako tzw. martwy przepis — ustanawia warunki a nie
daje mozliwosci jakiejkolwiek ich weryfikacji. Wyrazem powyzsze] nieprawidtowosci jest to,
iz zadna z ofert, do ktorej nie dotaczono dokumentéw $wiadczacych o zawarciu
ww. ubezpieczen nie zostala odrzucona z powoddw formalnych, co wynika z tresci protokotéw
posiedzen komisji konkursowych z lat 2015 - 2017.

Odnosnie drugiej czesci przytoczonych wyjasnien nalezy wskazac, iz poprzedzajace je
pytanie dotyczylo tego dlaczego nie oceniono jako braku formalnego oferty niedotaczenia do
niej dokumentu, o ktorym mowa w czesci VI ust. 2 pkt 4 ogloszenia z 2017 r., pomimo tego iz
warunek taki wynikal z jego tresci®’, nie za$ informacji o sposobie realizacji zadania jakie
nalezy zawrze¢ w formularzu oferty stanowigcego odpowiednio zatgcznik nr 1 do rozporzadzen
z 2010 1 z 2016 r. Tym samym, majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz oferta
Stowarzyszenia Wsparcia Obywatelskiego, ztozona w konkursie z 2017 r. (i wyloniona jako
najlepsza) nie spetniata wymogow formalnych w powyzszym zakresie. Majac na uwadze czes¢
VI ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 10 pkt 3 ww. ogloszenia konkursowego, powinna ona zostac
odrzucona z przyczyn formalnych.

Przyczyng powstania nieprawidlowosci zwigzanych z brakiem weryfikacji zawarcia
ubezpieczen OC 1 NNW przez oferentow bylo niewtasciwe zredagowanie tresci ogloszen
konkursowych przez wyznaczong osobe. Przyczyna niewykrycia brakéw formalnych w ofercie
organizacji pozarzadowe] wytonionej w konkursie z 2017 r. byl natomiast brak dostatecznie
doktadnej analizy tresci otrzymanych aplikacji, majac na uwadze tres¢ przedmiotowego
ogloszenia konkursowego, przez cztonkéw komisji konkursowej powotane] zarzadzeniem
z dnia 15 listopada 2017 r.

[dowod: akta kontroli str.: 23, 27 — 28, 60, 144, 198, 204 - 209]

Jak wskazano powyzej w 2016 r. prowadzenie dwoch punktow udzielenia nieodptatnej
pomocy prawnej powierzono Fundacji ,,W Stuzbie Wsi”. Przepis art. 11 ust. 1 u.d.p.p.w.
stanowl, iz organ administracji publicznej moze powierzy¢ lub wesprze¢ realizacje zadania
publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa, ktore prowadza dziatalno$¢ statutowa w danej
dziedzinie. Analiza oferty ww. organizacji pozarzadowe] sporzadzonej dnia 30 listopada
2015 r. oraz przedtozonego wraz z nig statutu oraz odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
wskazuja, 1z na dzien jej sporzadzenia statutowa dziatalno$¢ fundacji nie obejmowala
nieodplatnej pomocy prawnej. W pkt 9 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 r. wskazano
w powyzszej kwestii co nastepuje:

%6 Cze$¢ VII ust. 7 ogloszenia konkursowego z 2015 1. , cze$¢ VII pkt 7 ogloszenia konkursowego z 2016 r. oraz
czes¢ VI ust. 7 ogloszenia konkursowego z 2017 r.

27'W tresci pkt 4 ust. 2 czesci VI przedmiotowego ogloszenia konkursowego wskazano O powierzenie prowadzenia
punktu nieodplatnej pomocy prawnej moze si¢ ubiegac organizacja pozarzgdowa (...), ktéra spelnia tqcznie
nastepujgce warunki: (...) 4) przedstawi dokument opisujgcy sposéb wykonywania zadan, w tym stosowne
standardy obstugi i sposob sprawowania wewnetrznej kontroli jakosci udzielonej nieodplatnej pomocy prawnej.
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,Fundacja w Shuzbie Wsi (...) wraz z oferta (...), przedtozyla statut oraz
Uchwate Nr 45/2013 Rady Fundacji z dnia 26 listopada 2013 r., ktéra
realizujac swoje statutowe kompetencje wynikajace z § 23 statutu, zezwolita
zarzagdowi Fundacji na realizacj¢ wszelkich zadan zwigzanych z szeroko
pojetym , poradnictwem obywatelskim 1 prawnym na terenie wojewddztwa
Dolnoslaskiego”. Uchwata jako podjeta zgodnie z przepisami prawa, tj. przez
uprawniony organ, w wymaganym skladzie oraz oparta na podstawie
prawnej, ma moc prawnie wigzaca od chwili jej podjecia.”

Z przytoczonymi wyjasnieniami nie mozna si¢ zgodzi¢. Jak wskazano powyzej
z przedlozonego wraz z oferta statutu nie wynikato aby fundacja ta mogla prowadzi¢
dziatalno$¢ w zakresie udzielenia pomocy prawnej®®. Zgodnie bowiem z art. 4 i art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2016 r. poz. 40 z p6zn. zm.) wytacznie
statut fundacji (bedacy wraz z niniejszg ustawa podstawa jej dzialania) okresla m. in. cele
zasady oraz formy jej dziatania. Zatgczona do oferty uchwata Rady Fundacji nr 45/2013 z dnia
26 listopada 2013 r. nie moze by¢ uznana za dokument, ktory pozwalat przedmiotowej
organizacji pozarzadowej na podjecie dziatah w zakresie udzielenia nieodptatnej pomocy
prawnej. W podstawie prawne] ww. dokumentu powotano si¢ na § 23 statutu (bez wskazywania
konkretnego punktu tego przepisu), ktory upowaznia Rade Fundacji do:

- wystepowania z wnioskami dotyczacymi dziatalnosci fundacji;

- opiniowania wieloletnich 1 rocznych programéw dziatania fundacji,

- powotywania i odwolywania zarzadu;

- wyrazania opinii w sprawach przedstawionych przez zarzad,

- rozpatrywanie rocznych sprawozdan fundacji;

- podejmowanie innych dziatan okreslonych w statucie (np. wskazane w § 37 podejmowanie
uchwat w przedmiocie zmiany statutu).

Powyzsze wyliczenie stanowi zamkniety katalog. Wprawdzie w tresci uchwaly nr 45/2013
wskazano, iz zostata ona zaproponowana przez zarzad fundacji, niemniej jednak z § 23 pkt 4
statutu wynika, iz w sprawach przedstawionych przez zarzad Rada Fundacji ma jedynie prawo
do wyrazania opinii, nie za$ do formutowania wiazacych wytycznych. Ponadto nie mozna
zapomnie¢, iz w dniu 1 grudnia 2015 r., a wiec dzien po sporzadzeniu ww. oferty, Rada
Fundacji podjeta uchwate nr 50/2015, ktéra zmienita statut w ten sposéb, iz jako jeden ze
statutowych celow fundacji wskazano udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej. Z § 4 wynika
wprawdzie, iz uchwata ta wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, niemniej jednak wciaz jest to
data nastepujaca po dacie sporzadzenia oferty?’.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny nalezy wskaza¢, iz w momencie
wplywu przedmiotowej oferty (tj. 2 grudnia 2015 r.) do Urzedu Fundacja ,,W Stuzbie Wsi” nie
moglta prowadzi¢ dziatalnosci w przedmiocie konkursu ogloszonego Zarzadzeniem
nr 134/UM/2015 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 6 listopada 2015 r. Tym samym, majac na
uwadze czes¢ VI ust. 10 pkt 6 przedmiotowego ogloszenia konkursowego’®, powyzsza oferta
powinna zostaé odrzucona z przyczyn formalnych®'. Przyczyng powstania opisane;

% Przepisy § 9 - § 11 statutu Fundacji ,,W Stuzbie Wsi” (Cel, przedmiot i zasady dziatania fundacji) nie
wskazywaly na dzialalno$¢ w ww. obszarze.

2 Whiosek do Krajowego Rejestru Sadowego w przedmiocie wprowadzenia dokonanych zmian w rejestrze zostal
zlozony dopiero w dniu 23 grudnia 2015 r. Postanowieniec Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej,
VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego zostalo wydane dopiero w dniu 22 lutego 2016 r.
(Monitor Sadowy i Gospodarczym z dnia 29 lutego 2016 r. nr 40 (4925), poz. 43978, str. 243). Zgodnie z art. 20
ust. 1b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2017 r
poz. 700 z pézn. zm.) zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym s3a dokonywane z chwilg ich zamieszczenia.

30 Brakiem formalnym jest zlozenie oferty przez podmiot nieuprawniony.

31 W tresci protokotu posiedzenia komisji konkursowej z dnia 8 grudnia 2015 r. wskazano, iz oferta Fundacji
W Sluzbie Wsi” spelnia wszystkic wymogi formalne sformutowane w ogloszeniu konkursowym.
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nieprawidtowosci byla nie dos¢ rzetelna analiza ww. aplikacji konkursowej oraz
niewystarczajaca znajomos¢ przepisow prawa przez cztonkow komisji konkursowej powotane;j
do ww. konkursu.
[dowod: akta kontroli str.: 23, 28, 98 - 121]

W kwestii weryfikacji formalnej pozostatych ofert (tych otrzymanych a niewybranych
oraz tych odrzuconych z przyczyn formalnych) nalezy wskaza¢ co nastgpuje:

* Fundacja Badan Nad Prawem w tytule zadania publicznego oferty z 2015 r. wskazata
Prowadzenie dwoch punktéw nieodplatnej pomocy prawnejw 2016 r. w Legnicy, podczas gdy
w czescl IIT ust. 1 oferty wskazano na prowadzenie tylko jednego punktu. Ponadto godziny
funkcjonowania punktu, wskazane w powyzszej czgsci oferty (14:00 — 18:00), nie pokrywaly
si¢ z godzinami okreslonymi w czesci V ust. 2 pkt 2 ogloszenia konkursowego z 2015 r. (8:00
— 12:00 oraz 13:00 — 17:00) Dopiero w czesci III ust. 9 oferty wskazano na harmonogram
zgodny z tym z ogloszenia.

* Stowarzyszenie , Bezpieczny Dom”, ktorego oferta w konkursie z 2015 r. zostata zasadnie
odrzucona z przyczyn formalnych®?, zlozyta w konkursie z 2015 r. osobne oferty na
prowadzenie kazdego z punktéw udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej. Tymczasem z tresci
czesci V ust. 2 pkt 9 ww. ogloszenia konkursowego wynikato, i1z dopuszczalnym jest ztozenie
jednej oferty na prowadzenie jednego dowolnie wybranego punktu lub jednej oferty na
prowadzenie dwoch punktow. Uchybienie ww. zasadzie zostato obarczone sankcja odrzucenia
oferty z przyczyn formalnych (czes¢ VII ust. 10 pkt 4 przedmiotowego ogloszenia
konkursowego). Tym samym nalezy wskaza¢, iz komisja konkursowa analizujaca ww. oferte
pomineta ww. nieprawidlowos¢ w zakresie formy jej sporzadzenia. Wprawdzie, z uwagi na
ww. inny brak formalny, i tak podlegala by ona odrzuceniu, niemniej jednak powyzsze
swiadczy o nie dos¢ rzetelnej analizie otrzymanych dokumentow.

[dowod: akta kontroli str.: 122 - 141]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecie
wszystkich ww. konkursow oraz wybor organizacji pozarzadowych, ktérym powierzono
prowadzenie poszczegolnych punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawne] nastgpito
w terminach wskazanych w art. 26 ust. 4 unp.p.ep. (dot. konkursu z 2015 r.),
tj. w dniu 9 grudnia 2015 r.3® oraz w art. 11 ust. 12 pkt 1 (dot. konkursu z 2016 r i 2017 r.)
przedmiotowe] ustawy, tj. odpowiednio w dniach 25 listopada 2016 r. oraz 27 listopada
20173,

W wyniku kontroli stwierdzono, iz publikacja rozstrzygnie¢ ww. konkursow byta
zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w.>>. Niemniej jednak tres¢ dokumentow w przedmiocie
ogloszenia wynikéw konkursow z lat 2015 — 2017 ogtaszanych w przedmiocie kontroli nie
zawierala informacji wymaganej art. 15 ust. 2h pkt 3 tj. wysokosci srodkow publicznych jakie
zostaly przyznane organizacjom pozarzadowym wylonionym w powyzszych postgpowaniach.
Wprawdzie ustawodawca nie powigzal z ww. brakiem jakichkolwiek skutkéw prawnych,
niemniej jednak brak ww. informacji stanowi niezgodnos$¢ z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Przyczyna powstania opisanego stanu faktycznego byla niewystarczajaca
znajomos$¢ art. 15 ust. 2h u.d.p.p.w. przez osobe odpowiedzialna za zredagowanie tresci
dokumentu ws. ogtoszenia wynikow poszczegdlnych konkursow.

[dowod: akta kontroli str.: 73, 187, 238]

32 Zgodnie z czeScia VII ust. 7 pkt 3 w zw. z ust. 10 pkt. 3 ogloszenia konkursowego z 2015 r. nieprzedlozenie
zaswiadczefi o braku zaleglosci w podatkach oraz wobec Zakladu Ubezpieczent Spolecznych skutkowalo
odrzuceniem oferty z przyczyn formalnych.

¥ Dokument zatytutowany Ogloszenie wynikéw otwartego konkursu ofert ogloszonego przez Prezydenta Miasta
Legnicy na powierzenie prowadzenia punktow bezplatnej pomocy prawnej w Legnicy.

% Dokumenty z dnia 25 listopada 2016 r. 27 listopada 2017 r. o sygn. OK.542.2.2016.VL

% Pkt 6 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 r.
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Zgodnie z art. 11 ust. 7 un.p.p.ep. umowa zawarta pomiedzy powiatem
a organizacja pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po
rozstrzygnieciu ww. konkursow (art. 15 ust .4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak réwniez
zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono iz wszystkie z umow zawartych w latach 2015 — 2017
mialy whasciwag forme a daty ich zawarcia nie budza zastrzezen.
[dowod: akta kontroli str.: 74 — 81, 188 -195, 239 - 243]

Kontrola wykazata, iz do kazdej z wylonionych ofert byty dolaczane promesy umow
z osobami, ktore w imieniu danej organizacji pozarzadowe] mialy §wiadczy¢ nieodptatng
pomoc prawng. Poprawnos$¢ opisanego powyzej dziatania potwierdza tres¢ art. 11 ust. 6 pkt 2
u.n.p.p.ep. Niemniej jednak w przypadku gdy wyloniona w otwartym konkursie ofert
organizacja pozarzagdowa nie zawrze, w miejsce wczesniejszych promes, wlasciwych umow
starosta/prezydent miasta na prawach powiatu nie zawiera z nig umowy, o ktorej] mowa w art.
11 ust. 7 u.n.p.p.e.p., lub rozwigzuje zawarta umowe za wypowiedzeniem (art. 11 ust. 9 ww.
ustawy). W toku kontroli, na podstawie okazanej dokumentacji, nie stwierdzono aby
w latach 2015 — 2017 Prezydent Miasta Legnicy w jakikolwiek sposob dokonywat weryfikacji
zawarcia wlasciwych umow, w miejsce wezesniejszych promes, przed faktem zawarcia umow
z wylonionymi organizacjami pozarzadowymi. Stwierdzono ponadto, iz Stowarzyszenie
Wsparcia Obywatelskiego, z ktorym zawarto umowe 30 listopada 2017 r., dopiero w dniu
1 grudnia 2017 r. zawarto umowe z radca prawnym, w miejsce wczesniejsze] promesy.
W pkt 10 i 11 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018%7 r. wskazano w powyzszym zakresie co
nastepuje:

,»(...) z zadnego z przepisOw tej ustawy nie wynika, ze zawarcie umow
pomigdzy organizacja pozytku publicznego a osobami uprawnionymi do
swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej, a takze ich weryfikacja przez
podmiot oglaszajacy konkurs powinny nastapi¢ przed lub w dacie podpisania
umowy pomiedzy Gming a wyloniong organizacja. Z catla pewnoscia
podpisanie takich umow (...) musi nastgpi¢ do dnia rozpoczecia dziatalnosci
punktéw npp w roku kalendarzowym, ktérego dotyczyl otwarty konkurs.
Termin na zawarcie umoéw, o ktérych mowa w art. 6 pkt 2 ustawy (...) zostat
jednoznacznie okreslony tylko w odniesieniu do roku 2015. (...).

Organizacje pozytku publicznego sg jednostkami organizacyjnymi, a zatem
nieodptatnej pomocy prawnej udzielajag w jej imieniu lub na jej rzecz osoby
fizyczne. (...). Ustawa o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
nie reguluje w swoich zapisach kwestii zwigzanych z weryfikacjg przez organ
administracji publiczne] oglaszajacy otwarty konkurs ofert, umow
zawieranych przez organizacje pozytku publicznego na prowadzenie
punktéw nieoptatne] pomocy prawne] z osoba fizyczng. Kwestie te reguluje
Kodeks cywilny, ale zapisy dotyczace umowy pomiedzy organizacja (...)
a osoba fizyczna, (...) sa poza mozliwosciami kontrolnymi jednostki
samorzadu terytorialnego”

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskazac, iz przepisy u.n.p.p.e.p. w ogole nie
okreslaja terminu w jakim organizacja pozarzadowa ma zawrze¢ umowy z osobami jakie w jej
imieniu beda $wiadczy¢ nieodptatng pomoc prawng. Przepis art. 26 ust. 5 ww. aktu

3 Umowe z 2015 r. (OK.3032.2.2015.1) zawarto 31 grudnia 2015 r. Umowe z 2016 r. (OK.3032.3.2016.VI)
zawarto 30 listopada 2016 r. Umowe z 2017 r. (OK.3032.3.2017.VI) zawarto 30 listopada 2017 r.

37 Zadane pytania dotyczyl tego czy i w jaki sposob dokonana weryfikacji zawarcia przez organizacje pozarzadowe
w migjsce wezesnigjszych promes wlasciwych uméw z osobami majacymi $wiadczy¢ w ich imieniu pomoc
prawna.
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normatywnego dotyczy bowiem umoéw jakie powiat/miasto na prawach powiatu zawiera
z adwokatami 1 radcami prawnymi wskazanymi przez wiasciwe samorzady zawodowe
w 2015 r. Po drugie przedmiotem pytania byto to czy organ w jakikolwiek sposob zweryfikowat
fakt zawarcia whasciwych uméw pomiedzy organizacja pozarzadowa a osobami, ktére beda
swiadczy¢ pomoc w jej imieniu, nie za$ to czy badal konkretne zapisy poszczegolnych
dokumentdw. Po trzecie nalezy wskazad, 1z istotnie przepisy powyzszej ustawy nie ustanawiaja
w sposob literalny po stronie organu odpowiedzialnego za organizacje nieodplatnej pomocy
prawne] obowigzku zweryfikowania czy organizacja pozarzadowa, ktéra wyloniono
w otwartym konkursie ofert, i ktora poczatkowo przedtozyta promesy wskazane w dyspozycji
art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.e.p., zawarta w ich miejsce wlasciwe umowy. Niemniej jednak, na
co wksazano powyzej, ustawodawca powigzat z faktem braku zawarcia powyzszych umow
konkretny skutek w postaci nakazu niezawierania umowy z wyloniong organizacja
pozarzadowa lub jej rozwigzanie, oraz zastosowanie procedury okreslonej w art. 10 ust. 2
ww. ustawy (art. 11 ust. 12 pkt 2 u.n.p.p.e.p.). Dziatanie to miato na celu zagwarantowanie tego
aby organizacja pozarzagdowa w udzielaniu nieodptatnych porad prawnych rzeczywiscie
podjeta wspotprace z osobami, ktore spetniajg wymogi stawiane przez prawodawce oraz tego
aby $rodki publiczne przeznaczone na realizacj¢ niniejszego zadania byly wydatkowane
efektywnie tzn. aby obywatele uprawnieni do otrzymania nieodptatnej porady prawne]
otrzymali usluge na mozliwie najwyzszym poziomie tzn. aby pomoc prawna byla faktycznie
swiadczona przez osoby o kwalifikacja wskazanych w okazanych wraz z ofertami promesach.
Ponadto weryfikacja zawarcia wlasciwych umow pomiedzy organizacja pozarzadowa
a konkretnymi osobami, przed zawarciem umowy>® wskazanej w art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p.,
znajduje swoje uzasadnienie rowniez w aspekcie funkcjonalnym (praktycznym). Jak wskazano
powyze], niezwarcie przez powiat umowy, o ktdre] mowa w powyzszym przepisie, lub jej
rozwigzanie skutkuje tym, iz starosta/prezydent miasta na prawach powiatu przekazuje
wladzom wtasciwych samorzadéw zawodowych informacje dotyczace potozenia lokali
przeznaczonych na udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej oraz harmonogramu ich
funkcjonowania, a wladze te wskazuja adwokatéw 1 radcéw prawnych wyznaczonych do
udzielenia pomocy. Dotychczasowa praktyka, ktora wystapita réwniez w dziatalnosci
kontrolowanego organu, wykazata iz pomiedzy zawarciem porozumienia, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 u.n.p.p.e.p., a otrzymaniem list konkretnych adwokatow i radcéw prawnych
uptywa okolo 2 tygodni. Tyle samo czasu zajmowalo réwniez zawarcie powiatom
z ww. osobami uméw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ww. ustawy>". Tym samym uzasadnione
jest twierdzenie, iz w przypadku koniecznos$ci zastosowania procedury wskazanej w art. 10
ust. 2 u.n.p.p.e.p. czas potrzebny na jej pelng realizacje wynidstby okoto miesigca. Majac na
uwadze powyzsze oraz fakt, iz wytonienie organizacji pozarzadowej musi nastapi¢ do dnia
30 listopada roku poprzedzajacego pozostaty do konca roku czas (w czasie ktorego przypada
réwniez tzw. okres swigteczny) moglby okazaé si¢ niewystarczajagcy do przeprowadzenia
opisanej powyzej procedury.

Konkludujac nalezy wskazaé, iz zasadnym jest aby na dzien zawarcia umowy*’ pomiedzy
powiatem/miastem na prawach powiatu a organizacja pozarzadowa jednostka samorzadu
terytorialnego odpowiedzialna za realizacje ww. zadania dokonata weryfikacji faktu zawarcia

%8 Zwrot przed zawarciem umowy mozna interpretowa¢ w ten sposob, iz moze to by¢ weryfikacja bezposrednio
poprzedzajaca podpisanic umowy pomigdzy organizacja pozarzadowa a jednostkg samorzadu terytorialnego.

* Na gruncie niniejszej kontroli porozumienia wskazane w art. 10 ust. 1 u.n.p.p.e.p. zawierano w kolejnych latach
w dniach: 31 pazdziernika 2015 r., 31 pazdziernika 2016 r. oraz 31 paZzdziernika 2017 r. Listy os6b kontrolowany
organ otrzymywat w dniach: 20 i 23 listopada 2015 r., 15 i 17 listopada 2016 r. oraz 14 i 17 listopada 2017 r.
Umowy z ww. osobami byly zawierane w dniach: 31 grudnia 2015 r., 30 listopada oraz 28 grudnia 2016 r. oraz
30 listopada 2017 r.

4 Podkre$lenia wymaga, iz. przepisy u.n.p.p.e.p. okreslaja jedynie termin wylonienia organizacji pozarzadowej
(art. 11 ust. 12 pkt 1), nie za$ termin zawarcia z nig umowy. Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.d.p.p.w. umowa powinna
by¢ zawarta bez zbednej zwloki co, majac na uwadze specyfike zadania polegajacego na $wiadczeniu nicodplatnej
pomocy prawnej, powinno nastapi¢ pomiedzy wylonieniem organizacji pozarzadowej w otwartym konkursie ofert
a 31 grudnia roku poprzedzajacego rok udzielenia pomocy.
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przez wylonione stowarzyszenie/fundacje wlasciwych uméw w miejsce promes przedtozonych
wraz z ofertg konkursows.

Przyczyna powstania opisanej nieprawidlowosci byla btedna interpretacja przepiséw
un.p.p.ep. przez pracownika Urzedu odpowiedzialnego za przeprowadzenie otwartych
konkursow ofert.

[dowod: akta kontroli str.: 23 — 24, 28 — 29, 241 - 242]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. umowa zawarta pomiedzy jednostka samorzadu
terytorialnego a organizacja pozarzadowa powinna zawiera¢ elementy wskazane w art. 6 ust. 2
pkt 1 oraz pkt 3 — 6 przedmiotowego aktu normatywnego. Jednym z wymaganych elementow
jest okreslenie w umowie zasad zapewnienia dostepu do bazy aktéw prawnych
umozliwiajacego udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej (art. 6 ust. 2 pkt 5 ww. przepisu).
W wyniku kontroli stwierdzono, iz umowa nr OK.3032.3.2016.VI z dnia 30 listopada 2016 r.
orazumowa nr OK.3032.3.2017. VI z dnia 30 listopada 2017 r. zado$¢uczyniajg ww. przepisowi
pomimo, iz w ich tresci brak jest bezposredniego odniesienia do zapewnienia dostgpu do bazy
aktow prawnych*!. Zapis § 1 ust. 4 umowy nr OK.3032.2.2015.1 rowniez wskazywat, iz oferta
ztozona przez wytoniong organizacje pozarzagdowa stanowi zalgcznik do niej. Niemniej jednak
zaréwno w tresci czesci III ust. 8 jak 1 w czesci V ust. 2 oferty Fundacji ,,W Stuzbie Wsi”
ztozonej w 2015 r. nie wskazano, iz w ramach wktadu rzeczowego ww. podmiot zapewni sprzet
komputerowy z odpowiednim oprogramowaniem — wskazano jedynie na udostepnienie
przenosnych komputerow. W pkt 13 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 r. wskazano
w powyzszym zakresie co nastepuje:

»§ 2 pkt 9 ,Zleceniodawca zapewnia Zleceniobiorcy dostep do sieci
informatycznej oraz telefonicznej .....”.”%?

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Z przytoczonego przepisu wynika
bowiem, iz kontrolowany organ zobowigzuje si¢ zapewni¢ organizacji pozarzadowej
w udostepnionym dla celéw nieodptatne] pomocy prawnej lokalu, dostep do okreslonych
mediow®. Z przepisu art. 6 ust. 2 pkt 5 u.n.p.p.e.p. wynika za$ jasno, iz powyzszy dokument
ma regulowaé zasady** dostepu do bazy aktéw prawnych® - tym samym w jego tresci nalezato
wprost odnies¢ si¢ do ww. elementu.

Kolejng z obligatoryjnych informacji, wskazanych w ww. przepisie, jakie musi zawiera¢
umowa zawarta pomiedzy powiatem a organizacja pozarzadowa sa zasady zapewniania
zastepstwa przez ww. osoby gdy nie beda one w stanie osobiscie $swiadczy¢ nieodptatnej
pomocy prawnej. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w § 2 ust 5 umow zawartych w latach
2015 - 2017 istotnie okreslono w przypadku wystapienia jakich przestanek osoba udzielajaca
nieodplatnej pomocy prawne] moze zosta¢ zastapiona jak réwniez to, iz zastgpca bedzie inna
osoba uprawniona do udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej. Niemniej jednak w tresci

4 W § 2 ust. 10 przedmiotowych dokumentow wskazano, iz zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania
przedmiotu umowy zgodnie ze zlozona oferta. W tresci czesci IV ust. 13 oferty zlozonej w 2016 r. przez Fundacje
Badan Nad Prawem oraz w cze$ci IV ust. 13 oferty zlozonej w 2017 r. przez Stowarzyszenie Wsparcia
Obywatelskiego ww. organizacje pozarzadowe wskazaly bowiem, iz w ramach wkladu rzeczowego w zadanie
zapewnig one sprzgt komputerowy z oprogramowaniem umozliwiajacym dostep do bazy aktow prawnych.
“2 Forma odpowiedzi jest konsekwencja zadanego pytania, ktore brzmialo — Prosze o wskazanie, ktéry z zapiséw
umowy (... ), realizuje tres¢ art. 6 ust. 2 pkt 5 u.n.p.p.e.p.
43 Zapis ten stanowi o spelnieniu przez dany lokal wymogu okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielenia i dokumentowania nicodplatnej pomocy
prawnej (Dz. U. 22018 1. poz. 318).
4 Rozumiane jako sposob postepowania w okreslonych okolicznosciach, norma lub podstawa postepowania.
4 Zaznaczenia wymaga, iz zwrot baza aktéw prawnych nie oznacza konkretnego rodzaju oprogramowania, do
uzywania ktorego nalezy oplaci¢ okreslony abonament. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ takze ogdlnodostepne
bazy aktéw prawnych (np. Internetowy System Aktéw Prawnych, do ktérego dostep zapewnia strona internctowa
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie)).
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ww. umow brak bylo jakichkolwiek informacji odnosnie przyjete] procedury dziatania
w przypadku zaistnienia ww. sytuacji*®. Wprawdzie zweryfikowane w toku kontroli umowy
reguluja najwazniejsze, z punktu widzenia beneficjentow nieodptatnej] pomocy prawne;j,
kwestie tzn. fakt bezwzglednego obowiazku zastepstwa przez osobe posiadajaca okreslone
kwalifikacje, niemniej jednak z uwagi na fakt, iz organizacja systemu nieodptatnej pomocy
prawnej jest zadaniem wykonywanym oraz optacanym przez powiat, ktory odpowiada za
jakos$¢ jego wykonania, zawarcie w tresci ww. umow zapisOw zobowigzujacych osoby
udzielajace pomocy prawnej do informowania o tym, iz w danym dniu zamiast nich pomocy
prawne] bedzie udzielal wskazany zastgpca, wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Tym samym
nalezy wskaza¢, iz zapis § 2 ust. 6 ww. umoéw nie jest w pelni zgodny z dyspozycjg art. 6
ust. 2 pkt 6 u.n.p.p.e.p.

Odpowiedzialng za powstanie opisanych brakéw oraz nieprawidtowos$ci w powyzszych
umowach jest osoba odpowiedzialna za zredagowanie tresci przedmiotowych dokumentow.
[dowod: akta kontroli str.: 24, 29, 74 — 81, 188 — 195, 239 - 243]

11. Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

Na terenie Miasta Legnica do dnia 1 stycznia 2016 r. funkcjonujg 4 punkty udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej, ktore sa polozone w nastepujacych lokalizacjach oraz
funkcjonuja wedlug ponizszych harmonograméw:

* ul. Tadeusza Kos$ciuszki 38 (Urzad miasta Legnica — Wydzial Geodezji 1 Kartografii),
59 — 220 Legnica

Punkt nr 1 od pon. do pt. od 8:00 do 12:00

Punkt nr 2 od pon. do pt. od 12:00 do 16:00

* ul. Witelona 8 (Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna nr 2), 59 — 220 Legnica
Punkt nr 3: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00
Punkt nr 4: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00

Obydwa ww. lokale s3 wtasnoscig Miasta Legnicy?’. W pkt. 2 wyjasnien z dnia 19 lutego
2018 r. wskazano, iz wyznaczajac miejsca siedzib poszczegOlnych punktow udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej kontrolowany organ mial na uwadze ograniczong ilos¢
posiadanych lokali oraz ograniczenia wynikajace z charakteru prowadzonej dziatalnosci. Z tego
powodu dwa punkty umieszczono w lokalu znajdujgcym sie w centrum miasta (pkt nr 11 nr 2)
a dwa kolejne w budynku potozonym niedaleko Powiatowego Urzedu Pracy w Legnicy oraz
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy. Obydwie lokalizacje sa tatwo dostepne
dla zainteresowanych oséb, a druga z nich jest ponadto potozona w poblizu instytucji, ktorych
klienci mogg by¢ zainteresowani réwniez uzyskaniem nieodptatne] porady prawnej. Tym
samym nalezy pozytywnie oceni¢ lokalizacje punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej
na terenie Miasta Legnicy.

[dowod: akta kontroli str.: 22, 26]

Punkty nr 11 2 sg prowadzone przez Miasto Legnica a porad w nich udzielaja adwokaci
oraz radcy prawni wskazani przez wlasciwe samorzady zawodowe. Punkty nr 3 1 4 powierzono
do prowadzenia organizacjom pozarzadowym. W powyzszych punktach porad prawnych

4% Komentarz do u.n.p.p.e.p. (wyd. 1, 2016 rok), napisany przez B. Paxford, R. Rynkun — Wernera oraz M.
Wasylkowska — Michor, wskazuje, iz jest to jedna z informacji ktéra wypelnia dyspozycje art. 6 ust. 2 pkt 2
WWw. ustawy.
4 Pkt. 2 wyjasnieni z dnia 19 lutego 2018 r.
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udzielaja adwokaci, radcowie prawni oraz osoby, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 u.n.p.p.e.p.
W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania wszystkich punktow byt zgodny
z przepisem art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p. W toku czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin
wszystkich miejsc potozenia punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej w celu
zweryfikowania zgodnosci ich polozenia oraz wyposazenia z obowigzujacymi przepisami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie
z ww. lokali spelniaja wymagania okreslone w § 5 ust. 1, ust. 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielenia i dokumentowania
nieodplatnej pomocy prawnej (Dz. U. z2018 r. poz. 318, zwane dalej rozporzadzeniem), pomoc
w nich jest udzielana w sposob wskazany w § 3 ww. aktu normatywnego natomiast osobom
oczekujacym sa udostepniane informacje, ktérych tres¢ odpowiada przepisowi ust. 5
ww. paragrafu. Pozytywnie oceniono réwniez sposob przechowywania oswiadczen sktadanych
przez osoby, ktére zglosily si¢ po nieodptatng pomoc prawng (art. 4 ust. 6 u.n.p.p.ep.).
Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz w danych wskazanych w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu nie oznaczono, ktére z ww. punktow sa prowadzone przez
organizacje pozarzagdowe, oraz nie podano danych tych organizacji, co jest sprzeczne z § 4
ww. rozporzadzenia.

Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. w punktach
prowadzonych przez Miasto Legnica udzielono tacznie 1355 porad prawnych, natomiast
w punktach, ktorych prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym w powyzszym
okresie udzielono 1101 porad prawnych.

[dowod: akta kontroli str.: 15 - 21]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Prezydent Miasta Legnicy udzielit pracownikom
Urzedu upowaznien do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem rozliczen
punktow prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) w zw. z art. 4
ust. 7un.p.p.ep..

[dowod: akta kontroli str.: 14, 36, 39]

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia dostep do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz punkty nr 3 i 4 potozone w budynku przy
ul. Witelona 8 nie speiniaja powyzszego wymagania. Lokal udostepniony do udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej wprawdzie znajduje si¢ na parterze budynku, jednakze jest to
tzw. wysoki parter, do ktorego prowadzg schody, ktorych jedynym udogodnieniem jest stromy
podjazd. W przypadku osoby niepelnosprawnej ruchowo samodzielny dostep do lokalu w celu
uzyskania pomocy w ww. punktach moze by¢ utrudniony, a w przypadku osoby poruszajacej
si¢ przy pomocy wozka inwalidzkiego nawet uniemozliwiony.

[dowod: akta kontroli str.: 16]

W toku kontroli zweryfikowano poprawnos¢ wypelnienia kart nieodptatnej pomocy
prawne] sporzadzonych w grudniu 2016 r. przez adwokatéw i1 radcow prawnych udzielajacych
pomocy prawne] w punktach nr 1 1 2, oraz w grudniu 2017 r. sporzadzonych przez osoby
udzielajace pomocy prawne] w punktach nr 3 1 4. Majgc na uwadze art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. oraz
przedtozone do kontroli dokumenty nalezy stwierdzié, iz sposob przekazania poszczegdlnych
kart i o$wiadczen nie budzi zastrzezen*. Pozytywnie oceniono réwniez terminowos¢
przekazania ww. dokumentow przez poszczegOlne osoby udzielajace nieodptatnej pomocy

prawnej’’. Ponadto wraz z kartami osoby udzielajace nieodplatnej pomocy prawne;

“*® Dyrektorowi udzielono upowaznienia w dniu 8 wrzesnia 1999 r., Pani Teresie Szydlowskiej w dniu 4 grudnia
2012 r. natomiast Pani Elzbiecie Trojan — Imielinskiej w dniu 20 kwietnia 2015 r.
4 Dokumenty przekazano w sposob, ktory uniemozliwia ich powiazanie ze soba.
S0Pkt 15 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 .
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przedktadaly wymagane przepisami u.n.p.p.e.p. oswiadczenia. Niemnie] jednak, w wyniku
czynnosci kontrolnych, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w kartach 1 oswiadczeniach
sporzadzonych w grudniu 2016 r.:

- w 4 kartach wskazano brak zgody osoby zgtaszajacej si¢ po pomoc prawng na udostepnienie
danych zbiorczych a pomimo tego w kartach okreslono jej pte¢ oraz przedzial wiekowy (karty
z dnia 1, 5 oraz 29 grudnia 2016 1.);

- w karcie z dnia 5 grudnia 2016 r. w ogole nie zaznaczono czy osoba, ktora zglosita sie po
pomoc prawng wyrazita zgode na udostepnienie swoich danych zbiorczych czy tez nie;

- w 4 kartach sporzadzonych w dniach 2, 7 (dwie karty) oraz 15 grudnia 2016 r. w pozycji 1
zaznaczono, iz podstawa udzielenia pomocy byla przestanka wskazana w art. 4 ust. 1 pkt 1
u.n.p.p.ep. Niemniej jednak wraz z ww. kartami nie przedtozono oswiadczen wskazanych
w art. 4 ust. 3 ww. ustawy;

- w karcie sporzadzonej w dniu 19 grudnia 2016 r. w poz. 1 jako podstawe udzielenia pomocy
wskazano jednoczes$nie przestanki okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 11 pkt 2 u.n.p.p.e.p., pomimo
iz przepis § 7 ust. 5 rozporzadzenia wskazuje, iz w poz. 1 karty nalezy zaznaczy¢ wytacznie
jedna z opcji;

- jedno z o$wiadczen, sporzadzonych na podstawie art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., dolaczonych do
kart przedtozonych w grudnia 2016 r. przez Pana J. C. zawierato podpis osoby, ktora je ztozyta
jednakze nie zawierato daty jego sporzadzenia oraz adresu jej zamieszkania,

- Pan. J. C. przedtozyt w dniu 30 grudnia 2016 r. tacznie 21 kart nieodptatnej pomocy prawnej
oraz 21 o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., pomimo iz w zadnej z ww. kart
w poz. 1 nie zaznaczono ww. przestanki,

- wérod kart nieodptlatnej pomocy prawnej sporzadzonych w grudniu 2016 r. przez Pana P. C.
w 3 znich (z dnia 5, 71 15 grudnia 2016 r.) jako podstawe udzielenia pomocy wskazano art. 4
ust. 1 pkt 1 u.np.p.ep. nie przedktadajagc wraz z nimi o$wiadczen wymaganych ust. 3
WW. przepisu;

- w kartach sporzadzonych w dniach 8 (dwie karty), 16 (dwie karty) oraz 29 grudnia 2016 r.
poz. 1 wypelniono w sposéb, ktory wskazuje, 1z podstawa udzielonej pomocy jest art. 4 ust. 1
pkt 11 pkt 2 u.n.p.p.e.p., cojest sprzeczne z § 7 ust. 5 rozporzadzenia.

W pkt 14 wyjasnien z dnia 19 lutego 2018 r. wskazano w powyzszych kwestiach co nastepuje:

,,Odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wypetnianie kart 1 oswiadczen, (...),
spoczywa na adwokatach i radcach prawnych, badz (...) na innych osobach
uprawnionych do udzielenia takiej pomocy. Przekazywanie staroscie
w depozyt kart 1 oswiadczen ma forme czynnosci materialno — technicznej.
(...). Starosta nie moze odmowic przyjecia przekazywanych w depozyt kart
npp 1 oswiadczen, badz ingerowaé w ich tres¢ (...). Po przyjeciu kart
1 oswiadczen, w celach sprawozdawczych prowadzona jest analiza danych
zamieszczonych w tych dokumentach. Dopiero wtedy mozliwe jest
stwierdzenie, czy w tym zakresie wystapity jakiekolwiek nieprawidtowosci.
W razie powzigcia takich spostrzezen informacje na ten temat s3 na biezaco
przekazywane osobom uprawnionym do udzielenia npp. Osoby $wiadczace
pomoc prawa sa cyklicznie instruowane, jak prawidtowo wypelnia¢ karty npp
1 o§wiadczenia. Mimo tych zabiegdéw btedy w tym zakresie nada si¢ zdarzaja.
Wedlug wyjasnien osob §wiadczacych pomoc prawng czes¢ tych uchybien
wynika z popelnienia oczywistych omytek pisarskich. Na okoliczno$¢
przekazywania uwag sa sporzadzane notatki stuzbowe.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ reakcje kontrolowanego
organu na wskazane powyzej nieprawidtowosci dotyczace bledow w wypetnianiu kart
1 o$wiadczen przez osoby udzielajace nieodptatnej pomocy prawnej. Organ kontroli zdaje sobie
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sprawe z tego, iz przepisy u.n.p.p.e.p. nie dajg organowi prowadzacemu nieodptatng pomoc
prawng na obszarze swojej wtasciwosci prawa do odmowy przyjecia wadliwie wypetnionych
dokumentéw oraz do ich uzupetniania badz korygowania. Niemniej jednak tut. organ pragnie
zwrocié uwage, iz przepis art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p. wyliczajac w 7 punktach obowigzkowe
aspekty jakie muszg zosta¢ uregulowane w umowach pomiedzy powiatem/miastem na prawach
powiatu a adwokatem/radca prawnym postuguje sie zwrotem w szczegélnosci5l. Oznaczato, iz
w dokumencie tym mozna zawrze¢ réwniez inne postanowienia np. dotyczace kar umownych
lub mozliwosci rozwigzania umowy przez zleceniodawce z powodu nieprawidtowego
wypetniania kart nieodptatnej pomocy prawnej oraz dotyczacych ich o$wiadczen.

[dowdd: akta kontroli str.: 24 -25, 29, 247 - 336]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1 Zwrdci¢ szczegblng uwage aby tre§¢ uméw zawartych pomiedzy kontrolowang jednostkg
a adwokatami i radcami prawnymi w petni odpowiadata przepisom art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p.

2. Redagujac poszczeg6lne ogtoszenia konkursowe zwrdci¢ szczeg6lng uwage aby jego tres¢
bytg zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, oraz aby jego tre$¢ gwarantowata mozliwos¢
weryfikacji spetnienia wymogéw stawianych oferentom.

3. Rzetelnie weryfikowaé fakt spetnienia przez organizacje pozarzagdowe warunkéw udziatu
w otwartym konkursie ofert sformutowanych w tresci u.n.p.p.e.p. oraz w tresci ogtoszenia
konkursowego.

4. Redagowaé ogtoszenia o wynikach otwartych konkursach ofert zgodnie z przepisami
u.d.p.p.w.

5. Weryfikowa¢ fakt zawarcia uméw pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a osobami
majacymi w ich imieniu udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej, przed podpisaniem umowy
o ktérej mowa w art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p.

6. Zwrdci¢ szczegdlng uwage aby umowy zawierane przez kontrolowang jednostke
z organizacjg pozarzadowg zawieraty wszystkie wymagane elementy.

7. W dalszym ciggu, na biezagco, monitorowa¢ poprawnos$¢ sporzadzenia kart nieodptatnej
pomocy prawnej i oswiadczeh przedktadanych wraz z nimi, jak réwniez terminowos$¢ ich
przekazywania przez odpowiedzialne osoby, i w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien
podejmowac stosowne dziatania.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, lub o przyczynach ich niewykonania,
w terminie do 6 czerwca 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
PawetHreniak

8 W pkt 12 dokumentu zatytulowanego Pytania i odpowiedzi, informacja dla wykonawcéw 14.10.2015 r.
dostepnego pod adresem https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/dla-wykonawcow, w zakladce Pliki do
pobrania wskazano, iz art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p. informuje jakie minimalne wymagania musi spetnia¢ umowa
zawarta przez powiat z adwokatem/radcg prawnym.
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