WOJEWODA DOLNOS’Lfl SKI
IFIT.431.27.2012.UC. Wroclaw, dnia 2 f? grudnia 2012r,

Pani
Alicja Ogorzelec

Burmistiz Gluszycy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 25 wrzesnia 2012 r, na podstawie:
1) art. 175 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania
dotacji celowych dla jednostek samorzqdu terytorialnego na przebudowe, budowe
Iub remonty drog powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435),
3) ustawy z dnia 15.07.2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U, Nr 185, poz.
1092),
zespo!l kontrolny z Wydzialu Infrastruktury Dolnoélaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroclawiu, w skiadzie:
Urszula Czerkawska — inspektor wojewddzki w Wydziale Infrastruktury Dolnoslaskiego
Urzgdu Wojewodzkiego — przewodniczacy zespolu;
Agnieszka Sawicka - starszy inspektor w w/w Wydziale Infrastruktury Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego,
przeprowadzil w Gminie Gluszyca, z siedzibg przy ul. Grunwaldzkicj 55, 58-340 Gluszyca
kontrole problemowg w trybie zwyklym w zakresie prawidlowosci realizacji projekfu pn.:
2Remont drég gminnych stanowigeych lgeznik drég wojewddzkich nr 380 i 381 w
Gluszyey”, w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 26 czerwca 2012r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na 1 pétrocze 2012 1.
Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola:

Alicja Ogorzelec Burmistrz Gluszycy

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadania w zakresie kontrolowanego zagadnienia —
- Tomasz Zygadlo — doradca Burmistrza




Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowos$¢ realizacji przez Gming Gluszyca zadania pn.: Remont drég gminnych
stanowigcych lacznik drég wojewddzkich nr 380 i 381 w Gluszycy, oceniam pozytywnie
z uchybieniem.

Podstawg sformulowania oceny bylo badanie w nastepujacych obszarach: przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawey, finansowa oraz rzeczowa realizacja projektu, wykonanie
postanowien umowy o dofinansowanie,

Przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcy w zakresie zamowieni o wartosci powyiej
14 000 euro (roboty budowlane)
Dokonano nastepujacych ustales:

e Prawidlowo wybrano tryb postgpowania dla realizacji powyzszego zadania {j.
udziclono zamoéwienia na podstawie przeprowadzonego postgpowania w trybie
przetargu nicograniczonego o wartodci zamodwienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 1655 z pdzn. zm.).

o Ustalenie szacunkowej wartodci zaméwienia nastapilo zgodnie z art. 32 1 35
ustawy pzp.

¢ Do przeprowadzenia przetargu Zarzadzeniem nr 37/0/2011 Burmistrza Gluszycy
z dnia 27.05.201 1r., zostala powolana 4 osobowa Komisja Przetargowa i ustalony
tryb oraz organizacja pracy Komisji.

¢ Dnia 02.06.2011 r. wszystkie osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu
zlozyly os$wiadczenia o braku okoliczno$ci wylgezajacych je od udzialu
w postgpowaniu, Tryb powolania i dzialania Komisji byl zgodny z przepisami
ustawy pzp.

» Qgloszenie 0 wszezgciu postgpowania, zawieralo wszystkie elementy wymagane
przepisami art. 41 pzp; zachowano terminy ogloszenia obowigzujace w art. 43
pzp, tre$¢ ogloszenia byla zgodna pod wzgledem podmioctowym
i przedmiotowym z wnioskiem o dofinansowanie.

Uchybienie:
W zwigzku z zapytaniami wykonawcow do SIWZ oraz udzielanymi im odpowiedziami,

na podstawic art. 38 ust.4 PZP, dokonano modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia w zakresie terminu skladania ofert. Powyzsze] modyfikacji
dokonano przed uptywem terminu skladania ofert. Termin skladania ofert zostal
przesunigty z dnia 26.05.2011r. na dzien 30.05.2011 r. Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia byla dostepna na stronie internetowej zamawiajacego, nie przekazywano jej
bezposrednio wykonawcom. O zmianie terminu poinformowano wszystkich uczestnikdw
poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowe] zamawiajgcego oraz
zamieszczenie mna powyzszej stronie poprawionej Specyfikacji. Nie przekazano
zawiadomienia ¢ zmianie ogloszenia do Biuletynu Zamoéwien Publicznych, co stanowi
naruszenie art. 38 ust. 4 a, pkt 1 ustawy Prawo Zamoédwient Publicznych.

Dowdd; Akta kontroli, str, 47-54, 57-81.




o W SIWZ zamieszczono wszystkie niezbedne elementy wg art. 36 pzp; warunki
udzialu w posigpowaniu okreslone w SIWZ byly zgodne z wymogami
okredlonymi przepisami art. 22 1 24 pzp. Jako jedyne kryterium oceny przyjeto
ceng.

» Do uplywu otwarcia ofert 4 wykonawcow zlozylo swoje oferty.

o Wszyscy wykonawcey spelniali warunki udzialu w postgpowaniu.

» Jako najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami wskazanym w SIWZ, ( art. 91 ust, 1),
Zamawiajacy wybral oferte firmy Heilit + Woerner Budowlane Sp. z o.o.,
ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroclaw, z ceng brutto: 1 489 937,57 zl. Oferta zawierata
komplet dokumentéw wymaganych wg SIWZ. Zamawiajgcy zawiadomit
niezwlocznie wykonawcow, ktdrzy ubiegali si¢ o udzielenie zamowienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie zawieralo wszystkie elementy
okredlone art. 92 pzp.

e Oryginal protokolu z postepowania wyboru wykonawcy jest zgodny z kopia
przedlozong Wojewodzie. Dolaczone do protokolu zalaczniki sg kompletne
i zgodne z wymogami okreslonymi w art. 96 ust, 2 pzp oraz Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw w sprawie protokotu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

e Umowa z wykonawcg nr 28/IRiP/2011 zostala zawarta 14.06.2011r. tj. po
uplywie terminu okres$lonego przepisem art. 94 pzp. Przedmiot zamdwienia
wymieniony w umowie i SIWZ jest tozsamy, umowa zgodna ze wzorem umowy
w SIWZ. i oferta; cena w umowie zgodna z ofertg wybranego wykonawcy. Termin
realizacji zamdwienia wskazany w wmowie jest zgodny z terminem z ogloszenia
. 15.10.2011r. (W zwiazku z wystapieniem okolicznosci, ktdrych nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, na podstawic §12 termin realizacji
zamOwienia zostal aneksem przesunigty na dzien 28.11.2011r. Prace zlecone
w ramach robot uzupelniajacych nie byly objete finansowaniem w ramach
projektu z tego powodu nie badano poprawnosci udzielenia zamdwienia
W powyzszym zakresie).

¢ Ogloszeniec o udzieleniu zamowienia zamieszczono w Biuletynie Zamodwien
Publicznych, dnia 16.06.2011r. pod nr 160982-2011, zgodnie z wymogami pzp.

Przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcey w zakresie zamdwieri o wartoSci ponizej
14 000 euro (nadzor inwestorski w braniy drogowej)

+ Wrykonawca ustugi zostal wyloniony w trybie art. 4 pkt 8 Pzp, tj. bez zastosowania
przepiséw ustawy, ze wzgledu na wartos¢ szacunkowa zlecenia nieprzekraczajaca
kwoty 14 000 euro.

¢ Zapytanie ofertowe z dnia 10.06.2011r. przestano do pieciu firm za posrednictwem
poczty elektronicznej, w odpowiedzi wplynely dwie oferty,

e Wybrano oferte¢ przedsigbiorstwa INWESTOR s.c., ul. Moniuszki 45, 58-300
Walbrzych, na kwote 23 124 zl brutto.

¢ Umowa nr 51/IRiP/2011 na pelnienie funkcji inspektora nadzoru w branzy drogowe;j
dla zadania inwestycyjnego podpisana zostala dnia 08 lipca 2011 r.

Przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcy w zakresie zamowierni o wartosci ponitej
14 000 euro (nadzor inwestorski w brangy instalacyjnej)




*  Wrykonaweca uslugi zostal wyloniony w trybie art. 4 pkt 8 Pzp, tj. bez zastosowania
przepisdw ustawy, ze wzgledu na wartos¢ szacunkowsq zlecenia nieprzekraczajaca
kwoty 14 000 euro.

s Zapytanie ofertowe z dnia 10.06.2011r. przestano do pigciu firm za posrednictwem
poczty elektronicznej, w odpowiedzi wplynely dwie oferty.

o Wrybrano ofert¢ przedsigbiorstwa INWESTOR s.c., ul. Moniuszki 45, 58-300
Walbrzych, na kwote 5 856 zi brutto.

o Umowa nr 50/[RiP/2011 na pelnienie funkcji inspektora nadzoru w branzy
instalacyjnej dla zadania inwestycyjnego podpisana zostala dnia 08 lipca 2011 r.

W zakresie finansowej realizacji projektu

W trakcie czynnosci kontrolnych zapoznano si¢ z dokumentacjg finansowg
realizowanej inwestycji. Potwierdzono zgodno$é oryginaléw faktur z kopiami przedlozonymi
do wniosku o wyplat¢ dotacji oraz zgodnoé¢ dokumentéw stanowigcych postawe wystawienia
poszczegolnych faktur z danymi na tych fakturach., Ustalono, iz oryginaly dowodow
potwierdzajacych zaplate zgadzaja si¢ z kopiami zataczonymi do rozliczenia dotacji.
Wszystkie przelewy dotyczace projektu zostaly zrealizowane do konca 201 1r.

Umowa o dofinansowanie przewidywala na realizacje projektu kwote catkowita w wysokoéci
2570 200 zl, z czego 1 285 100 zt stanowilo dofinansowanie ze $rodkéw budzetu panstwa
oraz 1285 100 zl srodki wiasne beneficjenta, zostala zmieniona ancksem Nr 1 z dnia
06.10.2011r., w zwiazku z oszczgdnodciami poprzetargowymi oraz ancksem nr 2 z dnia
02.11.201 1r. w zwigzku z ujgciem kosztoéw inspektora nadzoru (przewidzianych we wniosku
o dofinansowanie). Calkowita warto$¢ projektu brutto po zmianach wprowadzonych
aneksami wynosila 1 518 918 zl, z czego 759 459 zt stanowilo dofinansowanie z budzetu
pafistwa, a srodki wlasne Beneficjenta to kwota 759 459 zl. PowyzZsze zmiany wartosci
projektu zostaly uwzglednione w aneksie nr 3 do listy zakwalifikowanych wnioskéw i aneksie
nr 4 do listy zakwalifikowanych wnioskéw zatwierdzonym przez MSWiA.

Laczna kwota wydatkow udokumentowanych fakturami wyniosia 1 518 917,57 z1, z czego
759 458,57 z1 — to kwota przekazanej dotacji.

Rozliczenie inwestycji bylo zgodne z wartoscia projektu przewidziana w umowie o
dofinansowanie. Opisy faktur zawieraly informacje o Zrodlach finansowania, Koszty
wyszezegdlnione w ramach faktur dotyczyly kosztéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku,

Umowa Wartosé umowy Nr faktury Termin Kyvota faktury Koszty Dokonane platnosci
platnosei kwalifikowane | /opdZnicnie
Heilit + 1 489937,57 | 1091100009 z 30.12.201 1r 1 489 937,57 1489 937,57 | 05.12.2012r.
Woemer dnia 1489 937,57
Budowlana 30.11.2011r.
Imwestor s.c. 23 124,00 | FV/i2/12/2011 01.12.201 1r. 23 124,00 23 124,00 1 05.12.201 1.
23 124,00 zi
Inwestor s.c. FV/1/12/2011 01.12.20tir 5 856,00 5 856,00 | 05.12.2012r.
5 856,00 5 856,00 71
SUMA 1518917,57 X % 151891757 1588 917,57 X

W zakresie rzeczowej realizacji projektu oraz wykonania przez Beneficjenta obowiqzkdw
wynikajqcych z umowy.




W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujacy dokonali przegladu dokumentacji
budowlanej przedmiotowej inwestycji. Stwierdzono, co nastgpuje:

e inwestycja realizowana byla w oparciu o zgloszenie zamiaru wykonania robét
budowlanych do Starostwa Powiatowego w Walbrzychu z dnia 29.09.2009 r.

* protokél odbioru konfcowego sporzadzony dnia 28.11.2011r. jest tozsamy
z kopig przedstawiona wraz z wnioskiem o wyplate dotacji;

* udokumentowane protokolem ogledziny miejsca realizacji projektu, potwierdzily
wykonanie zaplanowanego w umowic z Wojewods Dolnoslaskim zakresu ( pkt 2.1
wniosku o dofinansowanie) tj. nastgpujacych elementow:

- wyprofilowanie poboczy;

- wymiang kraweznikow betonowych;

- wzmocnienie i wymiang nawierzchni bitumiczne;j,

- regulacje studzienek i wypustow do nowej niwelaty ulicy;
- studzienki §ciekowe uliczne betonowe,

* osiggnigto 100 % zaplanowanych wskaznikéw produktu okreslonych we wniosku
o dofinansowanie: dlugo$é wyremontowanego odcinka drogi wyniosta 1 741,35 mb;
dane wg. sprawozdania koficowego z realizacji projektu;

» we wszystkich dokumentach zachowana jest nazwa projektu w brzmieniu zgodnym
Z UMowa;

¢ calo$¢ dokumentacji dotyczacej realizacji projektu jest zgromadzona i przechowywana
w sposob pozwalajacy na pelng kontrole realizacji projektu.

Whioski i zalecenia pokontrolne

Dzialajac na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzqdowej, Wojewoda Dolnoslaski wnosi o podjecie niezbednych
dzialan, by stwierdzone w trakcie kontroli uchybienie nie wystapilo w przyszlosci,
a w szczegllnoSci o wzmozenie nadzoru przy przeprowadzaniu procedur zaméwien
publicznych W celu zachowania wszelkich WYmogow wynikajgcych
Z przepiséw ustawy PZP,

O podjetych dziataniach i sposobie realizacji wnioskéw i zalecen pokontrolnych
prosz¢ poinformowa¢ Wojewode Dolnoélaskiego terminie 30 dni od daty ofrzymania
niniejszego wystapienia,
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