WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 17 lipca 2018 r.
NK-KE .431.15.2018.TW

Pan
Walery Czarnecki
Starosta Lubanski

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 15 do 17 maja 2018 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2234 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 8 maja 2018 r. nr 26 1 27 (sygn. NK-KE.0030.26.2018. TW oraz
NK-KE.0030.27.2018.TW) zespdt kontrolny z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
» Tomasz Woch — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotlu kontrolnego),
+ Edyta Kotlarz — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Lubaniu, z siedzibg przy ul. Adama
Mickiewicza 2, 59 — 800 Luban (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie
zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na
udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasniecia zezwolen
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z2018 r. poz. 21
z pozn. zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego

w dniu 11 grudnia 2017 r. planem kontroli na I potrocze 2018 r.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:
o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6ézn. zm., zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu,
zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisOw ustawy o odpadach,;
o przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1827) oraz wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasniecia
zezwolen na podstawie przepisow ustawy o odpadach;
o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.) 1 wydanych na
jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia,
cofniecia oraz stwierdzenia wygasniecia zezwolen na podstawie przepisow ustawy o odpadach
(w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiegwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71);
. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 21 z podzn. zm., zwane] dalej ustawa u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen
na podstawie przepisoOw ustawy o odpadach.
Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 6/2018.

Funkcje kierownika Urzedu, tj. Starosty Lubanskiego w calym okresie objetym
kontrola petni Pan Walery Czarnecki!. Zadania bedace przedmiotem kontroli s3 realizowane

1 Zgodnie z Uchwala Nr 1/3/2014 Rady Powiatu Lubanskiego z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Lubanskiego.



w ramach Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa?®. Za merytoryczna realizacje powyzszych zadan
w zakresie objetym kontrolg odpowiedzialny byt Pan Krzysztof Szychowski zatrudniony
w ww. komérce organizacyjnej Urzedu na stanowisku Specjalisty’ a nastepnie Podinspektora®.
Bezposrednim przetozonym ww. pracownika jest Naczelnik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
Urzedu. Upowaznionymi do wydania w imieniu Starosty Lubanskiego decyzji w przedmiocie
kontroli byl Pan Jan Aleksandrowicz (Naczelnik ww. komorki organizacyjnej Urzedu) > oraz
Pani Anna Ochmian (Zastepca Naczelnika)®.

[dowodd: akta kontroli str.: 46 - 74]

W dniu 13 czerwca 2018 r. Staroscie Lubanskiemu dorgczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 8 czerwca 2018 r. Do ustaleh zawartych w niniejszym
dokumencie ztozono w przewidzianym terminie zastrzezenia W dniu 17 lipca 2018 r. Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
sporzadzit wobec nich stanowisko, ktoérym oddalil wniesione zastrzezenia. Tres¢ wystapienia
pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego
z dnia 8 czerwca 2018 r. r,, tre$¢ stanowiska wobec wniesionych zastrzezen oraz zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Staroste Lubanskiego
ocenia si¢ negatywnie.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Z udzielonych w dniu 24 kwietnia 2018 r. (sygn. RS.1710.1.2018) informacii,
zweryfikowanych w toku kontroli wynika, iz Starosta Lubanski w okresie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 15 maja 2018 r. wydat:

- 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;
- 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow;
- 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia.

Lacznie w zakresie kontroli Starosta Lubanski wydat 10 decyzji. W okresie objetym
kontrola organ nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia tacznego
na zbieranie 1 przetwarzanie odpadéw, odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46
ust. 1 oraz 2 u.0.0., cofniecia oraz stwierdzenia wygasnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia.
Wskazana w powyzszym pismie liczba decyzji zostata potwierdzona w toku kontroli.

2 Zgodnie z pkt 5 czesei IV zalgeznika nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubaniu,
stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr XXIV/133/2008 Rady Powiatu Lubanskiego z dnia 24 kwictnia 2008 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubaniu.

3 Zgodnie z czescia 111 pkt 1 oraz pkt 3 — 5 (w zakresie zadan wynikajacych z przepiséw 1.0.0.) zakresu czynnosci
podpisanego w dniu 28 stycznia 2013 1.

4 Zgodnie z cze$cia 11T pkt 1 oraz pkt 3 — 5 (w zakresie zadan wynikajacych z przepiséw u.0.0.)zakresu czynnosci
podpisanego w dniu 1 marca 2018 r.

5 Zgodnie z pkt 5 upowaznicnia nr 2/2014 udzielonego w dniu 28 lutego 2014 r.

6 Zgodnie z pkt 5 upowaznicnia nr 20/2016 udzielonego w dniu 9 sierpnia 2016 .



Z uwagi na ilos¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli weryfikacji poddano
wszystkie z nich. Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym do Starosty
Lubanskiego nie wptynety jakiekolwiek skargi lub wnioski ztozone w przedmiocie kontroli’.
[dowod: akta kontroli str.: 6 — 8, 26, 32, 36, 40]

L Zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia przetwarzanie odpadow.

W okresie objetym kontrolg Starosta Lubanski przeprowadzil 7 postepowan
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano
wszystkie z nich, tj.:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubanskiego decyzji z dnia 11 stycznia
2016 1. (sygn. RS.6233.14.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubanskiego decyzji z dnia 19 lutego
2016 1. (sygn. RS.6233.2.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubanskiego decyzji z dnia
21 pazdziernika 2016 r. (sygn. RS.6233.7.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubanskiego decyzji z dnia 22 marca
2018 r. (sygn. RS.6233.1.2018), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubanskiego decyzji z dnia 24 listopada
2016 r. (sygn. RS.6233.10.2016), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubanskiego decyzji z dnia 28 lutego
2017 r. (sygn. RS.6233.1.2017), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 13 lipca
2017 r. r. (sygn. RS.6233.7.2017), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 1 art. 21 k.p.a. oraz
art. 41 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0. prawidtowo ocenil swoja wlasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowa
do rozpatrzenia otrzymanych wnioskow. Wszystkie wnioski zawieraly elementy wskazane
wart. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 11 ust. 2 u.0.0.% jak rowniez za wydanie wszystkich
ww. zezwolen uiszczono nalezna optate skarbows’.

We wszystkich postepowaniach zweryfikowano zgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Ponadto

7 Pismo Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu z dnia 24 maja 2018 r. (sygn. RS.1710.1.2018),
zwane dalej wyjasnieniami z dnia 24 maja 2018 r.
8 W zakresie zezwolenia na zbieranie nr 4 nalezy wskazaé, iz pomimo tego, iz przedmiot wniosku obejmuje odpad
o kodzie 17 04 05 (zelazo i stal) a z tresci wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika, iz przedmiotem
dzialalnosci wnioskodawcy jest m. in. sprzedaz hurtowa odpaddéw i zlomu, nic byla wymagana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsi¢wzigcia z uwagi na przepis art. 72 ust. 2a pkt 2 z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn. zm., zwana dalej ustawa
ws. ocen) oraz z uwagi na fakt, iz udzielone zezwolenie bylo kolejnym wydanym na rzecz danego podmiotu
(pkt 9 wyjasnien z dnia 24 maja 2018 r.).
° W pkt 2 wyjasnien z dnia 24 maja 2018 r. wskazano, iz w dniu 21 maja 2018 r. pouczono wnioskodawce
0 mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot oplaty skarbowej wniesionej na rachunck niewlasciwego organu, co nalezy
oceni¢ pozytywnie (w dniu 24 stycznia 2017 r. oplat¢ skarbowa uiszczono na rachunek Urzedu Miejskiego we
Wroclawiu natomiast sam wniosek zlozono do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego, ktory
pismem z dnia 3 lutego 2017 r., w trybie art. 65 § 1 k.p.a., przekazal pismo do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia
Staro$cie Lubanskiemu).
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wszyscy wnioskodawcy'® wykazali, iz posiadaja tytuty prawne do nieruchomosci wskazanych
w podaniach jako miejsca magazynowania odpadow!!.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, 1z wszystkie decyzje zostaty podpisane
przez upowazniong do tego osobe, zawieraly prawidtowe pouczenie o prawie, trybie 1 terminie
na zlozenie odwolania wraz ze wskazaniem wlasciwego rzeczowo i miejscowo organu
odwotawczego (t]. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Goérze). Ponadto powyzsze
decyzje zawieraty wszystkie elementy w art. 107 § 1 k.p.a.!? oraz zostaly przestane organom
wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. W zakresie wymagan szczegolnych dotyczacych
gospodarowania niektorymi z rodzajéw odpaddw, w wyniku kontroli stwierdzono, 1z w tresci
prawie wszystkich!® poddanych zezwolen uwzgledniono ww. aspekty'*. Ponadto na wszystkie
ww. decyzje zawieraly adnotacje, o ktérej] mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaptaty optaty skarbowej. Dla wszystkich poddanych kontroli postgpowan byty
prowadzone metryki spraw - zgodnie z art. 66a k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 27 — 29, 31 — 45,77 89,91 — 104, 107110, 112 — 118, 120 — 146,
149 — 177, 179 — 187, 194 — 195, 197 — 217, 229 — 237, 268 - 273]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci w ocenie
kompletnosci wnioskéw bedacych podstawa udzielenia poszczegdinych zezwolen.

W tresci wniosku z dnia 16 listopada 2016 r. bedacego podstawg udzielenia zezwolenia
na przetwarzanie nr 1 podmiot ubiegajacy si¢ o jego udzielenie wskazal, iz odpady z grupy 17
przed ich zastosowaniem beda poddane kruszeniu, jezeli bedzie to konieczne!®>. Niemniej
jednak w tresci podania nie wskazano za pomoca jakiego urzadzenia lub instalacji
przedmiotowe kruszenie bedzie dokonywane. W pkt 1 wyjasnien z dnia 24 maja 2018 r.
wskazano w powyzsze] kwestii co nastepuje:

,, W trakcie rozmowy telefoniczne] wnioskodawca przekazal informacje, ze
kruszenie odpadow odbywac sie bedzie recznie, w przypadku koniecznosci
zostanie wynajeta kruszarka (niebedaca urzadzeniem stacjonarnym), ktora
bedzie ustawiana w roznych miejscach kruszenia odpadéw. Przez
przeoczenie osoby prowadzace] sprawe, z rozmowy telefonicznej nie
sporzadzono notatki stuzbowej.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac co nastepuje. Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 6
u.0.0. w tresci wniosku nalezy opisa¢ m. in. proces technologiczny przetwarzania odpadow oraz
roczng (a w uzasadnionych przypadkach réwniez godzinowa) moc przerobowa instalacji lub
urzagdzenia stosowanego w procesie gospodarowania odpadami. Wprawdzie wskazany przez

19W pkt nr 2 wyjasnien z dnia 24 maja 2018 r. wskazano jaki tytul prawny do nieruchomosci bedacej micjscem
przetwarzania odpadow posiada wnioskodawca bedacy posiadaczem zezwolenia na przetwarzanie nr 2.
' W aktach postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 1 znajdowal sie wypis
z rejestru gruntdw potwierdzajacy, iz miejsce magazynowania opadow stanowi wlasnos¢ wnioskodawcy.
W aktach postepowania zakonczonego udzielenic zezwolenia na przetwarzanic nr 3 wnioskodawca (tj. gmina
Luban) wskazal, iz nic bedzie magazynowal wykorzystywanych odpadéw. W aktach postepowan zakoriczonych
udzicleniem zezwolen na zbieranie od nr 1 do nr 3 znajdowaly si¢ umowy dzierzawy micjsc magazynowania
odpaddéw, natomiast w przypadku zezwolenia na zbieranie nr 4 byla to umowa najmu.
12 W zakresie postepowan wszczetych po 1 czerwca 2017 r. wydane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy — kodeks postgpowania administracyjnego oraz nicktérych innych ustaw — zgodnie z art. 16 i art. 17
ww. ustawy (Dz. U. poz. 933).
13 Za wyjatkiem zezwolenia na przetwarzanie nr 1.
14 Pkt. 4 wyjasnien z dnia 24 maja 2018 r. w zakresie dotyczacym warunkéw zbierania i ewidencjonowania
odpaddéw z grupy 16 oraz 18.
15 Zgodnie z pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
przetwarzani odpaddw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. po. 796).
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16 7

przedsigbiorce proces przetwarzania polega na odzysku !7 odpadow poprzez ich
wykorzystanie do budowy i1 utwardzania drog na terenie prowadzonej przez siebie kopalni
i odbywa sie bez udzialu jakiejkolwiek instalacji'® (na co wskazal wnioskodawca w pkt 5
podania uzasadniajac brak wskazania mocy przerobowej instalacji) niemniej jednak przepisy
szczegOlne wymagaja aby odpady z grupy 17 przed wykorzystaniem podlegaty kruszeniu, co
majac na uwadze definicje pojecia przetwarzanie, kwalifikuje ten proces jako jego czesé!’.
Przepisy te nie precyzja przy tym w jaki sposéb owo kruszenie miatoby si¢ odbywac, zatem
dopuszczalnym jest twierdzenie, iz do jego przeprowadzenia mogtaby zosta¢ uzyta instalacja®’
(np. kruszarka), lub urzadzenie techniczne lub narzedzie reczne. W pierwszym przypadku,
majac na uwadze § 3 ust. pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. u. z 2016 r.
poz. 71, zwane dalej rozporzadzeniem ws. przedsiewzieé)?! w zw. z art. 72 ust. 2 pkt 21 ustawy
ws. ocen oraz art. 42 ust. 4 u.0.0. 2 do ww. wniosku nalezato dotaczy¢ decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia w zwiazku z faktem, iz eksploatacja
kruszarki (w przypadku jej uzycia, nawet okazjonalnego) moze skutkowa¢ wprowadzeniem do
srodowiska hatasu oraz wibracji?}. Ponadto nalezy podkresli¢, iz udzielenie zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw bez wczesniejszego uzyskania przez podmiot ubiegajacy sie o jego
wydanie ww. aktu administracyjnego skutkuje tym, iz zezwolenie jest wydane z razacym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)**,

Majac na uwadze informacje uzyskane przez pracownika Urzedu od wnioskodawcy, a
dotyczacych tego, iz kruszenie odpadow z grupy 17 bedzie sie odbywac recznie, a razie
potrzeby bedzie wynajmowana kruszarka niebedaca (wedlug wnioskodawcy) stacjonarnym
urzadzeniem technicznym, ktéra bedzie ustawiana tam gdzie bedzie to konieczne nalezy
wskaza¢, 1z przez przymiot stacjonarnosci, ktory cechuje instalacje, nalezy rozumied
unieruchomienie urzadzenia w trakcie jego eksploatacji, powodujacej emisj¢, w okreslonym
miejscu (miejscu przetwarzania odpadu), nie za$ trwate zwigzanie z gruntem®. W tresci pkt 3

16 Rozumianych jako odzysk lub unieszkodliwianie — zgodnie z art. 3 pkt 21 v.0.0.

7 Rozumianego jako jakikolwiek proces, ktorego glownym wynikiem jest to, iz odpady sluza uzytecznemu

zastosowaniu poprzez zastapienie innych materiatow (art. 3 pkt 14 v.0.0.).

18 Proces ten stanowi wyjatek od zasady okreslonej w art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 w.0.0., a warunki jego

wykonywania sa okre$lone w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie przetwarzania odpadéw poza instalacjami

1 urzadzeniami.

19 Definicja przetwarzania zawarta w przypisie nr 21 wskazuje, iz poza odzyskiem lub unieszkodliwianiem jest to

rdwniez przygotowanic do ktoregokolwick z ww. proceséw — w niniejszym przypadku polegajace na

odpowiednim rozdrobnieniu odpadu celem jego dostosowania do uzycia w celu wskazanym we wniosku.

20 Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799

z pd7zn. zm.) przez instalacje nalezy rozumie¢ stacjonarne urzadzenie techniczne, zespdl stacjonarnych urzadzen

technicznych powigzanych technologicznie, polozonych na terenie jednego zakladu, do ktdrych tytul prawny

posiada ten sam podmiot oraz budowle niebedace stacjonarnymi urzadzeniami technicznymi, ktérych eksploatacja

moze powodowaé emisj¢.

2 Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko zalicza si¢ instalacje zwigzane

z odzyskiem lub unieszkodliwianiem opaddw, inne niz wskazane w § 2 ust. 1 pkt 41 — 47 rozporzadzenia

ws. przedsiewzieC.

22 Obowigzywal do dnia 31 grudnia 2016 r. Zezwoleniec w ninicjszym postepowaniu zostalo udzielone decyzja

z dnia 24 listopada 2016 1.

23 Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w definicji emisji miesci sie wprowadzanie do

powietrza, wody, gleby lub ziemi m. in. halasu lub wibracji.

2 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (sygn.

VII SA/Wa 468/15) oraz oddalajacy skarge kasacyjna na ww. rozstrzygnigciec wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawic z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. IT OSK 289/16).

2 W tresci uzasadnienia wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r. (sygn. IT GSK 379/13) Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie wskazal, iz Sqgd pierwszej instancji, odwotujgc si¢ do art. 3 pkt 6 cyt. ustawy Prawo ochrony

Srodowiska dla oceny terminu "stacjonarne urzqdzenie techniczne” przyjgt wylgcznie jego "trwale zwigzanie

z gruntem”. Przepis ten dla trwalego unieruchomienia instalacji, czyli stacjonarnego urzqdzenia technicznego, nie

zawiera wymogu "trwalego zwigzania z gruntem"” w przeciwienstwie np. do ustawy Prawo budowlane. Sq fo dwa

rozne pojecia. Instalacja, o ktérej mowa w art. 3 pkt 6 cyt. ustawy Prawo ochrony srodowiska, nie musi by¢

obiektem budowlanym, dla ktérego wymagane jest "trwale zwigzanie z gruntem”. W cyt. przepisie rozrdzniono
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wniosku z dnia 16 listopada 2016 r. przedsigbiorca wskazal (zgodnie z wymogiem art. 42
ust. 2 pkt 4 v.0.0.), iz miejscem przetwarzania odpadow bedzie nieruchomos$¢ oznaczona
geodezyjnie jako dzialka nr 256/18 o powierzchni 6,7 ha?® potozona w miejscowosci Radostow
Dolny bez wskazywania konkretnych miejsc na przedmiotowe] nieruchomos$ci — tym samym
nalezy wskaza¢, iz odpady beda poddawane kruszeniu na caltym ww. obszarze w zaleznosci od
potrzeb. Taki sam zapis znalazt si¢ rowniez w tresci pkt 4 zezwolenia na przetwarzanie nr 1.

Z powyzszego wywodu wynika, iz wskazanie wymaganej przepisem art. 42 ust. 2 pkt 6
u.0.0. mocy przerobowej instalacji lub wskazanie, iz przy kruszeniu odpadéw nie bedzie
w ogole uzywana instalacja, byto jednym z formalnych wymogéw podania?’. Brak w tresci
wniosku ww. informacji % (jak réwniez jakiegokolwiek innej informacji wskazanej
w przepisach jako element formalny wniosku) rodzi po stronie organu, ktory go otrzymat,
obowigzek wezwania podmiotu wnoszacego w trybie okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a. do jego
uzupelnienia, z zagrozeniem pozostawienia go bez rozpoznania. Z przywotanych powyzej
wyjasnien wynika, i1z pracownik prowadzacy niniejsze postgpowanie nie dokonat
ww. czynnosci. Wprawdzie powzial on informacje o tym w jaki sposob przedsiebiorca zamierza
dokonywa¢ kruszenia wskazanych odpadéw przed ich zastosowaniem, niemniej jednak nie
znalazta ona jakiegokolwiek odzwierciedlenia w udostgpnionych do kontroli aktach
postepowania, co z kolei narusza wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci®.

Odnoszac sie do zamierzonej formy udokumentowania ww. okolicznosci, na jaka
wskazano w tresci udzielonych wyjasnien tj. notatki shuzbowej nalezy wskazac¢, iz ta forma
procesowa zostata uregulowana w art. 72 k.p.a. Ustawodawca zastrzegt ja do czynnosci
procesowych (podejmowanych w_trakcie postepowania), z ktérych nie jest wymagane
sporzadzenie protokotu, a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania. Powyzszy
przepis znajduje si¢ w dziale Il rozdziale 2 k.p.a. zatytutowanym Metryki, protokoly i adnotacje.
Tymczasem, na co wksazano powyzej, informacje o tym czy podmiot ubiegajacy sie
o udzielenie zezwolenia zamierza korzysta¢ z instalacji stanowia jeden z elementéw
formalnych wniosku, w zwiazku z czym ich weryfikacja odbywa si¢ na etapie wszczecia
postepowania w trybie okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a.>°, nie za§ w formie adnotacji.

pojecie "instalacji” w postaci urzgdzen technicznych i w postaci budowli (art. 3 pkt 6 a i ¢). Instalacja w postaci
"stacjonarnego urzqdzenia technicznego” to co do zasady unieruchomione urzgdzenie w okreslonym miejscu
i dzialajgce w stanie unieruchomienia, ktorego eksploatacja moze spowodowac emisje.

Z powyzszego wynika, ze "stacjonarnos$¢” urzqdzenia technicznego (art. 3 pkt 6 a cyt. ustawy Prawo ochrony
srodowiska), podobnie jak pozostatych rodzajow instalacji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 6 ww. ustawy, pozostajq
w Scislym zwigzku z mozliwosciq powodowania emisji przy ich eksploatacji. Cecha "instalacji” jakq jest
"stacjonarnos¢” nie wyklucza mozliwosci przemieszczenia urzgdzenia, jednak jego funkcjonowanie w kazdym
miejscu jest zwigzane z emisjqg, czyli konsekwencjami, jakie korzystanie z instalacji moze powodowaé dla
Srodowiska. Emisja nie moze przeksztalcic¢ sie w zanieczyszczenie, o ktorym mowa w art. 3 pkt 49 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska. Zasadno$¢ ww. rozstrzygniecia Potwierdza rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (sygn. II SA/Wr 473/14).

% Zgodnie ze znajdujacym sie w aktach postepowania wypisem z rejestru gruntéw prowadzonym przez Staroste
Lubanskiego.

27 Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. w podaniu nalezy okre$li¢ co najmniej kto je sklada, jaki jest jego adres, tre$¢ zadania.
Ponadto przepisy szczegoélne mogg przewidywac réwniez obowigzek zawarcia w podaniu innych informacji.

B W pkt 5 wskazano jedynie, iz Odpady przed ich wykorzystaniem bedg poddane kruszeniu, o ile bedzie to
konieczne. Ze wzgledu na charakterystyke prowadzonego odzysku, nie okresia sig rocznej (lub godzinowej) mocy
przerobowej instalacji. Z opisu tego nie wynika jednoznacznie za pomocg czego bedzie dokonywane kruszenie
odpadow przed ich wykorzystaniem. Zostalo to sprecyzowane dopicro w rozmowie telefonicznej (patrz: udzilone;j
wyjasnienia).

% Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10 Iutego 2011 r. (sygn. I SA/Sz 932/10) oraz
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w roku z dnia 25 maja 2007 r. (sygn. IV SA/Wa 362/07)
wskazaly, iz zasada pisemnosci odnosi si¢ nic tylko do formy rozstrzygnigcia danej sprawy, lecz réwniez do
wszystkich innych czynnosci procesowych podejmowanych w jej toku.

3 Niniejszy przepis zostal przez ustawodawce umieszczony w dziale II rozdziale 1 k.p.a. zatytulowanym
Wszczecie postegpowania.
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Podsumowujac nalezy wskazac, iz przyczyn powstania opisanych nieprawidtowosci
byta nie dos¢ rzetelna analiza wniosku z dnia 16 listopada 2016 r. oraz niewystarczajaca
znajomos$¢ ww. przepisOw przez pracownika prowadzacego niniejsze postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 26, 32, 36, 40, 185, 195]

W zakresie prawidlowosci prowadzenia poszczegdlnych postepowan nalezy wskazad
co nastepuje.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniach dot. zezwolen na zbieranie od
nr 1 do nr 4 oraz zezwolenia na przetwarzanie nr 2 podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie
ww. zezwolen na gospodarowanie odpadami nie byly wilascicielami nieruchomosci
wskazanych jako miejsca ich magazynowania, lecz dysponowali nimi na podstawie zawartych
umow. Tym samym wnioskodawcy nie byli jedynymi stronami powyzszych postepowan.
Zgodnie z art. 170 ust. 2 u.0.0. przymiot strony w postepowaniu dot. zbierania lub
przetwarzania odpadéw przystuguje wnioskodawcy oraz wtascicielom nieruchomosci, na
ktérej bedzie prowadzona przedmiotowa dziatalnos$¢ (przyznanie im statusu strony ma swoje
zrédto w prawie wiasnosci nieruchomosci)®!. W pkt 3, 4 oraz 6 wyjasnien z dnia 24 maja
2018 r. wskazano w powyzsze] kwestii co nastepuje:

(dot. postepowania RS.6233.14.2015)

,, Wlasciciela nieruchomosci nie powiadomiono o wszczeciu postepowania
1 nie dorgczono decyzji uznajac, ze umowa dzierzawy nieruchomosci okresla
sposdb korzystania z terenu (...), poza tym dziatalno$¢ w zakresie zbierania
odpadow w tym miejscu jest prowadzona od wielu lat, do 2015 roku przez
inny podmiot, wigc whasciciel dziatki posiada wiedzg o rodzaju prowadzonej
tam dziatalnosci.”

(dot. postepowania RS.6233.7.2016)

, Whasciciela nieruchomosci tj. Gming Miejska Luban nie powiadomiono
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie
odpadow uznajac, ze gmina posiada wiedze na temat charakteru prowadzonej
dziatalnosci, ktora jest prowadzona od wielu lat. (...).”

(dot. postepowan RS.6233.2.2016 oraz RS.6233.1.2018)

,,Dziatalno$§¢ w zakresie zbierania odpadéw prowadzona jest na terenie, do
ktorego posiadacze odpaddéw maja tytul prawny w postaci umowy dzierzawy,
w ktorej okreslono sposob korzystania z terenu. Dziatalno$¢ w zakresie
zbierania odpadéw w tych miejscach prowadzona jest od wielu lat, wobec
czego uznano, ze wlasciciele terenu posiadajg wiedze na temat charakteru
dziatalnosci 1 nie powiadamiano ich o prowadzonych postgpowaniach
administracyjnych.”

31 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II SA/Lu
604/14; W. Radecki, Komentarz do art. 170 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. III.
W tym migjscu warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r., sygn. Il OZ 394/11 gdzie wskazano, iz wlasciciel nieruchomosci posiada legitymacje strony
w postgpowaniu, w wyniku ktérego zapadla lub moze zapas¢ decyzja tak ksztattujaca stosunki na nieruchomosci
(rzutujaca na sposob korzystania z ni¢j), ze bedzie to mialo wplyw na sposob realizacji prawa wlasnosci przez jej
wlasciciela. Przenoszac powyzszg argumentacje na grunt skontrolowanego postgpowania nalezy wskazal, iz
prowadzenie na danym terenie dzialalno$ci polegajacej na zbieraniu badz przetwarzaniu odpadéw moze w taki
sposob zmieni¢ jej wlasciwosci, iz jej wlasciciel nie bedzie mdgl w przyszlosci nig rozporzadzaé tak jak moglby
to czyni¢ gdyby ww. dzialalno$¢ nie byla na niej realizowana.



Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz fakt zawarcia przez wihasciciela nieruchomosci
stosowne] umowy, w ktorej zezwala on na korzystania z nieruchomosci bedacej jego
wlasno$cia innemu podmiotowi nie zwalnia organu administracji publiczne] z przestrzegania
regul procesowych, z ktérych jasno wynika, iz jego rolg jest ustalenie kregu stron danego
postepowania oraz zawiadomienie ich o jego wszczeciu oraz umozliwienie im udziatu
w kazdym jego stadium (art. 10 § 1 1 art. 61 § 4 kp.a) Analogicznie wlasciciele
ww. nieruchomosci zawierajac stosowne umowy nie zrzekajg sie praw strony. Na zakonczenie
nalezy wskaza¢, iz niezapewnienie stronie mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu jest
wada kwalifikowana, ktéra moze skutkowa¢ wznowieniem postepowania w danej sprawie
(art. 145§ 1 pkt4kp.a.)

Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byla niedostateczna znajomos¢ ww. przepisow
k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str.: 27 — 30, 32 — 34, 36 — 38, 88 — 89, 103 — 104, 126 — 128, 175 — 177,
229 - 233]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w decyzjach wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

W wyniku kontroli ustalono, iz strona zezwolenia na przetwarzanie nr 1 gospodaruje
dysponowanymi przez siebie odpadami w sposob okreslony w pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie przetwarzania odpadow poza instalacjami i urzadzeniami. Wsrod
warunkéw jakich nalezy dochowaé w takcie realizacji ww. przedsiewziecia prawodawca
wskazal m. in. na prowadzenie dziatalnosci w sposéb niepowodujacy pylenia oraz w sposob
niepowodujacy zaktocenia stanu wody na gruncie jak réwniez nie powinno prowadzi¢ do
powstania szkod w $rodowisku lub zagrozenia takimi szkodami. Pomimo tego w tresci
udzielonego zezwolenia nie odniesiono si¢ do powyzszych wymagan w jakikolwiek sposéb,
pomimo iz przepis art. 43 ust. 2 pkt 4 u.o.0. stanowi, iz informacje te stanowia element
zezwolenia. W tresci pkt 1 wyjasnien z dnia 24 maja 2018 r. potwierdzono opisany powyze]
stan faktyczny wskazujac, iz przyczyng wystgpienia ww. nieprawidlowosci byto przeoczenie
osoby przygotowujacej projekt decyzji. W tresci udzielonych wyjasnien wskazano ponadto, iz
powyzszy brak nie wplywal na obowigzek posiadacza zezwolenia do przestrzegania
ww. warunkow. Zasadniczo nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem (zasada powszechnej
znajomosci prawa) niemniej jednak tres¢ przepisu art. 43 ust. 2 pkt 4 u.0.0. bezwzglednie
nakazuje aby tres¢ udzielonego zezwolenia uwzgledniata réwniez dodatkowe warunki
wynikajace z odrebnych przepisow. Przyczyna powstania opisane] nieprawidtowosci jest,
majac na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien, przeoczenie pracownika prowadzacego
niniejszg sprawe oraz brak dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 27, 32, 36, 40, 179 - 181]

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow jest udzielane na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Zasady obliczania
ww. terminu, w zwiazku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a. do dnia 31 maja 2017 r,,
zostaly wskazane w art. 110 1 art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U.z2016 r. poz. 380)*2. Zasady obliczania terminéw okreslonych w latach dla postepowan
wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r. reguluje art. 57 § 3ak.p.a.>* W toku kontroli stwierdzono,
iz wszystkie podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie odpadami
wskazata okres 10 lat jako termin jego obowigzywania. Daty obowiazywania poszczegdlnych
zezwolen zostaly zobrazowane w ponizszej tabeli.

32 Termin oznaczony w latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,

a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca.

3 Terminy okreslone w latach koncza sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowemu

dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.
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Oznaczenie Zamierzony Okres obowigzywania Data wydania
rodzaju decyzji czas wykonywania udzielonego zezwolenia decyzji
dzialalnosci okreslony w decyzji
wskazany we wniosku

Zezwolenie 10 lat 10 stycznia 2026 r. 11 stycznia 2016 1.
na zbieranie nr 1
Zezwolenie 10 lat 18 lutego 2026 1. 19 lutego 2016 .
na zbieranie nr 2
Zezwolenie 10 lat 20 pazdziernika 2026 r. 21 pazdziernika
na zbieranie nr 3 2016 1.
Zezwolenie 10 lat 21 marca 2028 1. 1. 22 marca 2018 .
na zbieranie nr 4
Zezwolenie 10 lat 23 listopada 2016 r. 1. 24 listopada 2016 .
na przetwarzanie nr 1
Zezwolenie 10 lat 27 lutego 2027 1. 28 lutego 2017 1.
na przetwarzanie nr 2
Zezwolenie 10 lat 12 lipca 2027 1. 13 lipca 2017 1.
na przetwarzanie nr 3

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, iz wszystkie ww. zezwolenia zostaly
udzielone niezgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy oraz niezgodnie z przedstawionymi powyzej
regulami — tzn. ze ostatni dzien obowigzywania ww. zezwolen przypadat na dzien
poprzedzajacy dzien, ktory odpowiadal pierwszemu dniowi nazwa. Niemniej jednak
rozbiezno$¢ ta byta znikoma w zwiazku z czym nalezy wskazaé, iz ograniczenie okresu
obowigzywania zezwolen wzgledem poszczegdlnych wnioskéw nalezy zakwalifikowa¢ jako
uchybienie formalne. W pkt 5 wyjasnien z dnia 24 maja 2018 r. wskazano, iz przyczyna
wystapienia opisanych rozbieznosci bylo niewlasciwe zastosowanie przepiséw przez osobe
przygotowujaca projekty poszczegolnych rozstrzygnigc.

Osobnego omowienia wymagaja terminy obowigzywania zezwolen na przetwarzanie
nr 1 1nr 2, wzwigzku z nastg¢pujacymi okolicznosciami ustalonymi w toku kontroli. Posiadacz
zezwolenia na przetwarzanie nr 1 w tresci wniosku z dnia 16 listopada 2016 r. wskazal, iz na
terenie wskazanym jako miejsce przetwarzania odpaddéw, prowadzi on dziatalnos¢
wydobywcza na podstawie koncesji udzilonej przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
decyzjg nr 6/E/201 z dnia 14 czerwca 2010 r., ktérej okres obowigzywania ustalono na dzien
14 czerwca 2025 r. Z tre$ci ww. wniosku wynika, 1z przetwarzanie wskazanych w nim odpadow
jest powigzane z funkcjonowaniem przedmiotowej kopalni®*. Niemniej jednak w wyniku
kontroli ustalono, iz okres obowigzywania zezwolenia na przetwarzanie nr 1 przekracza okres
obowigzywania ww. koncesji wydobywczej o 17 miesiecy. W pkt 1 wyjasnien z dnia 24 maja
2018 r. wskazano w powyzsze] kwestii co nastepuje:

,Termin obowigzywania decyzji ustalono do dnia 23.11.2026 r. zgodnie
z wnioskiem strony (10 lat). Natomiast termin obowigzywania koncesji moze
ulec zmianie, badz moze zosta¢ udzielona nowa koncesja, gdyz czas
eksploatacji kopalni z roznych wzgledow moze si¢ zmieni¢. Po zakonczeniu
eksploatacji moga tez na terenie kopalni trwaé prace zwigzane z jej
rekultywacja, jezeli bedzie to wynika¢ z dokumentacji rekultywacyjnej, do
ktorej wykonania wnioskodawca bedzie zobowigzany.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz powyzsze stanowisko nie zastuguje na
akceptacje. Jak wskazal autor powyzszych wyjasnien termin obowigzywania koncesji
wydobywczej moze ulec zmianie. Tym samym jest to zdarzenie przyszle i niepewne, od ktdrego
nie mozna uzaleznia¢ rozstrzygniecia w danej sprawie > . W przypadku zakonczenia

34 Wnioskodawca wskazal, iz bedzie uzywal wskazanych rodzajow odpadéw do budowy drog technologicznych

oraz pomocniczych na terenie kopalni oraz do naprawy drég wewnetrznych i dojazdowych (pkt 5 wniosku).

3 W wyrokach z dnia 27 marca 2018 r. (sygn. VII SA/Wa 1319/17) oraz z dnia 29 listopada 2005 r. (I SA/Po

2582/03) wojewodzkie sady administracyjne w Warszawic oraz w Poznaniu potwierdzily shisznos¢
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dziatalnosci wydobywcze] zgodnie z okresem obowigzywania ww. koncesji wcigz
obowigzujace zezwolenie na przetwarzanie odpadow polegajace na ich wykorzystaniu
w zw. z dziatalno$cig gorniczg staloby si¢ bezprzedmiotowe 1 wymagato wygaszenia (art. 48
pkt 2 u.0.0.). Odno$nie ewentualnej, przysztej rekultywacji terenu pokopalnianego nalezy
wskazac, 1z wprawdzie pkt 1 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie przetwarzania odpadow
poza instalacjami i urzadzeniami przewiduje wykorzystanie odpadow o kodach 17 01 01, 17 01
02 oraz 17 05 04 m. in. do wypelniania wyeksploatowanych wyrobisk odkrywkowych lub
nieeksploatowanych czesci tych wyrobisk. Niemniej jednak dziatalnos¢ taka jest obwarowana
innymi warunkami *® niz przetwarzanie, na ktére wyrazono zgode w zezwoleniu z dnia
24 listopada 2016 r., w zwigzku z czym jej rozpoczecie wymagatoby uzyskania nowego
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Majac na uwadze powyzsze organ winien w toku
postepowania, majac na uwadze wyrazong w art. 9 k.p.a. zasade informowania stron,
przedstawi¢ powyzsze fakty wnioskodawcy oraz wskaza¢ mu, iz termin obowigzywania
udzielonego zezwolenia bedzie powigzany z terminem waznosci posiadanej przez niego
koncesji wydobywczej.

Posiadacz zezwolenia na przetwarzanie nr 2 w tre$ci wniosku z dnia 25 stycznia 2017 r.
wskazal, iz termin rekultywacji nieruchomosci, poprzednio uzytkowanych jako sktadowisko
odpaddéw, zostal ustalony na dzien 31 grudnia 2022 r.37. Tymczasem termin obowigzywania
zezwolenia z dnia 28 lutego 2017 r. ustalono na dzien 27 lutego 2027 r., a wigc o ponad 4 lata
dluze; niz ustalony termin zakonczenia rekultywacji ww. skladowiska. Przedmiotem
niniejszego zezwolenia jest dopuszczenie okreslonych w nim rodzajow odpaddéw do wykonania
warstwy wyrownawczej i warstwy rekultywacyjnej® ww. sktadowiska. W pkt 2 wyjasnien
z dnia 24 maja 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,Waznos¢ decyzji okreslono do dnia 27.02.2027 r. zgodnie z wnioskiem
strony (na okres 10 lat), natomiast termin zakonczenia rekultywacji
wynikajacy z innych decyzji to dzien 31.12.2022 r. Z réznych wzgledow
termin wykonania rekultywacji moze ulec wydtuzeniu lub skréceniu. Ponadto
odzysk odpadow jest prowadzony w celu ich wykorzystania do rekultywacji,
wiec w momencie kiedy rekultywacja zostanie uznana za zakonczona,
automatycznie  zezwolenie na  przetwarzanie  odpadow  stanie
bezprzedmiotowe, co moze skutkowa¢ jego wygasnigciem.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz termin rekultywacji moze
ulec zmianie. Niemnie] jednak, podobnie jak w przypadku opisywanym powyzej, jest to
zdarzenie przyszte i niepewne, w zwigzku z czym uzaleznianie daty obowigzywania zezwolenia
na gospodarowanie odpadami od jego wystgpienia jest niedopuszczalne. Skoro na dzien
wydania decyzji z dnia 28 lutego 2017 r. termin zakonczenia rekultywacji sktadowiska byt
ustalony na dzien 31 grudnia 2022 r. to termin obowigzywania zezwolenia na przetwarzanie
odpadow nalegalo powigza¢ z tg data. Majac na uwadze powyzsze organ winien w toku
postepowania, majac na uwadze wyrazong w art. 9 kp.a =zasade informowania stron,

przedmiotowego twierdzenia. Wprawdzie obydwa ww. wyroki nie dotyczyly problematyki okresu obowigzywania
zezwolen na gospodarowanie odpadami, jednakze w ich tre$ci w generalny sposdb wskazano, iz decyzje w danej
sprawiec nalezy oprze¢ na stwierdzonych obicktywnie faktach. Ponadto nalezy wskaza¢, iz argument przedtuzenia
terminu obowigzywania koncesji wydobywczej mozna na zasadzie analogii zastosowa¢ réwniez do zezwolenia na
przetwarzanic odpadéw, tzn. ze mozna wydluzy¢ termin jego obowigzywania (pamigtajac jednakze
o maksymalnym 10 letnim okresie obowigzywania — zgodnie z art. 44 ust. 1 1.0.0.).
3% M. in konieczno$cia uzyskania dla danej dzialalnosci decyzji rekultywacyjnej (w przypadku braku
odpowiednich zapiséw w migjscowym planic zagospodarowania przestrzennego), wypelnienie wyrobiska do
odpowiedniej wysokosci wzgledem otaczajacych je terendw.
37 Zgodnie z decyzja Starosty Lubarniskiego z dnia 16 grudnia 2002 r., zmicnionej decyzjami ww. organu z dnia
2517 grudnia 2007 r.,10 pazdziernika 2011 r., 30 marca 2015 r. oraz z dnia 2 wrzesnia 2016 1.
3 Zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
skladowisk odpadéw (Dz. U. poz. 523).
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przedstawi¢ powyzsze fakty wnioskodawcy oraz wskaza¢ mu, iz termin obowigzywania
udzielonego zezwolenia bedzie powigzany z terminem waznosci posiadanej przez niego decyzji
rekultywacyjnej.

Przyczyna powstania opisanych powyze] nieprawidtowos$ci byta btedna interpretacja
WWw. przepisoOw przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy oraz brak dostatecznej
weryfikacji sporzadzonych projektéw rozstrzygnie¢ przez bezposredniego przetozonego
WW. 0soby.
[dowéd: akta kontroli str.: 26 — 28, 32 — 33,36 — 37,40 — 41, 77 - 78, 83,91 - 92, 96, 107 - 108,
142, 149 - 150, 164, 179 - 180, 184, 188 — 193, 197 — 199, 218 - 228, 268 — 269, 273]

W kwestii terminowosci poszczegdlnych postepowan nalezy pozytywnie ocenié
wszystkie z nich.

11 Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W okresie objetym kontrolg Starosta Lubanski wydal 3 decyzje zmieniajace wczesniej
udzielone zezwolenia. Kontroli poddano wszystkie z nich:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubanskiego decyzji z 1 grudnia 2016 r.
(sygn. RS.6233.12.2016), zwanej dalej decyzja zmieniajacg nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubanskiego decyzji z 24 maja 2017 r.
(sygn. RS.6233.3.2017), zwanej danej decyzjg zmieniajaca nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubanskiego decyzji z 30 listopada
2017 r. (sygn. RS.6233.13.2017), zwanej dalej decyzjg zmieniajaca nr 3.

Whioski dotyczace wszystkich decyzji zmieniajacych zawieraly wymagane elementy,
o ktorych mowa w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Wnioski, na podstawie ktérych zostaty wydane decyzje
nr 2 1 3 zawieraly takze dowody uiszczenia w odpowiednim terminie optaty skarbowej, o ktérej
mowa w ust. 46 pkt 1 czeSci Il zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej (zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 3 1ust. 2 ww. ustawy oraz z § 3 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty
skarbowe;j)*.
[dowéd: akta kontroli str.: 30, 34 — 35, 38 — 39, 42 — 43, 278, 291 — 296, 300 - 303]

Whniosek, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja zmieniajaca nr 1 wplynat do
Urzedu 28 listopada 2016 r. Jego przedmiotem byla zmiana danych adresowych podmiotu
w dwéch poprzednio wydanych przez Staroste Lubanskiego decyzjach. Wnioskodawca
wskazat, ze tytulem prawnym do nieruchomosci, ktérej dotyczy przedmiot postepowania jest
umowa dzierzawy ¥ . Jak wskazano wczesniej w niniejszym dokumencie legitymacja
procesowa strony postepowania przysluguje nie tyko wnioskodawcy lecz réwniez
wlascicielowi nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym wezwano do wyjasnienia czy
zapewniono ww. podmiotowi czynny udzial w ww. postepowaniu. W pkt 6 wyjasnien
z 24 maja 2018 r. wskazano, ze:

,,Dziatalno§¢ w zakresie zbierania odpadéw prowadzona jest na terenie, do
ktorego posiadacze odpaddéw majg tytul prawny w postaci umowy dzierzawy,

¥ W aktach sprawy nr 3 znajduje si¢ potwierdzenic wykonania oplaty skarbowej z 15 maja 2017 r., ktdre zostalo
dolaczone do pisma z 17 maja 2017 (data wplywu 19 maja 2017). W odpowiedzi na pytanic o opisany stan
faktyczny, wyjasniono ze w trakcie przygotowywania wezwania do uzupelnienia wniosku, wnioskodawca ztozyl
korekte do wniosku, do ktérej dotaczyt brakujace potwierdzenie oplaty skarbowej z 15 maja 2017 r. Powyzsze
wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie i pozwalaja oceni¢ dzialanie organu jako prawidlowe (pkt. 7 wyjasnien
z dnia 24 maja 2018 r.).
4 7godnie z aktami sprawy RS.6233.2.2016.

11



w ktorej okreslono sposob korzystania z terenu. Dziatalno$¢ w zakresie
zbierania odpadéw w tych miejscach prowadzona jest od wielu lat, wobec
czego uznano, ze wiasciciele terenu posiadajg wiedze na temat charakteru
dziatalnosci 1 nie powiadamiano ich o prowadzonych postgpowaniach
administracyjnych.”

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Organ nieprawidtowo ustalit krag stron
postepowania 1 nie zapewnit wlascicielowi ww. nieruchomos$ci czynnego udziatu
w prowadzonych postepowaniach, naruszajac tym samym przepisy art. 10 § 11 art. 61 §4k.p.a.
Wskazana decyzja, na co wskazywano réwniez powyzej, jest dotknieta wada kwalifikowana,
ktéra moze skutkowa¢ wznowieniem zakonczonego postgpowania (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.).
Przyczyna tej nieprawidtowosci jest niewystarczajaca znajomos¢ przepisoOw k.p.a. przez osobe
prowadzaca postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 29 — 30, 34, 38, 42, 88 — 89, 103 — 104, 278 - 280]

Wydang dnia 1 grudnia 2016 r. decyzja zmieniajgca nr 1 Starosta Lubanski zmienit dwie
poprzednio wydane przez siebie decyzje. Powyzszym dziataniem organ naruszyl art. 62, 66
i 104 k.p.a.*! wydajac dwa rozstrzygniecia w jednym akcie administracyjnym. Przyczyng
wystapienia ww. nieprawidtowosci jest btedna interpretacja przepisow k.p.a. przez osobe
prowadzaca przedmiotowe sprawy, niemnie] jednak jest to nieprawidlowos$¢ nie majaca
istotnego wptywu na prawidtowos¢ niniejszego postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 275 - 276]

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze strona decyzji zmieniajace] nr 1
whniosta optate skarbowg w wysokosci 10 zt, na podstawie czesci I pkt 53 zalacznika do ustawy
o optacie skarbowej. Zgodnie z tym przepisem, decyzje wydane w trybie szczegdlnym, do
ktérych zalicza sie tryb okreslony w art. 155 k.p.a., s3 zwolnione z optaty skarbowej. Optata
skarbowa w przedmiotowym postepowaniu zostala zatem pobrana nienaleznie. Kontrolujacy
wezwali do udzielenia wyjasnien, czy poinformowano wnioskodawcow o nienaleznie pobranej
optacie oraz o prawie ubiegania si¢ o jej zwrot. W pkt 6 wyjasnien z 24 maja 2018 r. wskazano,
ze:

,,Osoba przygotowujaca projekt decyzji nie zwrdcita uwagi, ze w tym
przypadku optata jest pobrana nienaleznie i nie poinformowano strony
o prawie do jej zwrotu. Poniewaz od daty dokonania optaty skarbowej nie
mingt okres 5 lat, tut. Starostwo wystosowalo do wnioskodawcy pismo
nr RS. 6233.12.2016 z dnia 21.05.2018 r. informujace o prawie do zwrotu
optaty skarbowej (...).”

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Opisany stan faktyczny s$wiadczy
wprawdzie o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa jednak jest to
uchybienie formalne, ktore nie wywiera znaczacego wpltywu na kontrolowana dziatalnosc,
a organ pouczyl wnioskodawce o przystugujacym mu prawie. Dziatanie to nalezy ocenié
pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 29 — 30, 34, 38, 42, 44, 277]

A Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz w Lublinie z 17 grudnia 2003 r., IT SA/Lu 970/02, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 19 maja 2015 r., sygn. III SA/Kr 1880/14, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 21 lipca 2010 r., sygn. II SA/Bd 325/10 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 18 grudnia 2008 r., sygn. 1T SA/Wr 432/08, z ktérych
wynika zasada jedna sprawa — jedna decyzja.
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Whiosek, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja zmieniajgca nr 2, wptynat do
urzedu 12 maja 2017 r. Jego przedmiotem bylo rozszerzenie katalogu listy odpadow
przeznaczonych do odzysku. Zgodnie z przedtozonymi aktami sprawy wnioskodawca, ztozyt
sprostowanie do wniosku, w ktorym wskazal rodzaje odpadow jakie maja zosta¢ dodane do
listy odpadow przeznaczonych do odzysku, okreslonych w zezwoleniu na przetwarzanie nr 1,
tj.:

-ex 1001 01 — zuzle
- ex 10 01 80 — stale odpady w postaci mieszanek popiotowo-zuzlowych z mokrego
odprowadzania odpadéw paleniskowych.

Organ w wydane] decyzji, poszerzyt katalog odpadow przewidzianych do przetwarzania

o nastepujace rodzaje odpadow:

— 1001 01 — zuzle

— 10 01 80 - state odpady w postaci mieszanek popiotowo-zuzlowych z mokrego
odprowadzania odpadéw paleniskowych.

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy wezwali do udzielenia wyjasnien w zwigzku
z opisanymi rozbieznosciami. W pkt 7 wyjasnien z 24 maja 2018 r. wskazano, ze:

,Zapis kodéw odpadéw w decyzji zmieniajacej (100101 1 100180 zamiast
ex100101 1 ex 100180) wynika z przeoczenia osoby przygotowujacej projekt
decyzji.”

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Wskazane w decyzji odpady —
100101 1 100180 — nie sa przewidziane do przetwarzania w procesie odzysku RS (zgodnie
z pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie odzysku odpadow poza instalacjami
iurzadzeniami) a decyzja zawierajaca omytkowo przytoczony inny rodzaj odpadow jest
niezgodna z wnioskiem strony. Przyczyng powstania opisanej nieprawidlowosci byla
nierzetelna analiza wniosku i niewlasciwa interpretacja przepiséw ww. rozporzadzenia przez
pracownika prowadzacego postgpowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 30, 34 — 35, 38 — 39, 42 — 43, 289 - 296]

Whiosek, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja zmieniajaca nr 3 wptynat do
urzedu 22 listopada 2017 r. Jego przedmiotem bylo rozszerzenie katalogu odpadow
przeznaczonych do odzysku. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca, wnidst o poszerzenie
listy odpadéw przeznaczonych do odzysku o ,,zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego,
odpadowych materialow ceramicznych inne niz wymienione w 170106 (kod: 17 01 07).
W pismie z 20 listopada 2017 r. (data wptywu 22.11.2017) wskazat rowniez, ze odpady te beda
wykorzystywane jako kruszywo alternatywne do budowy drog technologicznych
i pomocniczych oaz ciagdw transportowych wewnatrz kopalni, do naprawy drog
wewnetrznych 1 dojazdowych do kopalni, budowy nasypdéw oraz zjazdow 1 wyjazdow
wyrobiska”. Zgodnie z wnioskiem odzysk odpadow odbywac¢ sie bedzie wytacznie na terenie,
do ktérego wnioskodawca posiada tytul prawny, zwigzany z prowadzona dziatalnoscig
gorniczy. Przepis pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie odzysku odpadow poza
instalacjami 1 urzadzeniami w ramach recyklingu RS nie przewiduje wykorzystywania
wnioskowanego rodzaju odpadow (17 01 07). W zwiazku z powyzszym kontrolujacy wezwali
do udzielenia wyjasnien odno$nie opisanego stanu faktycznego. W pkt 8 wyjasnien z 24 maja
2018 r. wskazano, ze:

,,Wykorzystanie odpadéw o kodzie ex170107 w procesie odzysku RS jest
okreslone w pkt 10 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie odzysku
odpadow poza instalacjami 1 urzadzeniami, ktéry dopuszcza ich

13



wykorzystanie do m.in. budowy, przebudowy Ilub remont budowli
kolejowych i1 podtorzy, walow, nasypow kolejowych i drogowych, podbudéw
drog 1 autostrad; brak oznaczenia ,,ex” przed kodem odpadéw wynika
Z przeoczenia osoby przygotowujacej projekt decyzji.”

Powyzsze uzasadnienie moze zosta¢ uwzglednione jedynie czesciowo. Zatacznik do
ww. rozporzadzenia w pkt 10 faktycznie nie wskazuje wprost do budowy jakiego rodzaju drog
moga by¢ wykorzystywane odpady o kodzie ex 17 01 07. Mozna zatem przyjaé, ze chodzi
w tym przypadku nie tylko o drogi publiczne, ale takze o drogi technologiczne i pomocnicze,
wskazane przez wnioskodawce. Zarowno we wniosku jak i w decyzji wymienianym rodzajem
odpaddéw sa odpady o kodzie 17 01 07, ktory nie jest jednak wymieniony w pkt 10 zalacznika
do ww. rozporzadzenia — prawodawca wskazal w nim odpad o kodzie ex 17 01 07. Majac na
uwadze opisany powyzej stan faktyczny oraz udzielone wyjasnienia nalezy wskazaé, iz
prawidlowym sposobem postepowania pracownika prowadzacego niniejszg sprawe winno by¢
wezwanie wnioskodawcy do sprecyzowania przedmiotu wniosku w trybie art. 50 k.p.a.
z jednoczesnym pouczeniem go o tresci zatacznika do ww. rozporzadzenia w zakresie rodzajow
odpadow, jakie sa dopuszczone do stosowania przy danych przedsiewzieciach. Samowolne
wpisanie w tresci decyzji zmieniajacej przedrostka ex przed kodem odpadu byloby dziataniem
niedopuszczalnym, a tres¢ decyzji bylaby niezgodna z wnioskiem. Przyczyna powstania
opisane] nieprawidtowosci byla nierzetelna analiza niewskazanego wniosku 1 niewlasciwa
interpretacja przepisow ww. rozporzadzenia przez pracownika prowadzacego przedmiotowa
sprawe.

[dowod: akta kontroli str.: 30 - 31, 35, 39, 43, 298 - 303]

Wymienione decyzje zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1
k.p.a., wskazywaty na przedmiot dokonanych zmian oraz byt podpisane przez upowazniong
osobe. W podstawie prawnej wskazano na art. 155 k.p.a. natomiast w pouczeniu na prawo, tryb
i termin do zlozenia odwotania oraz na wiasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Goérze). Podjete rozstrzygniecia zostaly doreczone
wnioskodawcom oraz wszystkim organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. Ponadto decyzje
zmieniajace nr 2 1 nr 3 zawieraly adnotacje, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaplaty optaty skarbowej.

Odnosnie terminowosci poszczegolnych postgpowan nalezy wskazac, ze wszystkie
z nich zostaly zakonczone w terminie okre§lonym w art. 35 § 3 k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 275 — 276, 289 — 290, 298 - 299]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Dokonywa¢ rzetelnej analizy tresci otrzymanych wnioskoéw, w szczegolnosci pod katem
spetnienia przez nie wymogow formalnych, 1 w razie stwierdzenia brakéw wzywac¢ o ich
uzupelnienie we wtasciwym trybie.

2. Wiasciwie ustala¢ krag stron poszczegdlnych postegpowan w celu zapewnienia im udziatu
w prowadzonych sprawach.

3. W udzielanych zezwoleniach wskazywac wszystkie informacje (w tym zakazy i nakazy),
ktérych obowiazek umieszczenia wynika z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

4. Ustala¢ termin obowigzywania poszczegolnych zezwolen zgodnie z zasadami okreslonymi
w przepisach prawa, oraz z uwzglednieniem innych okolicznosci majacych wpltyw na termin
waznos$ci zezwolenia (o ile takowe wystepuja).

5. Wydawa¢ w ramach jednego aktu administracyjnego tylko jedno rozstrzygniecie.
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6. Dokonywa¢ zmian decyzji zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, a w przypadku braku
mozliwosci jego uwzglednienia poinformowaé go o tym.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 17 sierpnia 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Pawel Hreniak
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