WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 23 maja 2018 r.

NK-KE.431.9.2018. TW

Pan
Marcin Fluder
Starosta Lwowecki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 9 do 11 kwietnia 2018 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego nr 151 nr 21 z dnia 26 marca 2018 r. oraz z dnia 9 kwietnia 2018 r.
zespol kontrolny z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu w skladzie:
* Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);
* Damian Wawrzyniak — inspektor wojewodzki (cztonek zespolu kontrolnego);
przeprowadzil w Starostwie Powiatowym w Lwowku Slaskim, z siedziba przy ul. Szpitalnej 4,
59 - 600 Lwowek Slaski, zwanym dalej Urzedem, kontrole problemowa w trybie zwyktym
w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzadowe] polegajacego na organizacji
na terenie powiatu lwoweckiego punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2030, zwanej dalej u.n.p.p.e.p.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu
11 grudnia 2017 r. Planem kontroli na I potrocze 2018 r. (sygn. NK-KE.430.9.2017.DD).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne Starostwa Powiatowego
w Lwowku Slaskim do wykonania zadania, a takze zgodnos¢ lokali, w ktorych usytuowane sa
punkty nieodplatnej pomocy prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata
realizacja obowigzkow informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 3/2018.

Funkcje Starosty Powiatu Lwdweckiego w calym okresie objetym kontrolg petni Pan
Marcin Fluder!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli sg realizowane przez Panig Anng Kuligowska
zatrudniona na stanowisku inspektora w Wydziale Ogranizacyjno — Prawnym Urzedu®. Osoba
nadzorujaca pracg ww. pracownika jest Pani Barbara Rosochacka - Horanin — Sekretarz
Powiatu Lwoweckiego. Przed powierzeniem zadan bedacych przedmiotem niniejszej kontroli
ww. pracownikowi Urzedu byly one realizowane przez Sekretarza Powiatu Lwoweckiego.

! Uchwala Nr 1/04/2014 Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Lwoéweckiego.
2 Zgodnie z czeécia 11 pkt 7 zakresu czynnosci podpisanego w dniu 10 pazdziernika 2017 .



[dowod: akta kontroli str.: 15 - 16]

W dniu 16 maja 2018 r. Staroscie Lwoweckiemu dorgczono projekt wystgpienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 11 maja 2018 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono zastrzezen. Tres¢ wystagpienia pokontrolnego, majac na uwadze
powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 11 maja 2018 r. oraz
zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci 1  usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych
w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Staroste Powiatu Lwoweckiego
oceniono_pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

1 Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Punkt nieodptatnej pomocy prawnej prowadzony przez powiat.

Naterenie Powiatu Lwoweckiego utworzono 2 punkty udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
- zgodnie z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p.

W toku prowadzonej kontroli ustalono, iz w okresie nig objetym do Urzedu nie
wplynety jakiekolwiek skargi lub wnioski w rozumieniu art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm.)
dotyczace nieodptatnej pomocy prawnej udzielanej w powiecie’.

[dowod: akta kontroli str.: 27, 36, 44]

W wyniku kontroli ustalono, iz powiat lwowecki realizuje kontrolowane zadanie
w porozumieniu z wickszo$cig gmin potozonych na jego terenie* — zgodnie z art. 9 ust. 1
un.ppep W pkt 2 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazano, iz brak zawarcia
porozumienia z gmina Lwowek Slaski wynika z faktu, iz na terenie ww. gminy pomoc prawna
jest udzielana w lokalu nalezacym do powiatu (miesci sie¢ on w budynku Urzedu).

W wyniku podjetych czynnosci ustalono, iz porozumienia z gminami Wlen, Lubomierz
oraz Gryfow Slaski zostaly zawarte bezterminowo, natomiast porozumienie zawarte z gmina
Mirsk jest corocznie odnawiane. Przyczyng powyzszego sposobu realizacji zadania jest to, iz
koszty utrzymania ww. lokalu sg pokrywane ze §rodkow przyznanych powiatowi w ramach
dotacji celowej, w zwiazku z czym podpisanie porozumienia nastepuje po uzyskaniu przez
kontrolowang jednostke informacji o jej uzyskaniu®.

Wszystkie przedstawione do weryfikacji porozumienia zawieraly informacje
wymagane art. 9 ust. 1 pkt 11 pkt 3 u.n.p.p.e.p. natomiast na stronie Biuletynu Informacji

3 Pkt 1 pisma Sekretarza Powiatu Lwoweckiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. (sygn. OR.1710.01.2018), zwanego
dalej wyjasnieniami z dnia 23 kwietnia 2018 r.

4 Zawarto porozumienia z gminami: Lubomierz, Mirsk, Wlen oraz Gryfow Slaski. Przed zawarciem porozumienia
z gming Mirsk kontrolowany organ dokonal, w porozumieniu z burmistrzem, ustalenia lokalu, w ktérym mialy
funkcjonowa¢ punkt.

5 Pkt. 5 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 r.



Publicznej Urzedu udostepniono informacje wskazane w art. 9 ust. 3 ww. ustawy. Niemniej
jednak w przedmiotowym obszarze stwierdzono nw. nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 un.p.p.ep. jednym z obligatoryjnych elementéw
porozumien jakie powiat zawiera z gminami w przedmiocie udostgpnienia lokali, jest
harmonogram okreslajacy dni oraz godziny udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej.
Podkreslenia wymaga, iz harmonogram winien okresla¢ konkretne dni tygodnia oraz godziny,
w ktorych bedzie $wiadczona nieodptatna pomoc prawna®. Tymczasem z tresci poszczegdlnych
porozumien wynika nastepujacy stan faktyczny:

- w zalaczniku nr 2 do porozumienia zawartego w dniu 5 listopada 2015 r. z gming Mirsk
okreslono harmonogram funkcjonowania lokalu obstugujacego punkt na terenie ww. gminy;
-w § 3 ust. 2 porozumienia zawartego w dniu 8 lutego 2017 r. z gming Mirsk wskazano Lokal
udostgpniony bedzie w przecietnym wymiarze 3 dni w tygodniu, przez co najmniej 4 godziny
dziennie, zgodnie z harmonogramem dzialania Punktu, jednakze bez dokladnego wskazywania
dni tygodnia oraz godzin. Analogiczny zapis zawarty zostat w § 3 ust. 2 porozumienie
zawartego z gming Mirsk w dniu 3 stycznia 2018 r ;

- w § 3 ust. 2 porozumienia zawartego w dniu 1 lutego 2016 r. z gming Wlen wskazano Lokal
udostgpniony bedzie w przecigtnym wymiarze 1 dzien w tygodniu, przez co najmniej 4 godziny
dziennie, zgodnie z harmonogramem dzialania punktu, jednakze bez dokladnego wskazywania
dni tygodnia oraz godzin;

-w § 3 ust. 2 porozumien zawartych w dniu 1 lutego 2016 r. z gminami Lubomierz oraz Gryféw
Slaski wskazano Lokal udostepniony bedzie w przecietnym wymiarze 1 dzieirw tygodniu, przez
co najmniej 4 godziny dziennie, zgodnie z harmonogramem dziatania punktu, wskazujac
jednoczesnie, iz lokal w Lubomierzu bedzie udostgpniany w poniedziatki, natomiast lokal
w Gryfowie Slaskim w poniedziatki i w piatki, bez okreslania dokladnych godzin ich
funkcjonowania.

Podsumowujac powyzsze zestawienie nalezy wskazac, iz tylko pierwsze porozumienie zawarte
z gming Mirsk w pelni realizuje dyspozycje art. 9 ust. 1 pkt 2 un.p.p.ep. Pozostate
porozumienia zawarte w okresie objetym kontrolg z ww. jednostkg samorzadu terytorialnego,
jak rowniez porozumienie zawarte z gming Wlen jedynie odwotluja sie do harmonogramu
dzialania punktu nie okreslajac go w jakikolwiek sposob. Porozumienia zawarte z gminami
Lubomierz oraz Gryfow Slaski nie realizuja w petni dyspozycji ww. przepisu albowiem nie
okreslaja doktadnych godzin w jakich bedzie w nich funkcjonowat punkt nieodptatnej pomocy
prawne;j.

Przyczyna powstania opisanych powyzej nieprawidtowosci bylo nienalezyte, z punktu
widzenia przepiséw u.n.p.p.e.p., zredagowanie ww. dokumentéw przez osobe, ktorej
powierzono to zadanie polaczone z brakiem dostatecznego nadzoru przetozonego.
dowdd: akta kontroli str.: [27, 36 — 37, 44 — 45, 73 - 93]

Osobnego omoOwienia wymaga przypadek zawarcia w dniu 2 stycznia 2018 r.
porozumienia, na podstawie art. 9 ust. 1 u.n.p.p.e.p. w przedmiocie udostepnienia pomigdzy
kontrolowang jednostka a Panem L. M. — adwokatem. W wyniku czynno$ci kontrolnych
ustalono, iz wskazany w powyzszym dokumencie lokal stanowi wlasno$¢ ww. osoby’. Przepis
art. 8 ust. 2 u.n.p.p.e.p. stanowi, iz punkt nieodplatnej pomocy prawnej moze by¢ usytuowany
wylacznie w lokalu, ktory stanowi wlasno$¢ powiatu lub gminy. Przepisy przedmiotowego aktu
normatywnego nie daja podstawy do tego aby punkt nieodptatnej pomocy prawne]

® Wynika to ze znaczenia zwrotu harmonogram rozumianego jako opis kolejnosci i czasu trwania kolejnych
etapow danego przedsigwziccia. Posilkowo nalezy odwola¢ si¢ réwnicz do komentarza do u.n.p.p.c.p. (Ustawa
o nicodplatnej edukacji prawnej oraz edukacji prawnej. Komentarz, B. Paxford, R. Rynkun - Werner,
M. Wasylkowska — Michér, wyd. 1, Warszawa 2016), w ktérym wskazano Tres¢ porozumienia powinna zawierac
wykaz wyposazenia lokalu w sprzet biurowy oraz odpowiedni harmonogram dziatania punktu nieodpiatnej
pomocy prawnej, z okresSleniem dni i godzin jego funkcjonowania, ktory moze przybrac forme zatgcznika.

7 Pkt 2 pisma Sekretarza Powiatu Lwéweckiego z dnia 30 kwietnia 2018 r. (sygn.), zwane dalej wyjasnieniami
z dnia 30 kwietnia 2018 r.
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funkcjonowat w lokalu bedacym prywatng wtasnoscia®. W pkt 6 wyjasnien z dnia 23 kwietnia
2018 r. wyjasniono ww. stan faktyczny w nastgpujacy sposob:

,»Starosta Lwowecki przy wyborze lokalu przeznaczonego na $wiadczenie
nieodplatnej pomocy prawne] kierowal si¢ miejscem jego potozenia
zapewniajacym mieszkancom jak najlepsza jego dostepnos¢. Posiadajac
doswiadczenia z roku poprzedniego, biorac pod uwage ilos¢ udzielonych
porad w lokalu zapewnionym przez gmine Wlen (w ciggu catego 2017 r.
skorzystalo z niego 5 o0sob) zdecydowano o podpisaniu porozumienia
z adwokatem Panem L. M., ktéry zaproponowat swiadczenie nieodptatne]
pomocy prawnej w lokalu znajdujacym si¢ w centrum Wlenia (obreb rynku),
przystosowanego do korzystania przez osoby niepelnosprawne (w ciagu
3 miesigcy 2018 r. z porad skorzystalo 31 osob). Gmina Wlen nie posiada
w swoich zasobach lokalu polozonego w centrum miasta.”

Ponadto w pkt 3 wyjasnien z dnia 30 kwietnia 2018 r. wskazano, iz na dzien zawarcia przez
powiat Iwdwecki porozumienia z Panem L. M. w dalszym ciagu obowiazywalo porozumienie
zawarte przez kontrolowang jednostke z gming Wlen w dniu 1 lutego 2016 r. Majac na uwadze
powyzsze wyjasnienia nalezy wskazac, iz istotnie lokal potozony przy ul. Waskiej 2 posiada
lepsza dostgpnos¢ dla oséb niepetnosprawnych oraz korzystniejsze potozenie niz lokal
potozony przy ul. Fryderyka Chopina 2. Niemniej jednak nalezy wskazac, iz kontrolowany
organ zawierajac porozumienie z Panem L. M. (pomimo tego, iz z funkcjonalnego punktu
widzenia nalezy oceni¢ je pozytywnie) naruszyl przepisy ustawy u.n.p.p.e.p., CO nie moze
zosta¢ ocenione pozytywnie. Niemnie] jednak opisane naruszenie po pierwsze nie wywiera
znaczacego wplywu na kontrolowanag dziatalnos¢, a po drugie przepisy ww. aktu
normatywnego nie wigzg opisanego naruszenia z jakgkolwiek sankcjg.

[dowod: akta kontroli str.: 27 — 28, 36 — 37, 44 — 45, 64 — 67, 89 - 91]

Zgodnie z art. 26 ust. 1 un.p.p.e.p. porozumienia pomiedzy powiatem a gminami
w przedmiocie udostepnienia lokali przeznaczonych na siedziby punktow nieodptatnej pomocy
prawne] winny zosta¢ zawarte do 15 pazdziernika 2015 r. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
pierwsze porozumienie z gming Mirsk zawarto 5 listopada 2015 r. natomiast porozumienia
z pozostalymi z ww. gmin w dniu 1 lutego 2016 r. Kolejne porozumienia z gming Mirsk
zawierano w dniach 8 lutego 2017 r. oraz 3 stycznia 2018 r. Pomimo wezwania do wyjasnienia’
dlaczego pierwsze porozumienie z gming Mirsk zawarto z uchybieniem ww. terminu, natomiast
porozumienia z pozostalymi gminami w trakcie 2016 roku, kontrolowana jednostka nie
udzielita odpowiedzi w powyzszej kwestii'®. W pkt 1 wyjasnien z dnia 30 kwietnia 2018 r.
wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,Porozumienie powiatu Lwoweckiego z Gming Mirsk (...) zostato podpisane
5.11.2015 r. poniewaz Wojewoda Dolnoslaski pismem z dnia 30 pazdziernika
2015 r. udzielit zapewnienia finansowania zadania wynikajacego z ustawy
(...). Poniewaz porozumienie okresla zasady zaptaty przez Powiat Lwowecki
Gminie Mirsk zwrotu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu, w ktérym
swiadczona jest nieodptatna pomoc prawna mozna je byto podpisa¢ dopiero
po uzyskaniu zapewnieni przyznania $rodkow na realizacje zadania.”

8 Patrz rdwniez: pkt 4 pisma z dnia 14 paZzdziernika 2015 r. zatytwlowanego Pytania i odpowiedzi, informacja dla
wykonawcow — 14.10.2015 r., dostepnego pod adresem https://darmowapomocprawna. ms.gov.pl/pl/materialy -do-
pobrania/.
9 Pkt 4 pisma z dnia 13 kwietnia 2018 .
19Pkt 2 wyjasnien z dnia 30 kwietnia 2018 1. oraz zalaczony do udzielonych wyjasnient wypis z rejestru gruntow
dot. nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dzialka 135/6, AM 3.
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https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/materialy-do-

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz wskazany na wstepie przepis nie przewiduje
jakichkolwiek wyjatkéw odnosnie daty zawarcia ww. porozumien. Z kolei art. 29 u.n.p.p.e.p.
wskazuje, iz przepis art. 9 ww. ustawy wszedl w zycie 31 sierpnia 2015 r. Niemniej jednak,
majac na uwadze art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1868 z pdzn. zm.), przywolane wyjasnienia zastuguja na przyjecie.

W zakresie pozostalych gmin, z ktérymi zawarto porozumienie (tj. gminami Wlen,
Lubomierz oraz Gryfow Slaski) w pkt 5 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazano, iz nie
powoduja one jakiegokolwiek obcigzenia finansowego po stronie powiatu lwoweckiego. Tym
samym, nalezy w $wietle art. 26 ust. 1 u.n.p.p.e.p. oraz ww. wyjasnien negatywnie ocenié
termin zawarcia porozumien z ww. jednostkami (1 lutego 2016 r.). Wprawdzie powyzsze
swiadczy o naruszeniu powszechnie obowigzujacego przepisu prawa, niemnie] jednak
ustawodawca nie powigzat z tym naruszeniem jakiejkolwiek sankcji prawnej.

[dowod: akta kontroli str..27 — 28, 36 —37, 44 — 45, 62 — 66, 73 - 93]

Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz powiat Iwdwecki
corocznie zawiera porozumienia!! w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej z Rada
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Watbrzychu (zwang dalej: OIRP) oraz z Okregowa Rada
Adwokacka z siedziba w Walbrzychu (zwanag dalej: ORA). Przedmiotowe porozumienia
zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 10 ust. 1 pkt u.n.p.p.e.p., a o ich zawarciu
poinformowano tut. organ - zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 3 ww. ustawy. W wyniku
kontroli ustalono, iz wskazanie przez OIRP radcow prawnych w 2015 r., majac na uwadze
art. 26 ust. 3 u.n.p.p.e.p., nastgpito niezgodnie z ustawowym terminem, jak rowniez niezgodnie
z § 2 ust. 3 porozumienia zawartego w 2015 r.!2. Jednakze ww. uchybienie terminowi nie
obcigza kontrolowanej jednostki, poniewaz w ww. trojstronnym porozumieniu wskazano
termin na przekazanie wykazu adwokatéw/radcoéw prawnych, zgodny z ustawg tj. do dnia
15 listopada 2015 r. W kolejnych latach objetych niniejsza kontrola ww. wykazy byly
sporzadzane w terminach zgodnych z postanowieniami zawartych porozumien®.

W wyniku kontroli stwierdzono w powyzszej kwestii jedng nieprawidtowos¢ po stronie
kontrolowanej jednostki. Porozumienie z organami samorzadow zawodowych, zgodnie
z art. 26 ust. 2 u.n.p.p.e.p., winno zosta¢ zawarte w 2015 r. do dnia 31 pazdziernika, a zostato
faktycznie zawarte 13 listopada 2015 r. W pkt 7 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazano
w powyzszym zakresie co nastepuje:

,,Porozumienie Powiatu Lwoweckiego z organami wtasciwych samorzadow
zawodowych w 2015 r. zostalo zawarte 13 listopada 2015 r. a nie do
31 pazdziernika 2015 r. z powodu negocjowania przez strony jego tresci.
Porozumienie zawierane bylo po raz pierwszy 1 jego tres¢ byta uzgadniana —
negocjowana od dnia 23.10.2015 r.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz porozumienie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
u.n.p.p.ep., zostato w 2015 r. zawarte z uchybieniem terminu przewidzianego na dokonanie
przedmiotowe] czynnosci. Niemniej jednak nie jest to okoliczno$¢, ktora wywiera znaczacy
wplyw na przedmiot kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 28, 37, 45, 94 - 109]

W 2015 r. porozumienie zawarto w dniu 13 listopada 2015 r., w 2016 w dniu 25 listopada 2016 r. natomiast
w 2017 r. w dniu 20 listopada 2017 1.
12 OIRP sporzadzita wykaz radcéw prawnych w dniu 18 listopada 2015 r. (wplyw do Urzedu w dniu 23 listopada
20151.).
13W 2016 r. ORA sporzadzila liste adwokatéw w dniu 14 listopada 2016 r., natomiast OIRP liste radcéw prawnych
w dniu 15 listopada 2016 r. W 2017 r. ORA sporzadzila list¢ adwokatéw w dniu 13 listopada 2017 r., natomiast
OIRP sporzadzila listg¢ radcéw prawnych w dniu 15 listopada 2017 r.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 u.n.p.p.e.p. w punktach
prowadzonym przez powiat lwowecki adwokaci oraz radcy prawni udzielali nieodptatnej
pomocy prawnej na podstawie umdw zawartych z kontrolowang jednostka. Prawie wszystkie
umowy zawieraty elementy okreslone w art. 6 ust. 2 ww. aktu normatywnego, ponadto
zawieraly oswiadczenie, iz adwokat/radca prawny $wiadczacy nieodptatng pomoc prawng ma
zawartg umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Jednym z elementéw ww. omow jest okreslenie sposobu korzystania z lokalu (art. 6
ust. 2 pkt 3 u.n.p.p.e.p.). W wyniku kontroli stwierdzono iz umowa nr OR.06.2016 z dnia
1 lutego 2016 r. oraz umowa nr OR.197.2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. (obydwie zawarte
z Panem L. M. - adwokatem) nie regulowaly w jakikolwiek sposéb przedmiotowej kwestii.
W pkt 9 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazano w powyzsze] kwestii co nastepuje:

,Warunki korzystania z lokalu w przypadku umow podpisanych
z adwokatem Panem L. M. zostaly okreslone w porozumieniu w sprawie
uzyczenia lokalu.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z dyspozycja art. 6 ust. 2 pkt 3 u.n.p.p.e.p. kwestia sposobu korzystania z lokalu winna zosta¢
uregulowana w umowie!* jaka powiat zawrze z adwokatem lub radcg prawnym, nie za$
w innym dokumencie. Niemniej jednak powyzszy fakt nie ma kluczowego znaczenia dla
przedmiotu niniejsze] kontroli, jak rowniez przepisy ww. aktu normatywnego nie powigzaly go
z jakakolwiek sankcja. Ponadto ww. brak dotyczyt jedynie 2 z 14 umow jakie powiat Iwowecki
zawarl z adwokatami 1 radcami prawnymi $wiadczacymi nieodplatng pomoc prawng w jego
imieniu w okresie objetym niniejsza kontrola.
[dowod: akta kontroli str.: 28, 37, 45, 110 - 147]

Zgodnie z art. 26 ust. 5 u.n.p.p.ep. umowy z adwokatami i radcami prawnymi
w 2015 r. winny zosta¢ zawarte do dnia 31 grudnia 2015 r. Tymczasem w wyniku kontroli
stwierdzono, iz pierwsze umowy zawarto dopiero w dniu 1 lutego 2016 r. W pkt 8 wyjasnien
z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,Przyczyna zawarcia uméw w terminie innym niz wskazany w u.n.p.p.e.p.
byt fakt, iz §wiadczenie nieodplatnej pomocy prawnej na terenie powiatu
rozpoczeto od pierwszego lutego 2016 r. Umowy zostaly podpinane dopiero
po zapewnieniu przez Wojewode Dolnoslaskiego srodkow finansowych na
realizacje zadania.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy powtorzy¢, 1z wskazany na wstepie przepis nie przewiduje
jakichkolwiek wyjatkéw odno$nie daty zawarcia ww. umow. Z kolet art. 29 u.n.p.p.e.p.
wskazuje, iz wejscie w zycie zapisOw ww. ustawy, poza wskazanymi w nim wyjatkami,
nastepuje z dniem 1 stycznia 2016 r. Tym samym nalezy wskazaé, iz od tego dnia winien
rozpocza¢ funkcjonowania system udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, nie za$ od 1 lutego
2016 r., jak wskazano w przywotanych wyjasnieniach. Niemniej jednak, majac na uwadze
wskazany powyzej art. 56 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym przywolane wyjasnienia
zashuguja na przyjecie.

[dowod: akta kontroli str.: 28, 37, 45, 110 - 121]

14 Swiadczy o tym uzyty na wstepic art. 6 ust. 2 w.n.p.p.e.p. zwrot umowa zawiera. Wprawdzie okreslony
w przedmiotowym przepisic katalog nic jest wyliczeniem zamknigtym, Niemnie jednak nalezy uznac, iz
wyliczenie jakiego dokonal ustawodawca stanowi niezbedne minimum informacji jakiec musi znalezé si¢
w przedmiotowym dokumencie (w podobnym toniec wypowiedzieli si¢ rdwniez autorzy komentarza do
wip.p.ep.).
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b) Powierzenie prowadzenia punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.np.p.ep. (jeden punkt). Zarébwno w 2015 r., 2016 r. jak
1w 2017 r. wyb6r podmiotow, ktorym powierzono prowadzenie ww. punktu byt poprzedzony
konkursem (art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450, zwana dalej
u.d.p.p.w.).W przypadku wszystkich ww. konkursow organ powotat komisje¢ konkursowg —
zgodnie z art. 15 ust. 2ai 2b ww. ustawy!>. W pracach zadnej z ww. komisji nie braty udziatu
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe z uwagi na brak zgtoszen . W kwestii
ogloszen o otwartym konkursie ofert z lat 2015 - 2017 roku nalezy wskaza¢, iz poddane
weryfikacji dokumenty zawieraly elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 — pkt 6 u.d.p.p.w.
Termin sktadania ofert we wszystkich ww. konkursach byl zgodny z trescig ust. 1 ww. przepisu,
natomiast miejsca publikacji wszystkich ogloszen objetych przedmiotem niniejszej kontroli
byly zgodne z trescig art. 13 ust. 3 ww. ustawy!’.

W toku kontroli ustalono, iz w czgsci VIII ust. 2 ogloszenia konkursowego z 2015 r.,
stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr 50/63/2015 Zarzadu Powiatu Lwoweckiego z dnia
10 listopada 2015 r. jako miejsce realizacji zadania wksazano lokal usytuowany na terenie
gminy Mirsk. Tymczasem w tresci § 2 ust. 2 umowy nr OR.10.2016 z dnia 1 lutego 2016 r.
wskazano, iz poza ww. lokalem wyloniona organizacja pozarzadowa bedzie $wiadczy¢
nieodptatna pomoc prawna rowniez w lokalu usytuowany na terenie gminy Gryfow Slaski.
W pkt 13 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazano, iz przyczyng ww. zmiany bylo pismo
Burmistrza Gryfowa Slaskiego oraz przewodniczacego Rady Miejskiej w Gryfowie Slaskim
z dnia 8 stycznia 2016 r., w ktérym zwracaja si¢ oni z prosba o utworzenie na terenie ich gminy
punktu udzielania nieodptatne] pomocy prawnej. Przychylajac si¢ do ww. prosby w dniu
1 lutego 2016 r. kontrolowany organ zawart z ww. gming porozumienie, wczesniej dokonujac
stosownych uzgodnien z wytoniong w otwartym konkursie ofert organizacjg pozarzadowa.
Majac na wzgledzie powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania kontrolowanej jednostki pod
wzgledem funkcjonalnym'®.

[dowdd: akta kontroli str.: 28 - 29, 36 — 38, 44 — 46, 148 — 156, 200 — 206, 248 -254]

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. w tresci ogloszenia konkursowego nalezy
zawrze¢ m. in. informacje o zadaniach tego samego rodzaju co wskazane w ogloszeniu,
zrealizowanych w roku ogtoszenia konkursu oraz w roku poprzedzajacym, z uwzglednieniem
wysokosci dotacji przekazanej organizacji pozarzadowej na ich realizacj¢. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w czesci XII ogloszenia konkursowego stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr 109/85/2016 Zarzadu Powiatu Lwoweckiego z dnia 7 listopada 2016 r. wskazano m. in., iz
W 2016 r. przekazano dotacje w wysokosci 54.950,00 zI, natomiast w czgsci XII ogloszenia
konkursowego stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 169/81/2017 Zarzadu Powiatu
Lwoweckiego z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wskazano, iz W 2016 r. przekazano dotacje
w wysokosci 54.950,00 z W 2017 r. przekazano dotacje w wysokosci 60.726,00 z{. Powyzsze
sformutowania nie sg prawidlowe. Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz w przepisie art. 13 ust. 2
pkt 7 u.d.p.p.w. ustawodawca uzyt zwrotu zrealizowanych. Uzycie trybu dokonanego oznacza,

15'W 2015 r. komisje powolano Uchwaly Nr 54/69/2015 Zarzadu Powiatu Lwéweckiego z dnia 4 grudnia
2015 r. W 2016 r. komisje konkursowa powolano Uchwala Nr 114.94//2016 Zarzadu Powiatu Lwoweckiego
z dnia 29 listopada 2016 r. W 2017 r. komisje konkursowa powolano Uchwalg Nr 174/91/2017 Zarzadu Powiatu
Lwoweckiego z dnia 21 listopada 2017 r.

16 Co jest zgodne z art. 15 ust. 2da pkt 1 u.d.p.p.w. To samo wskazano w pkt 12 wyjasnien z dnia 23 kwietnia
2018 r.

7 Pkt. 11 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 .

18 Che¢ zapewnienia jak najszerszego dostepu do nieodplatnych porad prawnych dla uprawnionych osob.



iz zadanie, do opisu ktérego zastosowano ww. zwrot, zostato juz zakonczone. W momencie
oglaszania konkursu z 2016, tj. w dniu 9 listopada 2016 r., zadanie opisane w tresci ogltoszenia
konkursowego z 2015 r. bylo wcigz realizowane!®. Z kolei w czasie ogtaszania konkursu
72017 r. tj. w dniu 2 listopada 2017 r. zadanie z 2016 r. byto wprawdzie w pelni zrealizowane,
niemniej jednak zadanie z roku 2017 r. wcigz byto w toku realizacji®®. Ponadto zasady
wyptacania dotacji na rzecz organizacji wytonione] w otwartym konkursie ofert, ustalone
w umowach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 7u.n.p.p.e.p., wskazujg iz w ww. terminach catos¢
dotacji przeznaczona na dany rok nie byla jeszcze wyptacona?®!.

Tym samym nalezy wskaza¢, iz w zakresie ww. przepisu prawidtowo zredagowano
ogloszenie konkursowe z 2015 r., oraz ogloszenie konkursowe z 2017 r. w czesci dotyczace]
zadania realizowanego w 2016 r. Pozostata czg$¢ ogloszenia z 2017 r. oraz ogloszenie
z 2016 r. nie byly zgodne z dyspozycja art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. Powyzsze ustalenia
wprawdzie $wiadcza o uchybieniu przepisom prawa materialnego®?, niemniej jednak
z okolicznos$ciami tymi ustawodawca nie powigzal jakiejkolwiek sankcji. Odpowiedzialng za
powstanie opisanych nieprawidlowosci jest osoba, ktorej zadaniem bylo zredagowanie tresci
poszczegdlnych ogloszen konkursowych.

[dowod: akta kontroli str.: 150, 202, 250]

Zgodnie z art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p. wylonienie organizacji pozarzadowej, ktorej
powierzone zostanie prowadzenie cze$ci przypadajacej na dany powiat liczby punktow
nieodplatnej pomocy prawnej, ma nastapi¢ do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego rok,
ktorego dotyczy otwarty konkurs ofert. W zakresie konkursu ogtaszanego w 2015 r. przepis
art. 26 ust. 4 ww. ustawy wskazywat, iz wybor organizacji winien nastapi¢ do dnia 15 grudnia
2015 r. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w tresci ogloszen konkursowych z 2016 oraz
z 2017 r. wskazano, iz wybdr organizacji pozarzadowych nastapi odpowiednio do dnia
9 grudnia 2016 r. oraz do dnia 8 grudnia 2017 r.2. W pkt 17 wyjasnien z dnia 23 kwietnia
2018 r. wskazano w powyzsze] kwestii co nastepuje:

,»(...). Wszystkie konkursy z lat 2015 — 2017 byly oglaszane przed data
30 listopada roku poprzedzajacego (...), dlatego tez niezasadnym bytoby
w trakcie trwania postepowania zastosowanie procedury okreslone]
w art. 10 ust. 2 u.n.p.p.e.p. W wyniku ogtoszonych przez powiat konkursow
skladane byly oferty organizacji pozarzadowych, dlatego tez nie bylo
zagrozenia, 1z ogloszone postepowanie nie doprowadzi do wytonienia
organizacji pozarzadowej. ”

Majac na uwadze ww. wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastepuje. Poza wyjatkiem okreslonym
w art. 26 ust. 4 u.n.p.p.ep. przepisy przedmiotowego aktu normatywnego nakazuja aby
wylonienie organizacji pozarzadowe] nastapito do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz przez wylonienie®® nalezy rozumie¢ nie tylko zgromadzenie ofert
od potencjalnych wykonawcow zadania — organizacji pozarzadowych, lecz rowniez ich ocene

19 Zgodnie z czegscig VIII ust. 3 zalacznika do Uchwaly Nr 50/63/2015 Zarzadu Powiatu Lwoweckiego z dnia
10 listopada 2015 r. realizacja wskazanego w nim zadania ma si¢ odbywaé pomigdzy 1 stycznia 2016 r.
a 31 grudnia 2016 1.

% Zgodnie z czeseig VIII ust. 3 zalacznika do Uchwaly Nr 109/85/2016 Zarzadu Powiatu Lwoweckiego z dnia
7 listopada 2016 r. realizacja wskazanego w nim zadania ma si¢ odbywaé pomigdzy 1 stycznia 2017 r.
a 31 grudnia 2017 1.

2'W § 3 ust. 1 umowy nr OR.10.2016 z dnia 1 lutego 2016 r., oraz w § 3 ust. 1 umowy nr OR/216/2016 z dnia 29
grudnia 2016 r. wskazano, iz platnos¢ bedzie nastepowala w miesiecznych ratach.

22 Na podobnym stanowisku stanal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 lipca
2010 r. sygn. III SA/GI 1444/10

2 Zgodnie z czesciag XTI ust. 1 ogloszen konkursowych stanowiacych zataczniki do uchwat Nr 109/85/2016 oraz
Nr 169/81/2017 Zarzadu Powiatu Lwoweckiego z dnia 7 listopada 2016 r. oraz 20 pazdziernika 2017 r.

24 Rozumianego jako wybranie jednego elementu sposrod wielu innych.



pod katem formalnym i merytorycznym, a przede wszystkim wskazanie tej oferty, ktdra
zdaniem powotane] komisji konkursowej najlepiej spetlnia postawione w ogloszeniu
konkursowym wymagania, a nastepnie zarekomendowanie jej do zawarcia umowy. Wszystkich
ww. czynnosci nalezy dokonaé, poczawszy od 2016 r., do dnia 30 listopada. Nalezy wprawdzie
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz wdrazanie procedury okreslonej w art. 10 ust. 2 u.n.p.p.e.p.
tylko z powodu uptywu ww. terminu (nie za$ z powodu nieotrzymania ofert lub otrzymania
ofert niespelniajacych warunkow) byloby dziataniem zbyt daleko idacym, niemniej jednak na
pozytywna oceng nie zastuguje fakt, iz w tresci ww. ogloszen konkursowych wprost wskazano
na termin niezgodny z art. 11 ust. 12 pkt 1 ww. ustawy. Wprawdzie uzyto sformutowan do
9 grudnia 2016 r. oraz do 8 grudnia 2017 r., niemniej jednak faktyczne daty wylonienia
poszczegodlnych organizacji pozarzadowych rowniez przekraczaty termin 30 listopada.
Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byto niezastosowanie sie do przepisow u.n.p.p.e.p.
Osoba odpowiedzialng za ich powstanie jest, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, Sekretarz
Powiatu Lwoweckiego.

Odnosnie kwestii przedstawionej przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej projektu
nowelizacji ww. ustawy, ktoremu to dokumentowi nadano w procesie legislacyjnym nr 1868,
nalezy wskaza¢ co nastepuje. Przedmiotowy projekt wptynal do Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej w dniu 3 sierpnia 2017 r. Skierowano go do I czytania w dniu 28 wrze$nia 2017 r.,
natomiast samo czytanie miato miejsce w dniu 11 pazdziernika 2017 r., gdzie zdecydowano si¢
przekaza¢ przedmiotowy projekt do opracowania wlasciwym komisjom sejmowym. W dniu
25 pazdziernika 2017 r. Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka wraz z Komisja
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej zdecydowaly o powotaniu wspodlnej
nadzwyczajnej podkomisji do rozpatrzenia ztozonego projektu, ktéra ukonstytuowata sie tego
samego dnia. Jej pierwsze, 1 jak dotad jedyne, posiedzenie odbylo si¢ w dniu 9 listopada
2017 r., w trakcie ktorego omowiono zaproponowane zmiany art. od 1 do 4 u.n.p.p.ep.
Najistotniejszymi, z punktu widzenia otwartych konkursow ofert majacych wylonié¢
organizacje pozarzadowe na 2018 r., byly przepisy art. 10 1 art. 11 przedstawionego projektu
nowelizacji, ktore okres§laly warunki jakie muszg spetni¢ organizacje pozarzadowe chcace
ubiegac si¢ o realizacje zadania w 2018 r., termin ich wylonienia oraz to, iz w kazdej z komisji
konkursowych miat zasiada¢ przedstawiciel wlasciwego wojewody. Przepisow tych, majacych
charakter przejsciowy, w ogole nie omowiono. W kontekscie powyzszego nalezy wskaza¢ co
nastepuje. Po pierwsze w tresci pisma Pana Karola Datka — Zastepcy Dyrektora Departamentu
Zawodow Prawniczych 1 Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwva Sprawiedliwosci
dotyczacego ww. projektu nowelizacji u.n.p.p.e.p., ktére rozestano wszystkim jednostkom
realizujgcym kontrolowane zadanie, wskazano: W zwigzku z powyziszym Departament
Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej zwraca si¢ z uprzejmq prosbg
o rozwazenie przy planowaniu i podejmowaniu czynnosci zwiqzanych z realizacjg ustawy
o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej mozliwych konsekwencji zwigzanych
z uchwaleniem jej nowelizacji. Jest to szczegilnie wazne w kontekscie tego, ze w terminie
przeprowadzenia otwartych konkursow ofert moze dojs¢ do uchwalenia zmiany ustawy.
Z powyzszego wynika, iz autor ww. pisma (przekazanego pismem tut., organu z dnia 8 wrzesnia
2017 r.) jedynie zasugerowal, nie za$ nakazal wzigcie pod uwage zmian jakie mogg wynikna¢
z proponowanej nowelizacji. Po drugie art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p. ustanawia najpozniejszy
dopuszczalny termin wylonienia organizacji pozarzadowej, nie ustanawiajac przy tym terminu
najwczesniejszego — ten zalezy wylacznie od organu oglaszajagcego konkurs. Po trzecie
przepisy zaproponowanej nowelizacji nie wskazywaly, iz w przypadku przeprowadzenia
otwartego konkursu ofert na dotychczasowych zasadach, przed wejsciem jej przepisoéw w zycie,
bedzie on musial by¢ ponowiony, na co wskazano w pkt 17 wyjasnien z dnia 23 kwietnia
2018 r. Wreszcie po czwarte wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.),
zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej nie sg projekty
nowelizacji ustaw.

[dowod: akta kontroli str.:29, 39, 47, 205, 253]



W wyniku kontroli stwierdzono, iz w rozstrzygnigciu konkursu z 2015 r. prowadzenie
punktu udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej na terenie powiatu lwoweckiego powierzono
Stowarzyszeniu ,,Bezpieczny Dom”: Konkurs ogloszony w 2016 i w 2017 r. wygrata z kolei
Fundacja ,,Honeste Vivere”.

Wszystkie z ww. ofert ztozono w przewidzianym do tego terminie. Wybrane aplikacje
spetniaty warunki formalne okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., jak réwniez wszystkie
z przedtozonych wraz z ww. ofertami dokumenty byty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
przez upowaznione osoby. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. organizacje
pozarzadowe spetniaty rowniez warunki okreslone w art. 11 ust. 6% i ust. 11 ww. ustawy.
Ponadto nalezy wskazal, 1z poza oferta Stowarzyszenia ,Pegaz” zlozong w konkursie
z 2015 1.%%, pozostate oferty ztozone w ww. konkursie oraz oferty ztozone w konkursach z lat
2016 — 2017 spelnialy wszystkie warunki formalne okreslone w przepisach u.n.p.p.e.p.,
u.d.p.p.w. oraz w ogloszeniach konkursowych.

[dowéd: akta kontroli str.:29, 39, 47, 157 — 186, 207 — 236, 255 - 300]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz publikacja rozstrzygnie¢ ww. konkursow byta
zgodna z art. 15 ust. 2 u.d.p.p.w. natomiast ich merytoryczna zawarto$¢ z ust. 2h
przedmiotowego przepisu®’. Rozstrzygniecie konkursu z 2015 r. zapadlo w terminie zgodnym
z art. 26 ust. 4 u.n.p.p.e.p?®. Niemniej jednak, na co wskazano powyzej, w wyniku kontroli
stwierdzono, iz daty rozstrzygnie¢ konkurséw z lat 2016 - 2017 nie byly zgodnie z art. 11
ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p?.

[dowod: akta kontroli str.: 28, 37 — 38, 45 - 46, 187, 238, 301]

Kontrola wykazata, iz do oferty zlozonej przez Stowarzyszenie ,,Bezpieczny Dom”
w konkursie z 2015 r. byly dotaczone promesy uméw z osobami, ktore w imieniu danej
organizacji pozarzagdowej mialy swiadczy¢ nieodptatng pomoc prawng. Poprawnos¢ opisanego
powyze] dziatania potwierdza tres¢ art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.e.p. Niemniej jednak w przypadku
gdy wyltoniona w otwartym konkursie ofert organizacja pozarzadowa nie zawrze, w miejsce
wczesniejszych promes, wlasciwych umow starosta nie zawiera z nig umowy, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 7u.n.p.p.e.p., lub rozwigzuje zawarta umowe za wypowiedzeniem (art. 11 ust. 9
ww. ustawy). W pkt 14 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazano, iz ww. organizacja
pozarzadowa przed podpisaniem umowy z kontrolowang jednostka (co nastapito w dniu
1 lutego 2016 r.) przedstawita zawarta w dniu 31 grudnia 2015 r. wtasciwa umowe (umowa
zlecenia nr 15/NPP/2015 zawarta pomig¢dzy Stowarzyszeniem ,,.Bezpieczny Dom” a Panem
L. Ch. —radcg prawnym). Powyzsze dzialania nalezy oceni¢ pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str.:29, 39, 47, 189 — 191, 237, 300]

Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.d.p.p.w. organ zawiera umowe z organizacja pozarzadowa
wyloniong w otwartym konkursie ofert bez zbednej zwloki, po ogloszeniu wynikow

% Z przedlozonych dokumentéw wynikato, iz kazda z organizacji posiadala wymagane do$wiadczenie w realizacji
zadan polegajacych na $wiadczeniu pomocy prawnej. Kazda z wylonionych organizacji przedlozyla ponadto
oswiadczenia w przedmiocie wskazanym w art. 11 ust. 6 pkt 3 u.n.p.p.c.p. Ponadto Stowarzyszenic ,,.Bezpieczny
Dom” przedlozylo wraz z oferta promesy umow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy, natomiast
Fundacja ,Honeste Vivere” wraz z ofertami z lat 2016 i 2017 wraz z ofertami przedlozyly umowy zawarte
z osobami majacymi $wiadczy¢ w ich imieniu nicodplatng pomoc prawng.
26 W pkt 15 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 . wskazano, iz przyczyna odrzucenia przedmiotowej oferty bylo
niedolaczenie do niej dokumentéw wskazanych w art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.c.p.
' W zakresie rozstrzygniecia konkursu z 2015 r. patrz pkt 11 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 .
2 Uchwala Nr 56/75/2015 Zarzadu Powiatu Lwoweckiego z dnia 15 grudnia 2015 r. — pkt 11 wyjasnieni z dnia
23 kwietnia 2018 .
2 Uchwata Nr 116/98/2016 Zarzadu Powiatu Lwoweckiego z dnia 9 grudnia 2016 r. oraz Uchwala Nr 176/95/2017
Zarzadu Powiatu Lwoweckiego z dnia 8 grudnia 2017 r.

10



ww. konkursu. W wyniku konkursu ustalono, iz konkurs z 2015 r. zostat rozstrzygniety w dniu
15 grudnia 2015 r., natomiast umowe nr OR.10.2016 powiat Iwoéwecki zawarl ze
Stowarzyszeniem , Bezpieczny Dom” dopiero w dniu 1 lutego 2016 r. — po 47 dniach.
W pkt 16 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazano, iz przyczyng zawarcia ww. Umowy
po tak dtugim czasie byto, podobnie jak w przypadku zawarcia umow z adwokatami i radcami
prawnymi na 2016 r., to iz zawarto je po zapewnieniu przez Wojewode Dolnoslaskiego
srodkow na realizacje niniejszego zadania. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz
podobnie jak w powyzszych przypadkach, rowniez i to stanowisko zastuguje na przyjecie.
[dowod: akta kontroli str.: 29, 39, 47, 192 - 199]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 unp.pep. umowa zawarta pomigedzy powiatem
a organizacja pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng (art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak réwniez
zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono iz wszystkie z uméw zawartych w latach 2015 — 2017
mialy wlasciwg forme a daty ich zawarcia nie budza zastrzezen®.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono jednakze, iz wszystkie z umow
zawartych w okresie objetym niniejsza kontrolg nie zawieraly elementu wymaganego art. 6
ust. 2 pkt 6 u.n.p.p.e.p. tj. zasad zapewniania zastepstwa przez osobe swiadczacag nieodplatna
pomoc prawna, w przypadku gdy nie bedzie ona w stanie udziela jej osobiscie. W pkt 18
wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazano, iz w umowach zawartych z organizacjami
pozarzadowymi nie regulowano ww. kwestii poniewaz w ofertach ztozonych przez wytonione
organizacje pozarzadowe, ktore stanowia zatacznik do zawartych uméw, okreslono sposob
udzielania pomocy prawnej zapewniajacy jej prawidlowe $wiadczenie. Analiza zapiséw
poszczegdlnych ofert wykazata co nastepuje:

* w czesci V ust. 1 oferty ztozonej w dniu 3 grudnia 2015 r. przez Stowarzyszenie ,, Bezpieczny
Dom” przedmiotowa organizacja pozarzadowa opisata posiadane przez siebie zasoby kadrowe
jakie planuje zaangazowac w realizacje zadania jak rowniez wskazata co nastepuje:

,Powyzszy zespdt wykfalifikowanych oséb zapewni odpowiednia, a co
najwazniejsze nieprzerwang realizacje zadania publicznego nawet poprzez
gwarancje¢ zapewnienia ad hoc ewentualnego zastgpstwa dla osoby
prowadzacej punkt nieodptatnej pomocy prawnej.”

* w czesci IV ust. 6 1 ust. 11 ofert ztozonych w dniach 30 listopada 2016 r. oraz 23 listopada
2017 r. przez Fundacje ,,Honeste Vivere” przedmiotowa organizacja pozarzgdowa wskazata, iz
jej podstawowym dziataniem jest stale prowadzenie punktu nieodplatnej pomocy prawnej
w wymiarze wskazanym w przepisach u.n.p.p.e.p., oraz ze w tym czasie w punkcie stale bedzie
przebywa¢ co najmniej jeden adwokat lub radca prawny (ust. 6). Ponadto ww. fundacja
wskazata (ust. 11) jakie posiada zaplecze kadrowe (wskazanie oséb oraz ich dorobku
zawodowego 1 posiadanych uprawnien), z jakimi przedstawicielami samorzadu adwokackiego
oraz radcowskiego zawarla stosowne umowy oraz zaznaczyta iz:

,Fundacja przewiduje pozyskiwanie i1 skierowania do przedmiotowego
punktu dodatkowych osob posiadajacych uprawnienia i doswiadczenie
przewidziane ustawa niezbedne do s$wiadczenia nieodplatnej pomocy
prawnej (...) w celu zagwarantowania stalego jego funkcjonowania oraz
wysokiej jakosci swiadczonej pomocy prawnej.”

30 Umowe z 2016 r. (OR/216/2016) zawarto 29 grudnia 2016 r. Umowe z 2017 r. (OR/194/2017) zawarto
20 grudnia 2017 r.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w tresci sporzadzonych ofert (bedacych czgscia
umow zawartych z ww. organizacjami pozarzagdowymi przez kontrolowang jednostke)
organizacje pozarzadowe wskazaly, i1z zobowiazujg si¢ podja¢ dzialania majace na celu
zapewnienie ciagltosci w funkcjonowaniu powierzonego im punktu nieodplatnej pomocy
prawne]. Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie, w szczegolnosci majgc na uwadze zapewnienie
osobom uprawnionym do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej mozliwosci jej uzyskania.
Niemniej jednak przywotany na wstepie przepis art. 6 ust. 2 pkt 6 u.n.p.p.e.p. mowi nie tylko
o zastepstwie i obowiazku jego zapewnienia lecz rowniez o jego zasadach’.

W tresci uméw jakie kontrolowana jednostka zawarla na podstawie art. 11 ust. 7
un.p.p.ep. brak bylo jakichkolwiek informacji odnosnie przyjetej procedury dziatania
w przypadku zaistnienia ww. sytuacji’2. Z uwagi na fakt, iz organizacja systemu nieodptatnej
pomocy prawne] jest zadaniem wykonywanym oraz oplacanym przez powiat, ktory odpowiada
za jakos¢ jego wykonania, zawarcie w tresci ww. umow (w przypadku braku stosownych
informacji w tresci oferty) zapiséw zobowigzujacych osoby udzielajace pomocy prawnej do
informowania o tym, iz w danym dniu zamiast nich pomocy prawnej bedzie udzielal wskazany
zastepca, wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Tym samym nalezy wskaza¢, 1z tre$¢ udostepnionych
do kontroli uméw jakie kontrolowana jednostka zawarta z organizacjami pozarzadowymi nie
jest w pelni zgodna z dyspozycjg art. 6 ust. 2 pkt 6 u.n.p.p.e.p.

Odpowiedzialng za powstanie opisanych brakdéw oraz nieprawidtowosci w powyzszych
umowach jest osoba odpowiedzialna za zredagowanie tresci przedmiotowych dokumentow.
[dowdd: akta kontroli str.:29, 39 — 40, 47 — 48, 180 — 181, 192 — 199, 215 — 225, 240 — 247,
263,284, 303 - 309]

11. Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

Na terenie powiatu lwoweckiego funkcjonujg 2 punkty udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej, ktdre sg potozone w nastepujacych lokalizacjach oraz funkcjonujg wedtug ponizszych
harmonogramow:

* Punkt prowadzony przez powiat Iwdwecki:

- Miejsko - Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubomierzu, Plac Wolnosci 1
59 — 623 Lubomierz

Pon. od 11:00 do 15:00

2

-ul. Waska 2, 59 — 610 Wlen
Wt. od 7:30do 11:30

- Starostwo Powiatowe w Lwowku Slaskim, ul. Szpitalna 4, 59 — 600 Lwowek Slaski
Sr. od 12:00 do 16:00

Czw. od 11:00 do 15:00

Pt. od 9:00 do 13:00

31 Rozumianych jako prawo rzadzace danymi procesami, sposob zachowania si¢ w okreslonych okolicznoéciach
ustalony na podstawic zwyczaju lub przepisu.

32 Positkowo (obok wykladni jezykowe]j zaprezentowanej w przypisie nr 31) nalezy powolaé sie rowniez na
komentarz do uw.np.p.c.p. (wyd. 1, 2016 rok), napisany przez B. Paxford, R. Rynkun — Wernera oraz M.
Wasylkowska — Michor, ktéry wskazuje, iz w tre$ci umowy, w celu realizacji przepisu art. 6 ust. 2 pkt 6
wn.p.p.c.p., zasadne jest okreslenie (poza osobami jakie beda wykonywac zastgpstwo) w jakich sytuacjach nalezy
zapewni¢ zastgpstwo oraz okre$lenic procedury powiadamiania o tym fakcie organu odpowiedzialnego za
realizacj¢ zadania.
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* Punkt powierzony do prowadzenia organizacji pozarzagdowe;j:

- Urzad Miasta i Gminy Gryfow Slaski, Rynek 1, 59 — 620 Gryfow Slaski
Pon. od 10:00 do 14:00

Pt. od 14:00 do 18:00

- SP ZOZ Gminy Mirsk, ul. Adama Mickiewicza 36, 59 — 630 Mirsk
Wt. — czw. od 14:00 do 18:00

Wszystkie ww. lokale, za wyjatkiem lokalu potozonego we Wleniu, stanowia wtasno$¢ powiatu
lwoweckiego lub gmin potozonych na jego terenie. W pkt. 2 wyjasnien z dnia
23 kwietnia 2018 r. wskazano, iz zamiarem podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
kontrolowanego zadania bylo aby na terenie kazdej gminy potozonej na terenie powiatu
lwoweckiego byta zapewniony réwnomierny dostep do nieodptatnej pomocy prawnej, co
zashuguje na pozytywna ocene.

[dowod: akta kontroli str.: 27, 36, 44]

W powyzszych punktach porad prawnych udzielaja adwokaci oraz radcowie prawni.
W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania ww. punktéw byl zgodny
z przepisem art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p. W toku czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin lokali
potozonych w Lwowku Slaskim oraz we Wleniu celem weryfikacji zgodnosci ich potozenia
oraz wyposazenia z obowiazujacymi przepisami. W zakresie lokali potozonych w Lubomierzu,
Gryfowie Slaskim oraz Mirsku zwrécono sie o wyjasnienia w ww. zakresie do organow
wykonawczych przedmiotowych gmin.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie
z ww. lokali spelniaja wymagania okreslone w § 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 rozporzadzenia, pomoc
w nich jest udzielana w sposob wskazany w § 3 ww. aktu normatywnego natomiast osobom
oczekujacym sa udostepniane informacje, ktérych tres¢ odpowiada przepisowi ust. 5
ww. paragrafu. Pozytywnie oceniono réwniez sposob przechowywania oswiadczen sktadanych
przez osoby, ktére zglosily si¢ po nieodptatng pomoc prawng (art. 4 ust. 6 u.n.p.p.e.p.). Ponadto
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu udostepniono informacje wymagane § 4
rozporzadzenia. W wyniku weryfikacji udostepnienia ww. informacji w Biuletynach Informacji
Publicznej gmin potozonych na terenie powiatu lwoweckiego ustalono co nastepuje:

- gmina Wlen udostepnita ww. informacje w wymagany sposob oraz we wlasciwym zakresie;
- gmina Mirsk udostepnita ww. informacje we wlasciwym zakresie jednakze nie w ww. sposéb
lecz na swojej stronie internetowej>>;

- gmina Lubomierz rowniez udostgpnita ww. informacje na swojej stronie internetowej.
Ponadto byly one nieaktualne®*;

- gminy Lwowek Slaski oraz Gryfow Slaski w ogole nie udostepnity ww. informacji.

Powyzsze fakty wprawdzie §wiadcza o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa niemniej jednak nie jest to okoliczno$¢ majaca istotny wptyw na kontrolowane zadanie.
Ponadto obowiazek publikacji ww. informacji we wilasciwy sposob oraz we wihasciwym
zakresie jest obowigzkiem gmin nie za$ obowiagzkiem kontrolowanej jednostki.

Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2018 r. w punktach
prowadzonych przez powiat lwowecki udzielono tacznie 310 porad prawnych, natomiast
w punktach, ktorych prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym w powyzszym
okresie udzielono 290 porad prawnych.

3 http://mirsk.pl/pl/article/476

34 http:/lubomierz.pl/asp/pl_start.asp?typ=13&menu=2&artykul=1260&akcja=artykul. Z udostepnionej tresci
wynika, iz organizacja pozarzadowa, ktérej powierzono prowadzenic jednego z punktéw nicodplatnej pomocy
prawnej jest Stowarzyszenie Bezpieczny Dom” podczas gdy otwarty konkurs ofert ogloszony w 2017 r. wygrala
Fundacja ,.Honeste Vivere”.

13


http://mirsk.pl/pl/article/476
http://lubomierz.pl/asp/pl_start.asp?typ=13&menu=2&artykul=1260&akcja=artykul

[dowod: akta kontroli str.: 19 — 26, 32 — 35, 49 - 61]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Lwowecki udzielit pracownikom Urzedu
upowaznien do przetwarzania danych osobowych 0sob korzystajacych z punktéw prowadzenia
nieodplatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) w zw. z art. 4 ust. 7u.n.p.p.e.p.>.
[dowodd: akta kontroli str.: 17 - 18]

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia dostep do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz lokal potozony w Lwowku Slaskim nie spelnia
powyzszego wymagania. Lokal udostepniony do udzielenia nieodptatnej pomocy prawne;j
znajduje sie bowiem na pierwszym pigtrze budynku pozbawionego wind. Niemniej jednak
okolicznos¢ ta nie wylacza mozliwosci uzyskania przez osobg niepelnosprawng pomocy
prawne]. Zgodnie z informacjami uzyskanymi w toku ogledzin w przypadku zgloszenia si¢
takiej osoby po pomoc jest ona jej udzielana w pomieszczeniu znajdujacym sie na parterze tego
samego budynku co ww. lokal, ktory zapewnia takie same warunki jak bazowy lokal.

[dowod: akta kontroli str.: 24]

W toku czynno$ci kontrolnych dokonano weryfikacji poprawnosci sporzadzania kart
nieodplatnej pomocy prawnej oraz zwigzanych z nimi oswiadczen z kwietnia, lipca oraz
pazdziernika 2016 r. oraz z lipca, sierpnia i wrzesnia 2017 r. W wyniku podjetych czynnosci
stwierdzono nastepujacy stan faktyczny:

* Karty z kwietnia 2016 1.

- Nie mozna stwierdzi¢ kiedy karty oraz o§wiadczenia ztozyli: Pani I. K. — P., Pan L.. M., Pan
B.K. orazPan P. D ;

- Karty sporzadzone przez Panig I. K. — P. w dniach 7 1 22 kwietnia 2016 r. w Mirsku nie
zawieraly jakiegokolwiek oznaczenia w pkt 5;

- Karty sporzadzone Przez Pana B. K. w dniu 11 kwietnia 2011 r. nie zawieraly oznaczenia
miejsca ich sporzadzenia jak rowniez w pisSmie przewodnim ww. osoba wskazata komu
(z imienia 1 nazwiska) udzielita w danym miesigcu pomocy prawnej;

- Karta z dnia 21 kwietnia 2016 r. sporzadzona przez Pana L. M. nie zawierala oznaczenia
w pkt 5;

- W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 5 kartach z kwietnia 2016 r. jako podstawe udzielenia
pomocy prawne] wksazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. Wérdd os§wiadczen przedstawionych
z ww. kartami 5 zostato sporzadzonych na podstawie art. 4 ust. 3 ww. ustawy. Niemnie] jednak
kolejnych 14 bylo sporzadzonych na podstawie art. 4 ust. 4 ww. ustawy — 5 z nich dublowato
oswiadczenia z art. 4 ust. 3. Odnosnie pozostalych nalezy wskaza¢, iz w zadnej z kart z kwietnia
2016 r. jako podstawy udzielenia pomocy nie wskazano art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p.

* Karty z lipca 2016 r.:

- Nie mozna stwierdzi¢ kiedy karty oraz os§wiadczenia ztozyli: Pani I. K. — P., Pan L. M., Pan
B. K., Pan W.R. oraz Pan P. D ;

- Karta sporzadzona przez Panig I. K. — P. w dniu 26 lipca 2016 r. w Mirsku nie zawierata
jakiegokolwiek oznaczenia w pkt 5;

- Karta sporzadzona przez Pana W. R. w dniu 13 lipca 2016 r. w Lwowku Slaskim byta
niepodpisana;

35 Upowaznienie z dnia 2 lutego 2016 r. udzielone Pani Barbarze Rosochackiej — Horanin (Sekretarzowi Powiatu
Lwdweckiego) — pkt 5; oraz upowaznienie z dnia 2 stycznia 2018 r. udzielone Pani Annie Kuligowskiej (inspektora
w Wydziale Ogranizacyjno — Prawnym Urzedu) — pkt 5.
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- Wszystkie karty sporzadzone przez Pana L. M. w lipcu 2016 r. nie byly podpisane
a Jjedynie odwzorowano na nich piecze¢ imienng ww. osoby;

- W kartach sporzadzonych przez Pana B. K. w dniu 25 lipca 2016 r. nie oznaczono
miejscowosci ich sporzadzenia, brak byto podpisu ww. osoby jak rowniez w jednej z kart nie
oznaczono jakiejkolwiek opcji w poz. nr 1. Ponadto ww. osoba w pismie przewodnim z dnia
5 sierpnia 2016 r. wskazala (z imienia i nazwiska) komu udzielita pomocy;

- W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 2 kartach z lipca 2016 r. jako podstawe udzielenia
pomocy prawne] wksazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. Wérdd os§wiadczen przedstawionych
z ww. kartami 4 byly sporzadzone na podstawie art. 4 ust. 3 ww. ustawy. Ponadto kolejnych 11
byto sporzadzonych na podstawie art. 4 ust. 4 ww. ustawy — 2 z nich dublowato o$wiadczenia
z art. 4 ust. 3. Odnos$nie pozostalych dokumentow nalezy wskaza¢, iz tylko w jednej z kart
z lipca 2016 r. jako podstawe udzielenia pomocy wskazano art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p.

* Karty z pazdziernika 2016 r.:

- Nie mozna stwierdzi¢ kiedy karty oraz oswiadczenia ztozyli: Pani I. K. — P., Pan L. M. oraz
PanP. D ;

- W karcie sporzadzonej 7 pazdziernika 2016 r. przez Pania I. K. — P. w Gryfowie Slaskim nie
zaznaczono zadne] z opcji w poz. 5 karty, wypetniono natomiast poz. od 7 do 11;

- W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 3 kartach z pazdziernika 2016 r. jako podstawe
udzielenia pomocy prawnej wksazano art. 4 ust. 1 pkt 1 un.p.p.ep. Wsrod oSwiadczen
przedstawionych z ww. kartami 3 byty sporzadzone na podstawie art. 4 ust. 3 ww. ustawy.
Ponadto kolejnych 9 byto sporzadzonych na podstawie art. 4 ust. 4 ww. ustawy — 3 z nich
dublowato o$§wiadczenia z art. 4 ust. 3. Odnosnie pozostatych nalezy wskaza¢, iz w zadne]
z kart z pazdziernika 2016 r. jako podstawy udzielenia pomocy wskazano art. 4 ust. 4

u.n.p.p.ep.

¢ Karty z lipca 2017 r.:

- Nie mozna stwierdzi¢ kiedy karty oraz o§wiadczenia ztozyli: Pan B. K., Pan P. K., Pan P. D.
oraz Pan W. R ;

- Nie mozna byto stwierdzi¢ kto ztozyt podpis pod karta nieodptatnej pomocy prawnej z dnia
4 lipca 2017r. sporzadzong w Mirsku (na karcie widnieje nieczytelny podpis);

- Nie mozna stwierdzi¢ to ztozyl podpis pod karta nieodptatnej pomocy prawnej z dnia 24 lipca
2017 r. sporzadzona w Gryfowie Slaskim (na karcie widnieje nieczytelny podpis);

- Karta z dnia 18 lipca 2017r. sporzadzona w Mirsku, sporzadzona przez Pana P. N. nie
zawierala jakiegokolwiek oznaczenia w pkt 5;

- Karta z dnia 28 lipca 2017r. sporzadzona przez Pana P. D. nie zawierata oznaczenia w pkt. 2;

* Karty z sierpnia 2017 r.:

- Nie mozna stwierdzi¢ kiedy karty oraz o$wiadczenia zlozyli: Pan B. K., Pan P. K., Pan
P.D.orazPan W. R ;

- Karta z dnia 11 sierpnia 2017r. sporzadzona przez Pana P. N. nie zawierala jakiegokolwiek
oznaczenia w pkt 5;

- W wyniku kontroli stwierdzono, iz w trzech kartach z dnia 11 sierpnia 2017r. sporzadzonych
w Gryfowie Slaskim oraz w dwoch kartach z dnia 22 sierpnia 2017r. sporzadzonych w Mirsku
przez PanaP. N., w pkt 5 oznaczono brak zgody osoby otrzymujacej nieodptatng pomoc prawng
na udostepnianie swoich danych zbiorczych — pomimo tego dane te wskazano w karcie;

* Karty z wrzesénia 2017 r.:

- Nie mozna stwierdzi¢ kiedy karty oraz oswiadczenia ztozyli: Pan P. K., Pan P. D. oraz Pan
W.R. orazPan B. K ;

- W karcie z dnia 18 wrze$nia 2017r. sporzadzonej w Gryfowie Slaskim oraz karcie z dnia
26 wrzesnia 201r. sporzadzone] w Mirsku przez Pana P. N. w pkt 5 oznaczono brak zgody na
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udostepnienie danych zbiorczych osoby, ktora otrzymata nieodptatna pomoc prawng — pomimo
tego dane te wskazano w ww. kartach;

- Karta z dnia 18 lipca 2017r. z Mirska, sporzadzona przez Pana P. N., nie zawierala
jakiegokolwiek oznaczenia w pkt 5;

- Na kartach z dnia 15 wrzeénia 2017r. z Gryfowa Slaskiego oraz z dnia 19 wrzesnia 2017 .
z Mirska widnieje nieczytelny podpis — nie mozna bylo stwierdzi¢ kto je sporzadzil, ponadto
w kartach jest brak jakiegokolwiek oznaczenia w pkt 5;

- Do karty nieodplatnej pomocy prawnej z 15 wrzesnia 2017r. z Lwowka Slaskiego,
sporzadzone] przez Pana B. K. zalaczono pismo przewodnie wskazujace komu zostata
udzielona pomoc prawna oraz data jej udzielenia (roznigca si¢ od daty na karcie) wskazujgca
na dzien 17 wrzeénia 2017r. Ponadto w karcie oznaczono, ze pomocy prawnej udzielono na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.n.p.p.e.p, a z oswiadczenia wynika, ze osoba ktérej jej udzielono
jest w innym wieku. Ponadto w ww. oswiadczeniu réwniez brakuje daty przy podpisie osoby
je sktadajacej.

W zwiazku z opisanym powyzej stanem faktycznym w pkt 19 wyjasnien z dnia 23 kwietnia
2018 r. wskazano co nastepuje:

,,(...) karty nieodptatne] pomocy prawne] oraz oswiadczenia przekazywane
bytly bezposrednio osobie odpowiedzialnej za prowadzenie rozliczen
punktow nieodptatne] pomocy prawnej w terminie okreslonym ustawa.
Obecnie kazdy przypadek przekazania kary jest potwierdzany w formie
pisemnej pieczecia wplywu w sekretariacie. Karty nieodptatnej pomocy
prawnej sa na biezaco weryfikowane, a o wszystkich stwierdzonych
nieprawidlowosciach osoby wypeltniajace karty sg informowane osobiscie lub
telefonicznie.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania kontrolowanej
jednostki w kwestii reakcji na nieprawidtowosci zwigzane z kartami nieodplatnej pomocy
prawne] oraz zwigzanych z nimi o$wiadczeniami. Wprawdzie opisana w powyzszym cytacie
praktyka przekazywania ww. dokumentacji bezposrednio osobie, do zadan ktorej nalezato
prowadzenie rozliczen punktéw nieodptatnej pomocy prawnej nie byta prawidtowa®®, niemniej
jednak zostata ona wyeliminowana, co réwniez nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 29 - 31, 40, 48, 310 - 574]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Zwréci¢ szczegOlng uwage aby tres¢ porozumien zawieranych z gminami oraz tres¢ umow
zawieranych z adwokatami i radcami prawnymi byla zgodna z wytycznymi ustalonymi
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

2. Odpowiednio redagowac tres¢ ogltoszen konkursowych oraz w taki sposob ustala¢ termin ich
rozstrzygnie€, aby byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

36 Zgodnie z § 13 ust. 11 § 40 ust. 1 Instrukcji Kancelaryjnej, stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwdéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67),
zardwno w jednostkach poslugujacych si¢ tradycyjnym systemem zarzadzania dokumentacija, jak i w jednostkach
postugujacych si¢ systemem EZD rejestracja przesylek wplywajacych zajmuje si¢ punkt kancelaryjny. Skladanie
przesylek bezposrednio na biurko pracownika, ktoérego zakresu zadan dotyczy dana dokumentacja nic jest
dozwolone.
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3. Zwroci¢ szczegOlng uwage aby umowy zawarte przez powiat z organizacjami
pozarzadowymi zawieraly wszystkie wymagane informacje.

4. W dalszym c1qgu na biezaco, monitorowaé poprawnosc sporzqdzema kart nieodptatne;j
pomocy prawnej 1 o$wiadczen przedktadanych wraz z nimi, jak réwniez terminowos$¢ ich
przekazywania przez odpowiedzialne osoby, i w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien
podejmowac stosowne dziatania.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 22 czerwca 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Pawel Hreniak

17



