Wroctaw, dn. 1 sierpnia 2018 r.

NK-KE.431.18.2018 MJW

Pan
Krzysztof Osmelak
Starosta Milicki

Wystgpienie Pokontrolne

W dniach od 6 do 8 czerwca 2018 r. na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U.
z2017 r. poz. 2234 z pbzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 22 maja 2018 r. nr 32 1 33 (sygn
NK-KE.0030.32.2018. MJW oraz NK-KE.0030.33.2018. MJW) zespot kontrolny z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w skladzie:
* Marta Jodtowska - Wrona — inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego),
* Damian Wawrzyniak — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Miliczu, z siedzibg przy ul. Wojska
Polskiego 38, 56 — 300 Milicz (zwanym dalej Starostwem), kontrole problemowa w trybie
zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na
udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasniecia zezwolen
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz
992 z pozn. zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 11 grudnia 2017 r. planem kontroli na I potrocze 2018 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z poézn. zm., zwang dalej k.p.a.)
przy udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnieciu oraz stwierdzeniu
wygasniecia zezwolen na podstawie przepisoOw ustawy o odpadach;

e przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. 22018 r. poz. 1044) oraz wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofniecia oraz stwierdzenia
wygasniecia zezwolen na podstawie przepisoOw ustawy o odpadach;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz.



1405 z pdézn. zm.) 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofniecia oraz stwierdzenia
wygasniecia  zezwolen na  podstawie  przepisow ustawy o odpadach
(w szczegOlnosci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, Dz.
U. 22016 . poz. 71);
. przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 992 z podzn. zm., zwanej dalej ustawa u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasniecia zezwolen
na podstawie przepisoOw ustawy o odpadach.

Okres objety kontrola obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostala wpisana w ksigzce kontroli pod nr 4/2018. Funkcje Starosty Milickiego
w okresie od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r. petnit Pan Jan Krzysztofik!,
natomiast od dnia 15 wrzesnia 2016 r. petni Pan Krzysztof Osmelak? Zadania bedace
przedmiotem kontroli sa realizowane w ramach Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesénictwa Starostwa Powiatowego w Miliczu®. Za merytoryczng realizacje powyzszych
zadan w zakresie objetym kontrolg odpowiedzialny by} Pan Piotr Czajkowski* zatrudniony
w ww. komodrce organizacyjne] Starostwa na stanowisku Inspektora. Bezposrednim
przetozonym ww. pracownika byt Pan Waldemar Mierzwa’- Kierownik Wydzialu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa, ktory upowazniony byt do wydawania
w imieniu Starosty Milickiego decyzji w przedmiocie objetym kontrola.

[dowod: akta kontroli str.: 35-46]

W dniu 9 lipca 2018 r. Staroscie Milickiemu dorgczono projekt wystapienia
pokontrolnego opatrzony datg 5 lipca 2018 r. Z uwagi na btad znajdujacy si¢ na stronie
szoste] ww. projektu, wymagal on poprawienia i zostal przekazany Staroscie Milickiemu
ponownie w dniu 12 lipca 2018 r.

Do ustalen zawartych w niniejszym dokumencie nie zlozono zastrzezen. Tresc
wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3
pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia
pokontrolnego z dnia 11 lipca 2018 r. oraz zalecenia dotyczace usunig¢cia stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na
poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich
niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Staroste Milickiego

WUchwala Nr I 3 2014 Rady Powiatu z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Starosty
Milickiego oraz uchwata Nr XIX 72 2016 Rady Powiatu z dnia 10 sierpnia 2016 r. w sprawie odwolania
Zarzadu Powiatu Milickiego.

2Uchwala nr XX 75 2016 Rady Powiatu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie wyboru Starosty Milickiego.

® Uchwata Rady Powiatu nr XXXII/219/2006 z dnia 22 czerwca 2006 1. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Miliczu oraz Uchwala Zarzadu Powiatu nr 218.2016 z dnia 27 grudnia 2016 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Miliczu.

4 Zakres czynnosci, uprawnien 1 odpowiedzialnosci pracownika Pana Piotra Czajkowskiego z dnia 1 lutego
2008 1.

5 Zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika Pana Waldemara Mierzwy z dnia 20
pazdziernika 1999 r



ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.
Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

W dniu 8 maja 2018 r. organ kontrolny zwrdcil si¢ do Starosty Milickiego z zadaniem
wskazania ile decyzji poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. wydano w przedmiocie
planowanej kontroli problemowej w zakresie udzielenia, zmiany, odmowy udzielenia,
stwierdzenia wygasniecia oraz cofnigcia zezwolenia wydawanych na podstawie ustawy
o odpadach.

Z przestanych do tutejszego Organu w dniu 28 maja 2018 r. (sygn. OS. 621.3.2018)
informacji wynika, iz Starosta Milicki w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 6 czerwca
2018 r. wydal 8 decyzji. Jednakze w toku kontroli zweryfikowano powyzsze informacje
i ustalono, iz tacznie Starosta Milicki wydat 10 decyzji w okresie objetym kontrolg tj.:

- 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;
- 2 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpaddw;
- 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia,

- 1 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy
o odpadach;
- 1 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia.

W dniu 8 czerwca kontrolerzy zwrocili si¢ z zadaniem udzielenia pisemnych wyjasnien do
Starosty Milickiego w kwestiach wynikajacych z prowadzonej kontroli. Starosta Milicki
udzielit wyjasnien pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygnaturze 0S.620.1.2018.°

[dowod: akta kontroli str.: 511- 525]

W okresie objetym kontrola Starosta Milicki nie wydat decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia facznego, jak rowniez nie wydat decyzji na odmowe udzielenia zezwolenia na
podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o odpadach oraz decyzji w przedmiocie cofniecia uprzednio
udzielonego zezwolenia. Z uwagi na ilo$¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli,
weryfikacji poddano wszystkie z nich. Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig
objetym do Starosty Milickiego nie wptynely jakiekolwiek skargi lub wnioski zlozone
w przedmiocie kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 19-25]

Zgodnie art. 66a k.p.a. w aktach sprawy zaktada si¢ metryke sprawy w formie pisemne;j
lub elektronicznej; w tresci metryki sprawy wskazuje sie¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyty
w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie
podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentow
zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych te czynnosci, metryka
sprawy, wraz z dokumentami do ktérych odsyla, stanowi obowiazkowsa czes¢ akt sprawy 1 jest
na biezaco aktualizowana.

® Wyjasnienia Starosty Milickiego wplynely do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego w dniu 18 czerwca
2018 .



Podczas kontroli ustalono, iz organ nie zastosowat si¢ do ww. przepisu, poniewaz jak wynika
z przedstawionej dokumentacji kontrolerom do zadnej ze spraw nie byla zatlozona
1 prowadzona metryka.

[dowod: akta kontroli str.: 48-510]
I. Zezwolenia na zbieranie odpadow.

W okresie objetym kontrola Starosta Milicki przeprowadzit trzy postgpowania
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow. Kontroli poddano wszystkie
znich, t.

1. Postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji z dnia 23 lutego
2016 1. (sygn. 08.6233.1.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1;
2. Postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji z dnia 14 kwietnia
2016 1. (sygn. 08.6233.2.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;
3. Postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji z dnia 8 lutego
2018 1. (sygn. 08.6232.1.2018), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 1 art. 21 kp.a.
oraz art. 41 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u. 0.0. w wigkszosci prawidtowo ocenit swoja whasciwos¢
rzeczowa do rozpatrzenia otrzymanych wnioskow. Organ prawidtowo ustalit wlasciwos¢
miejscowa. Wigkszos¢ wnioskéw zawierala elementy wskazane w art. 63 § 21 3 k.p.a.
oraz w art. 42 ust. 11 2 u. o.0. jak rowniez za wydanie wszystkich ww. zezwolef uiszczono
nalezng oplate skarbowa, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

W wymienionych postepowaniach o nr 2 i 3 zweryfikowano zgodno$¢ zamierzonej
dziatalnosci z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3
u.0.0.). Ponadto we wszystkich postgpowaniach wnioskodawcy wykazali, iz posiadaja tytuty
prawne do nieruchomos$ci wskazanych w podaniach jako miejsca magazynowania odpadow’.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie decyzje zostaly podpisane przez
upowazniong do tego osobe, zawieraly prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na
zlozenie odwotania wraz ze wskazaniem wlasciwego rzeczowo 1 miejSCOWO organu
odwolawczego (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Decyzje zostaty
przestane organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. Wszystkie decyzje zawieraly
adnotacje, o ktérej mowa w par. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty
skarbowej. Omowione kwestie nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze, nalezy stwierdzic,
iz powyzsze decyzje nie zawieraly wszystkich elementow z art. 107 § 1 k.p.a.®

[dowod: akta kontroli str.: 48-99, 107-174, 179-302]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci w ocenie
kompletnosci wnioskéw bedacych podstawa udzielenia poszczegdlnych zezwolen na

7 W zezwoleniu na zbieranie odpadéw nr 1 dolgczono umowe najmu czesci nieruchomosei nr U-7/PGK/2016
zawarta w dniu 1 lutego 2016 r. w Miliczu. W zezwoleniu na zbieranie odpadéw nr 2 dolaczono umowe
dzierzawy nr 18/2016 zawartg w dniu 8 marca 2016 r. w Cieszkowie. W zezwoleniu na zbieranie odpadéw nr 3
dolaczono umowe dzierzawy nr GN.6845.43.2017 zawartg w dniu 2 stycznia 2018 r. w Miliczu.

8 W zakresie postepowania wszczetego po 1 czerweca 2017 r. wydana decyzja zawierala wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw — zgodnie z art. 16 1 art. 17
ww. ustawy (Dz. U. poz. 935).



zbieranie odpadéw. W toku kontroli sprawdzono czy w przypadku zezwolenia na zbieranie
zuzytych baterii 1 akumulatorow pouczono wnioskodawce o obowiazku przekazywania ich
podmiotowi prowadzacemu zaktad przetwarzania tego rodzaju odpaddw (art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach 1 akumulatorach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1803 z pdzn.
zm.) 1 o obowiazku prowadzenia ewidencji zuzytych baterii i akumulatorow oraz
przechowywania jej (art. 59 ust. 11 ust. 5 ww. ustawy). Starosta Milicki zlozyt wyjasnienia
0 nastepujacej tresci:

. W decyzji obowiqzek ten jest ujety w ustepie 6.2 i 6.3 Cytuje:
Lwypelniaé  obowigzki  sprawozdawcze. 6.3 Odpady przekazywac
podmiotom uprawnionym z przeznaczeniem ich do przetwarzania,
recyklingu, innych niz recykling procesow odzysku stosownie do
rodzajow odpadow i obowiqzkow ich posiadaczy.” W ustepie 7:
. Przestrzegac nakazéw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo
ochrony Srodowiska (tj. Dz.U.2013 poz. 01232 ze zm.) i ustaw
odrebnych oraz obowigzujgcych w danym czasie rozporzqdzen
wykonawczych” Obecnie bedziemy w ustepie 7.dodatkowo uscislacé
wskazany obowiqzek wg panstwa uwag.

W warunkach decyzji dokomywac bedziemy wpisu o obowigzku
przekazywania  baterii  podmiotowi  prowadzqgcemu  zaklad
przetwarzania tego rodzaju odpadow (art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2016 r. poz.
1803 z pozn. zm.) i o obowigzku prowadzenia ewidencji zuzytych
baterii i akumulatorow oraz przechowywania jej (art. 59 ust. 1i ust. 5

ww. ustawy).”
[dowod: akta kontroli str.: 512, 519]

Nalezy oceni¢ pozytywnie dziatania Powiatu zmierzajace do wyeliminowania omowionych
nieprawidlowosci.

Podczas weryfikacji akt sprawy dotyczacych zezwolenia nr 1 ustalono, iz w dniu 10
lutego 2016 r. do Starostwa wptynelty dwa wnioski ztozone przez Osrodek Sportu 1 Rekreacji
sp. z o.0. w likwidacji (zwana dalej OSiR), tj. wniosek z dnia 9 lutego 2016 r. dotyczacy
wydania zezwolenia na zbieranie odpadow oraz wniosek z dnia 9 lutego 2016 r. dotyczacy
wydania zezwolenia na transport odpadow. W toku kontroli ustalono, iz organ wydat jedna
decyzje w sprawie dwdch wnioskow. Starosta Milicki ztozyt nastepujace wyjasnienia:

., Spiety pakiet jako wniosek dostarczyl osobiscie likwidator Spolki.
Piecze¢ z adresem wnioskodawcy, NIP i REGON znajduje sie
wylgcznie na pierwszej stronie pakietu wnioskowego. Za tym zostal
ostemplowany datq wplywu i oznaczony numerem wylgcznie na
stronie pierwszej i byl procedowany w calosci. Decyzji lgcznych na
zbieranie i transport odpadow juz nie wydajemy.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac co nastepuje. Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a.
organ administracji publiczne] zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej. Oznacza to, iz kazda sprawa powinna by¢ zakonczona jedng
decyzja. Ponadto na podstawie przepiséw u.0.0. organ moze wydac jedynie decyzje taczna
w przedmiocie zbierania i przetwarzania odpadéw o czym stanowi art. 41 ust. 5 u.o0.0. Zatem



ustawa nie przewiduje wydania jednej decyzji w przedmiocie zbierania i transportu odpadow.
Organ powinien wyda¢ dwie odrebne decyzje - jedng na zbieranie, druga na transport
odpadow.

Podsumowujac nalezy wskaza¢ iz przyczyng powstania opisanych nieprawidtowosci byta
niewystarczajaca znajomos¢ ww. przepiséw przez pracownika prowadzacego postgpowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 48- 66, 79-93]

W toku kontroli ustalono, iz w tresci ztozonego wniosku w dniu 10 lutego 2016 r. wynika,
ze wnioskodawca wskazal, iz miedzy innymi zamierza zbiera¢ odpady z grupy 18 tj. odpady
medyczne i weterynaryjne - 18 01 odpady z diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej
oraz 18 02 odpady z diagnozowania, leczenia 1 profilaktyki weterynaryjnej. W decyzji z dnia
23 lutego 2016 r. Starosta odmowit miedzy innymi zezwolenia na zbieranie odpadéw dla catej
grupy 18. Stwierdzi¢ nalezy, iz organem wilasciwym do udzielenia zezwolenia w przedmiocie
odpadéw o kodach: 18 01 80* - zuzyte kapiele lecznicze aktywnie biologicznie
o wilasciwosciach zakaznych oraz: 18 02 02* - inne odpady, ktore zawieraja zywe drobno
ustroje chorobotworcze lub ich toksyny oraz inne formy zdolne do przenoszenia materiatu
genetycznego, o ktorym wiadomo lub co do ktorych istniejg wiarygodne podstawy do
sadzenia, ze wywotuja choroby u ludzi i zwierzat — jest Marszalek Wojewodztwa zgodnie
z art. 23 ust. 2 pkt 3 1 4 1 ust. 4 v.0.0. Jezeli ze wzgledu bezpieczenstwa lub w celu
zapewnienia ciggtosci odbioru zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych odpadow
weterynaryjnych, zbieranie tych odpadow jest konieczne, Marszalek Wojewodztwa wihasciwy
ze wzgledu na miejsce zbierania odpadow moze zezwoli¢, w drodze decyzji na ich zbieranie.
Wprawdzie w dniu wydania decyzji nie obowigzywaly juz rozporzadzenia: Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego
sposobu postepowania z odpadami weterynaryjnymi (Dz. U. 198 poz. 1318), ktére zostato
uchylone w dniu 24 stycznia 2016 r. Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie
szczegOlowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. 131 poz. 940),
ktére zostatlo uchylone w dniu 24 stycznia 2016 r. Nowe rozporzadzenie Ministra Zdrowia
w sprawie szczegotowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi, weszto w zycie
dopiero w dniu 24 listopada 2017 r. Pomimo, iz w dniu wydania zezwolenia nr 1 istniata luka
W prawie, organ powinien opiera¢ si¢ przy wydawaniu decyzji na obowigzujacym
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadow,
ktére wskazuje ww. kody odpadow za odpady zakazne.

Zgodnie z art. 66 § 112 k.p.a. ,jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajacych zatatwieniu
przez rozne organy, organ administracji publicznej, do ktorego podanie wniesiono, uczyni
przedmiotem rozpoznania sprawy nalezace do jego wilasciwosci. Réwnoczesnie zawiadomi
wnoszacego podanie , ze w sprawach innych powinien wnie$¢ odrebne podanie do
whasciwego organu (...). Odrebne podanie zlozone zgodnie z zawiadomieniem, o ktorym
mowa w § 1, wterminie 14 dni od daty dorgczenia zawiadomienia uwaza si¢ za ztozone
w dniu wniesienia pierwszego podania”.

Oznacza to, iz po otrzymaniu wniosku Starosta powinien zatatwi¢ sprawe w ramach swojej
wlasciwosci rzeczowe] oraz dziatajac na podstawie art. 66 § 1 k.p.a zawiadomié
wnioskodawce, ze w sprawach uzyskania zezwolenia na zbieranie zakaznych odpaddéw
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medycznych 1 weterynaryjnych o nastepujacych kodach: 18 01 80* i 18 02 02*  powinien
wnies¢ odrebne podanie do Marszatka Wojewodztwa. Zamiast tego Starosta rozstrzygnat
sprawe co do istoty niezgodnie z wilasciwoscia rzeczowsg. Starosta ztozyt w sprawie
wyjasnienia o nastepujacej tresci:

o lak. Organ zawsze weryfikuje swojg wilasciwos¢ miejscowq
i rzeczowqg i dopiero przystgpuje do rozpoznawania sprawy.
Podejmujqc rozstrzyganie sprawy wydawano postanowienia i decyzje
wylgcznie, gdy nie bylo watpliwosci. Znajduje to wyraz
w uzasadnieniu prawnym. Klauzule umieszczamy w uzasadnieniach
dokumentow, gdy waipliwosci sq, przekazanych przez inne organy lub
po rozstrzygnieciu przez SKO sporu o wilasciwosc.”

W ocenie kontrolerow powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. W toku
kontroli stwierdzono, iz ww. decyzja w cze$ci zostata dotknieta wada kwalifikowana, tj.
wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., ktora moze
skutkowa¢ stwierdzeniem jej niewaznosci.

[dowod: akta kontroli str.: 48- 66, 79-93]

Tutejszy organ w zezwoleniu nr 1 z dnia 23 lutego 2016 r. odmoéwit zbierania
i transportu odpadoéw z grup 03 03, 04 02 1 06 oraz pozostalych odpadow z grupy 18, jednakze
odmowa nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego w wydanej decyzji. Zgodnie z art.
107§ 1 pkt4i6 kp.a, decyzja zawiera migedzy innymi powolanie podstawy prawnej
i uzasadnienie faktyczne i prawne. Na podstawie art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegOlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za
udowodnione, dowodow na ktérych si¢ opart oraz przyczyn z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawne] decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. W omawianej
decyzji brakuje ww. elementéw. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 lipca 2017 r. I OSK 2900/15°. | (...) uzasadnienie prawne decyzji
odzwierciedla proces myslowy ustalenia konsekwencji stosowane] normy prawa
administracyjnego w zwigzku z okreslong sytuacjg faktyczng i prawng. Rozstrzygnigcie
w decyzji sprawy administracyjnej jest wynikiem poprawnego, logicznego stosowania normy
prawa przy roéwnoczesnym przestrzeganiu norm procesowych. Do cech prawidtowych
uzasadnienia decyzji zalicza si¢ logiczny zwiazek 1 zgodno$¢ z rozstrzygnieciem i jego
trescig, brak wywodoéw sprzecznych lub rozbieznych z rozstrzygnieciem, dokladnosé
wywodow oraz prostota ujecia i kompletnosci motywow.” Organ nie powotal podstawy
prawne] odmowy wydania zezwolenia z art. 46 u.0.0. dotyczacej odpadow z grup 03 03, 04
02 1 06 oraz pozostatych kodow z grupy 18, ktore nie stanowily odpadow zakaznych.

W zwiazku z powyzszym w ocenie kontrolerow decyzja moze by¢ objeta ww. czesci
wada kwalifikowang z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktora jest przestanka do stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 79-93]

Podsumowujgc, przyczyng opisanej nieprawidlowosci byta niedostateczna znajomosé
przepisow k.p.a. oraz u.0.0. przez pracownika prowadzacego sprawe.

° 7r6dlo CBOSA (http;//orzeczenia.nsa. gov.pl/doc/ AAOGODCT762).



W toku kontroli ustalono, iz do wniosku o zbieranie stali i zelaza nie zostata dotagczona
decyzja srodowiskowa, a z akt sprawy nie wynikalo, ze organ wzywat do jej przedlozenia.
Starosta Milicki ztozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci:

., Nie, poniewaz podmiot zalezny Gminy podejmowac zamierzal
dzialanie w miejscach, gdzie zbieranie odpaddéw bylo wczesniej
prowadzone ( przez gminny ZUK, miedzygminne Przedsi¢biorstwo
Gospodarki Komunalnej, miedzygminne Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej.”

Zgodnie z art. 71 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(zwana dalej u.§.), decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na srodowisko 1 przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
W oparciu o art. 72 ust. 1 pkt 21 u$ wydawanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia
na przetwarzanie odpaddéw i zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow wydawanych
na podstawie u.0.0. Ponadto art. 72 ust. 2a u.$. stanowi, iz wymogu uzyskania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem ww. zezwolenia nie stosuje si¢
w przypadku gdy zezwolenie dotyczy odzysku polegajacego na przygotowaniu do
ponownego uzycia lub gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego
przedsiewzigcia  nieulegajacego  zmianie. Gdy zmiana podmiotu prowadzacego
przedsiewzigcie nie jest zmiang samego przedsiewziecia wnioskodawca nie jest zobligowany
do przedstawienia organowi decyzji srodowiskowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 u.$. pod
pojeciem przedsigwziecia, rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencje
w srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu,
w tym rowniez na wydobywaniu kopalin, przedsiewziecia powigzane technologicznie
kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sa one realizowane przez rozne
podmioty. W ocenie tutejszego organu podmiot prowadzacy dane przedsiewziecie nie jest
elementem sktadowym tego przedsiewziecia. Podsumowujac jedno i to samo przedsiewziecie
moze by¢ realizowane przez ten albo inny podmiot. Zatem w opinii kontroleréw wymog
zachowania niezmiennos$ci przedsiewzigcia, w celu uniknigcia obowiazku uzyskania decyzji
srodowiskowej, ma charakter przedmiotowy i oznacza jedynie wymog zachowania warunkéw
prowadzenia przedsiewziecia, a nie wymog zachowania podmiotu je realizujacego.

Jednakze w wyniku kontroli stwierdzono, iz pracownik prowadzacy sprawe nie dokonat
poprawne] weryfikacji ww. wniosku na zbieranie odpadow. Z dokumentacji prowadzone]
sprawy wynika, iz organ nie zbadal czy dane przedsiewzigcie, o ktore wnioskowal OSiR jest
tozsame z przedsiewzigciem prowadzonym przez podmioty wymienione w wyzej cytowanych
wyjasnieniach Starosty (ZUK, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej).

[dowod: akta kontroli str.: 48-99, 511-513]

Konkludujac, przyczyny powyzszych nieprawidlowosci lezaly po stronie pracownika organu
zajmujacego si¢ dang sprawa.

Odnosnie zezwolenia na zbieranie nr 2 w toku kontroli ustalono, iz w aktach sprawy
znajdowaty si¢ dwa odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego (zwanego dalej KRS), jeden



odpis z 15 marca 2016 r. dolaczony do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow,
drugi odpis z dnia 8 lipca 2016 r. dolaczony do informacji o zmianie siedziby spotki.
Kontrolerzy zwrécili sie¢ z pytaniem do Starosty Milickiego, aby wskazat dlaczego pod
wnioskiem na zbieranie odpadéw podpisal sie Pan P. O. jako prezes zarzadu spotki,
a z zalaczonego odpisu KRS wynika, ze w marcu funkcje prezesa zarzadu spotki ABC JOB
sp. z 0.0. sprawowal Pan P. C. Starosta Milicki ztozyt nastepujace wyjasnienia:

. Przeoczenie  pracownika. Po  stwierdzeniu, ze  podpisany
wnioskodawca posiada 99/100 udzialow spolki nie doczytal w KRS
osoby reprezentujqcej. Wnioskodawca dostarczyl KRS po zmianach
wpisow, gdzie ujawniono, ze uprawniony do reprezentowania jest p.
0 stosownie do wczesniejszych uchwal zgromadzenia wspdlnikow.”

Nalezy wskaza¢, iz wniosek podpisany przez osobg niepowotang do reprezentaciji spotki
jest wnioskiem obarczonym brakiem formalnym. Nalezy zaznaczy¢, iz tylko kompletny pod
wzgledem formalnym wniosek powoduje wszczecie postgpowania w  sprawie, brak
jakiegokolwiek elementu podania powinien skutkowaé obowigzkiem wezwania do
uzupelnienia podania w trybie art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. Wszczgcie postepowania na podstawie niekompletnego wniosku, jest bowiem
niedopuszczalne.

[dowod: akta kontroli str.: 107-174, 513-514]

Przyczyna nieprawidtowosci byla nierzetelna analiza wniosku przez pracownika
prowadzacego niniejsza sprawe.

W zezwoleniu nr 3, podczas kontroli stwierdzono, iz w aktach sprawy znajduje si¢
umowa dzierzawy z dnia 2 stycznia 2018 r., ktéra zostala zawarta na czas okreslony od
1 stycznia 2018 r. do 30 listopada 2020 r., natomiast w decyzji czas obowigzywania
zezwolenia na zbieranie odpaddéw okreslono do dnia 8 lutego 2028 r. Kontrolerzy zwrocili
si¢ do Starosty o wskazanie dlaczego termin na zbieranie odpaddw jest dtuzszy niz termin
obowigzywania umowy dzierzawy. Starosta ztozyl stosowne wyjasnienia:

., Wniosek w punkcie 10 przewidywal czas 10 lat, dopuszczony ustawq.
§ 7 ust. 6 umowy przewiduje kontynuacje bezumownq za trzykrotnie
wyzszq oplatq. Starosta Milicki wobec braku przediuzenia umowy
dzierzawy lub kupna skladowiska odpadow przez spotke, ABC JOB
podejmie z urzedu postepowanie wygaszajgce lub uchylajgce decyzje
08.6233.2.2016 i 0S.6233.3.2016.”

Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0. podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na zbieranie
lub przetwarzanie odpadow musi posiada¢ tytul prawny do nieruchomosci, na ktorej bedzie
magazynowat gospodarowane odpady, a organ ma obowiazek ten fakt wczesnie]
zweryfikowa¢. Maksymalny okres na jaki organ moze wyda¢ zezwolenie wynosi 10 lat.
Elementem koniecznym przez caly czas trwania zezwolenia jest posiadanie przez
wnioskodawce tytutu prawnego do nieruchomosci objetej zezwoleniem. W dniu ztozenia
wniosku, przedsigbiorca posiadal umowe dzierzawy nieruchomosci wazna do dnia 30

1 W wyjasnieniach z dnia 15 czerwca 2018 1. zlozonych przez Staroste Milickiego podano pelne nazwisko
osoby reprezentuj acej spotke ABC JOB Spétka z o.0.



listopada 2020 r. Oznacza to, iz w momencie wydawania decyzji organ dysponowal wiedza,
iz umowa dzierzawy jest wazng do dnia 30 listopada 2020 r. Zatem pracownik dokonujac
weryfikacji wniosku, powinien oznaczy¢ w tresci decyzji obowigzywanie zezwolenia, nie
jak to mialo miejsce na okres 10 lat, tylko do momentu utraty tytulu prawnego przez
whnioskodawce do nieruchomosci tj. do 30 listopada 2020 r.

[dowod: akta kontroli str.: 179-302, 514]

Przyczyna ww. nieprawidlowosci byt brak nalezytej starannosci w analizie tresci
dokumentoéw otrzymanych wraz z wnioskiem ze strony pracownikéw prowadzacych sprawe.

II. Zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

W okresie objetym kontrolag Starosta Milicki przeprowadzit dwa postepowania
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw. Kontroli poddano wszystkie
znich, t.

1. Postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji 08.6233.3.2016
z dnia 25 sierpnia 2016 r. zwane] dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;

2. Postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji 0S.6233.2.2017
z dnia 10 maja 2017 r. zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 191 21 k.p.a. oraz art. 41
ust. 2 1 3 pkt 2 u.0.0. prawidtowo ocenit swoja wlasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowa do
rozpatrzenia otrzymanych wnioskow. Wszystkie wnioski zawieraty elementy wskazane w art.
63 § 213 kpa oraz w art. 42 ust. 1 1 2 v.0.0. Za wydanie wszystkich ww. zezwolen
uiszczono nalezng optate skarbowa, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 23-25, 303-417]

W toku kontroli w zezwoleniu na przetwarzanie nr 1 kontrolerzy ustalili, iz organ wydat
decyzje na przetwarzanie odpadow do dnia 31 lipca 2026 r. Umowa dzierzawy nr 18/2016
z dnia 8 marca 2016 r. zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 8 marca 2016 r. do dnia 31
maja 2016 r. Wnioskodawca pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. poinformowal Staroste,
iz trwaja prace przygotowawcze zwigzane z podpisaniem kolejnej umowy dzierzawy
nieruchomos$ci oraz zamierza wystagpi¢ w przetargu i kupi¢ ww. nieruchomos$¢. Organ
kontrolny wezwal Starost¢ do ztozenia wyjasnien czy przed wydaniem decyzji w opisane]
sprawie zweryfikowat fakt przedtuzenia umowy dzierzawy lub kupna sktadowiska odpadow
przez ww. spotke. Starosta Milicki ztozyt stosowne wyjasnienia:

., Ustawa o odpadach przewiduje wygaszanie zezwolen po dwu latach
w razie nie podjecia dzialalnosci. Ten okres jeszcze nie mingl. Decyzja
zawiera warunek:

4) dodatkowe warunki przetwarzania odpadow, jezeli wymaga tego
rodzaj odpadow, w szczegdlnosci niebezpiecznych, Ilub potrzeba
zachowania wymagan ochrony zycia, zdrowia ludzi lub srodowiska;
Uzyskac tytul prawny do nieruchomosci zapewniajgcy podmiotowosc
dla gwarancji monitorowania skladowiska i odpowiedzialnosci
przypisywanej posiadaczowi gruntow, na ktorych deponowane sq
odpady (art. 124, art. 151 z uwzglednieniem art. 241 uoo).”
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Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0. podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na zbieranie
lub przetwarzanie odpadow musi posiadac tytul prawny do nieruchomosci, na ktorej bedzie
magazynowal gospodarowane odpady a organ ma obowiazek ten fakt wczesnie]
zweryfikowaé przed wydaniem decyzji. Analogicznie jak w zezwoleniu na zbieranie nr 3,
organ powinien okresli¢ date obowigzywania zezwolenia na czas trwania umowy dzierzawy,
t]. na czas w jakim strona legitymuje si¢ spetnieniem wymogdéw koniecznych dla danego
zezwolenia. Podsumowujac pracownik prowadzacy postepowanie nieprawidtowo okreslit
termin obowigzywania zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

[dowod: akta kontroli str.: 303-363, 514-516]

Przyczyna ww. nieprawidlowosci byt brak nalezytej starannosci w analizie tresci
dokumentow otrzymanych wraz z wnioskiem ze strony pracownikéw prowadzacych sprawe.

W toku kontroli ustalono, ze w przedmiotowe] sprawie wezwanie z dnia 6 maja 2016 r.
nie zawierato elementow z art. 54 k.p.a. Starosta ztozyl wyjasnienia o nastepujacej tresci:

. Blgd pracownika. Wezwania muszq zawierac termin, do ktorego
nalezy wnies¢ uzupelnienie oraz skutki nie niezastosowania si¢ do
wezwania.”

Przepis art. 54 § 11 2 k.p.a. stanowi, iz wezwaniu nalezy wskaza¢: nazwe i adres organu
wzywajacego; imi¢ 1 nazwisko wzywanego; w jakie] sprawie oraz w jakim charakterze
i w jakim celu zostaje wezwany, czy wezwany powinien si¢ stawi¢ osobiscie lub przez
pelnomocnika, czy tez moze zlozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na piSmie lub w formie
dokumentu elektronicznego; termin, do ktérego zadanie powinno by¢ spelnione, albo dzien,
godzing 1 miejsce stawienia si¢ wezwanego lub jego pelnomocnika; skutki prawne
niezastosowania si¢ do wezwania. Wezwanie powinno by¢ opatrzone podpisem pracownika
organu wzywajacego, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego podpisujacego
lub, jezeli dokonywane jest z uzyciem dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W wezwaniu z dnia 6 maja 2016 r. kontrolerzy
wykazali nastepujgce braki tj. brak skutkéw niezastosowania si¢ do wezwania, brak
okreslenia terminu, do ktorego zadanie powinno by¢ spetnione oraz brak zawarcia informacji
czy wnioskodawca moze zlozy¢ wyjasnienie na pisSmie czy w postaci dokumentu
elektronicznego, ponadto wezwanie do uzupelnienia wniosku nie zawieralo terminu do
zalatwienia sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. W ramach powyzszego
wezwania organ na podstawie art. 36 k.p.a. zastosowal sygnalizacje o przedtuzeniu terminu
zalatwienia sprawy, niemniej jednak organ nie wskazal nowego terminu jej zalatwienia, czyli
naruszyl przepis art. 36 k.p.a. Pracownik prowadzacy sprawe nie zastosowal sie¢ dyspozycji
art. 9 k.p.a. 1 nienalezycie poinformowat strone o przystugujacych jej uprawnieniach.

[dowod: akta kontroli str.: 340]

Podsumowujac, przyczyng opisanej nieprawidlowosci byta niedostateczna znajomosc
przepisow k.p.a. oraz u.o.0. przez pracownikéw prowadzacych sprawe. Na uwage zastuguje
fakt, iz w wyjasnieniach Starosta zobowiazal si¢ do przeprowadzenia szkolenia
przypominajacego  z zakresu prawa administracyjnego.

W toku kontroli przy weryfikacji akt sprawy zezwolenia nr 1 na przetwarzanie odpaddéw
kontrolerzy stwierdzili, iz analogicznie jak w zezwoleniu nr 2 na zbieranie odpadow pod
wnioskiem przedsiebiorcy ABC JOB z dnia 17 marca 2016 r. podpisata si¢ osoba
nieuprawniona do reprezentacji spotki - Pan P.O. Wskaza¢ nalezy, iz tylko kompletny pod
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wzgledem formalnym wniosek powoduje wszczecie postepowania w sprawie, brak
jakiegokolwiek elementu podania powinien skutkowaé obowigzkiem wezwania do
uzupetnienia podania w trybie art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. Starosta ztozyt nastepujace wyjasnienia:

. W czasie postepowania dostarczono odpis z KRS, w slad za
uchwalami wspolnikéw. Wpisy KRS sq dostepne hittp;//www.krs-
online.com.pl/abc-job-sp-z-0-0-krs-1575613.html.”

[dowod: akta kontroli str.: 303-363, 514-516]

Przyczyng nieprawidlowosci byta, nierzetelna analiza wniosku przez pracownika
prowadzacego postepowanie oraz przez osobe nadzorujaca niniejsza sprawe.

Podczas kontroli w zezwoleniu na przetwarzanie nr 2, ustalono iz decyzja nie zawiera
adnotacji o uiszczeniu oplaty skarbowej przez wnioskodawce.

[dowod: akta kontroli str.: 412-415]

Zatem w ocenie kontroleréw przyczyna nieprawidtowosci lezala po stronie pracownika
organu zajmujacego sie dang sprawa.

II. Zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow.

W okresie objetym kontrolg Starosta Milicki przeprowadzil trzy postepowania
w przedmiocie zmiany zezwolenia na zbieranie oraz przetwarzanie odpaddéw. Kontroli
poddano wszystkie z nich, tj.:

1. Postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji zmieniajacej
08.6333.6.2016 z dnia 18 listopada 2016 r. zwanej dalej zezwoleniem nr 1;

2. Postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji zmieniajacej
08.6233.1.2016 z dnia 27 lipca 2016 r. zwanej dalej zezwoleniem nr 2;

3. Postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji zmieniajgce]
08.6233.2.2016 z dnia 4 sierpnia 2016 r. zwanej dalej zezwoleniem nr 3.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 191 21 k.p.a. oraz art.
41 ust. 21 3 pkt 2 u.0.0. prawidtowo ocenil swoja wlasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowa do
rozpatrzenia otrzymanych wnioskow. Wszystkie wnioski zawieraty elementy wskazane w art.
63 § 213 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 112 u.0.0. Za wydanie dwoch zezwolen uiszczono nalezng
optate skarbowa!!. Trzecia zmiana zezwolenia na zbieranie odpadow nie wymagata oplaty
skarbowej'?. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zaplaty optaty
skarbowej, ktore okresla sytuacje, w jakich wnioskodawca obowigzany jest wnies¢ oplate
skarbowa za zmiane uprzednio udzielonego zezwolenia. W toku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, iz wszystkie decyzje zostaly podpisane przez upowazniong do tego osobe,
zawieraly prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i1 terminie na zlozenie odwolania
wraz ze wskazaniem wlasciwego rzeczowo 1 miejscowo organu odwotawczego (4.

1 Decyzja 0S8.6233.6.2016 - oplata zostala dokonana na rachunek Urzedu Miejskiego w Miliczu w dniu 8
listopada, oplata zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w kwocie 308z Decyzja 0S.6233.1.2016 -
oplata zostala dokonana na rachunek Burmistrza Gminy Milicz w dniu 12 lipca 2016 r., oplata skarbowa za
zmian¢ zezwolenia na zbieranie odpadéw w kwocie 308zl

2 Decyzja 08.6233.2.2016 — zmiana obejmowala wylacznie zmiang siedziby spolki.
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Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Ponadto powyzsze decyzje zawieraly
wszystkie elementy z art. 107 § 1 k.p.a.!® oraz zostaly przestane organom wskazanym w art.
238 ust. 6 u.0.0. Wszystkie postgpowania zostaty zakonczone w terminie zgodnie z art. 35 § 3
kp.a

[dowdd: akta kontroli str.: 23-25, 100-106, 175-178, 418-478, 516]
IV. Odmowa zezwolenia na zbieranie odpadow.

W okresie objetym kontrola Starosta Milicki przeprowadzil jedno postgpowanie
w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow. Kontroli poddano:

1. Postepowanie zakoficzone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji odmowne;
08S.6233.1.2017 z dnia 15 marca 2017 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 191 21 k.p.a. oraz art. 41
ust. 2 1 3 pkt. 2 u.0.0. prawidtowo ocenil swoja wlasciwos$¢ rzeczowa oraz miejscowa do
rozpatrzenia otrzymanego wniosku. Wniosek zawierat elementy wskazane w art. 63 § 21 3
k.p.a orazw art. 42 ust. 11 2 u.0.0. Przedsiebiorca uiscil nalezng oplate skarbowa.

[dowod: akta kontroli str.: 23-25, 479-499]

W toku kontroli stwierdzono, iz w dniu 8 lutego 2017 r. wnioskodawca ztozyt wniosek
o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw. Decyzja odmowna z dnia 15 marca 2017 r.
08.6233.1.2017 zostala wydana z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a.
Organ nie zawiadomil stron o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36 § 1
k.p.a. Starosta ztozyl stosowne wyjasnienia:

wBrak wysytki  ZPO zawiadamiajgcej o wydluzeniu terminu
podstawowego jako uchybienie kodeksowe, ale nie miato wphwu na
rozstrzygnigcie. W tym wypadku wydano decyzje szybciej, niz
z dodatkowym czasem na przeplyw korespondencji. Nie wniesiono
zarzutu naruszenia interesu stron ani organow publicznych. Od
decyzji nie bylo odwolania ani skargi.”

W ocenie organu kontrolujacego, powyzsze wyjasnienie nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz w my$l éwcze$nie obowigzujacego art. 36 § 11 2 k.p.a.'* o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publiczne] rowniez w przypadku zwtoki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Ponadto w podstawie prawnej
oraz uzasadnieniu decyzji odmawiajacej zezwolenia na zbieranie odpaddw, tutejszy organ
nieprawidtowo powotal art. 103 k.p.a, ktory stanowi, iz zawieszenie postgpowania
wstrzymuje bieg termindéw przewidzianych w kodeksie. Instytucja zawieszenia postgpowania
nie jest tozsama z instytucjg odmowy wydania zezwolenia, w przedmiotowe] sprawie taka

13 W zakresie postepowan wszczetych po 1 czerwea 2017 r. wydane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw — zgodnie z art. 16 1 art. 17
ww. ustawy (Dz. U. poz. 935).

4. D2.U. z 2016 poz. 23)
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podstawa prawna byla btedna. W dokumentacji przedstawionej kontrolerom nie znajdowaty
sie dowody popierajace odmowe udzielenia zezwolenia na zbieranie odpaddéw, nie
udokumentowano postepowania wyjasniajacego. Starosta Milicki ztozyl w ww. sprawie
nastepujace wyjasnienia:

. Istniejgce MPZP sq dostepne i opublikowane przez Gming Milicz
Jako tekst i jako zalgcznik graficzny. Decyzja zawiera uzasadnienie.
Od decyzji nie bylo odwolania ani skargi.”

W ocenie kontrolerow wyja$nienia Starosty nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 72
§ 1 k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu,
a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisane] przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Ponadto art. 77 § 1
k.p.a. stanowi, iz organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy
zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

[dowod: akta kontroli str.: 479-499, 516-517]

Podsumowujac, przyczyng opisanej nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomosc
przepisow k.p.a. przez pracownikéw prowadzacych sprawe.

V. Wygaszenie zezwolenia na zbieranie odpadow.

W okresie objetym kontrolag Starosta Milicki przeprowadzil jedno postepowanie
w przedmiocie wygaszenia poprzednio udzielonego zezwolenia na zbieranie odpadow.
Kontroli poddano:

1. Postgpowanie zakoficzone wydaniem przez Staroste Milickiego decyzji wygaszajace]
08S.6233.7.2015/2018 z dnia 30 marca 2018 r.

[dowod: akta kontroli str.: 23-25, 500-510]

W toku kontroli ustalono, iz Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczalnia ALBA S.A
ztozyto w dniu 27 lutego 2018 r. wniosek o wygaszenie decyzji o sygnaturze OS. 6233.7.2015
wydang przez Staroste Milickiego w dniu 15 czerwca 2015 r. zezwalajagcg na zbieranie
odpadow. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w podstawie prawnej decyzji
wygaszajace] organ prawidtowo wskazat na art. 48 pkt 3 u.0.0. w zwiazku z art. 162 k.p.a. jak
réwniez prawidlowo pouczyl strong o prawie, trybie oraz terminie wniesienia odwotania
oraz wskazal wlasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroctawiu). Powyzsze rozstrzygniecie zostato podpisane przez osobe do tego upowazniong.
Zezwolenie nie zawieralo elementu wymaganego przepisem art. 107 § 1 pkt 7 kp.a. t.
pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania”. Organ
w decyzji wygaszajace] nie sprecyzowal, do ktérego paragrafu i punktu art. 162 k.p.a. sie
odniost. Starosta Milicki ztozyt nastepujace wyjasnienia:

., Wygaszenie decyzji zostalo uzaleznione od interesu strony art. 162 §
1 kpa, strona wyrazitla swoj interes poprzez zlozenie wniosku

o wygaszenie.”

Kontrola wykazata, iz ww. decyzja zostala wydana z nieznacznym przekroczeniem terminu.
Starosta przedstawil stosowne wyjasnienia:
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. Z akt przedstawionym kontrolerom wynika, iz wnioskodawca do
Starostwa Powiatowego w Miliczu w dniu 27 lutego 2018 r. zlozyl
wniosek o wygaszenie decyzji nr 0S.6233.7.2015 wydang przez
Staroste  Milickiego. Decyzja wygaszajgca przez tutejszy organ
zostata wydana w dniu 30 marca 2018 r. ( przekroczenie termiun- 1
dzien). Starosta ww. kwestii zlozyl nastepujgce wyjasnienia:

Czas zalatwiania sprawy biegnie od chwili zlozenia whniosku
w sekretariacie. Sekretarz powiatu i Starosta po zapoznaniu z trescig
dekretujg do wydzialu merytorycznego. Z tresciq zapoznaje si¢ fez
Wicestarosta odpowiedzialny za wskazane wydzialy. Kierownik
wyznacza — pracownika.  Zalatwianie  spraw  wymaga — poza
zaznajomieniem si¢ z dokumentacjg, Sledzenia kilkudziesigciu aktow
prawnych w ich brzmieniu obowiqgzujgcym ( przepisy sq bardzo
zmienne). Na czas zalatwiania ma wplyw ftakze rownolegle
realizowane dokumentowanie elektronicznie. Dotyczy to przydzielania
spraw, obiegu dokumentow a ftakze zatwierdzania dokumentow
wytworzonych ( nie wystarcza podpis na wersji papierowej) — osoba
podpisujgca firmuje swojq decyzje w systemie elektronicznym. Bez
tego potwierdzenia nie mozna dokonac¢ wysyltki dokumentu. Majg
znaczenie nieobecnosci w urzedzie ( wyjazdy stuzbowe, urlopy,
choroby , rehabilitacje). Ma znaczenie dostep do pojazdu stuzbowego
w razie potrzeby (w okresie objetym kontrolg bardzo utrudniony —
Jeden pojazd dla zarzgdu i wielu wydzialow). Kolejne zawiadamianie
plus czas do otrzymania zwrotek wydluzylyby czas zalatwienia sprawy
— a priorytetem ma by¢é — co potwierdza intencja pytania —
zalatwianie niezwloczne. W przedmiotowej sprawie nie nalezalo
wygaszac z automatu: w czasie, jaki uplyngl od
zawiadomienia  stron o  wszczegciu  do  wydania  decyzji,
uprawdopodobnil si¢ poglad, ze podmiot gospodarujgcy odpadami
przekazal wilascicielowi i nastepcom funkcjonalnym obiekt bez ryzyka
srodowiskowego.”

[dowdd: akta kontroli str.: 504, 517-518}

Wskazane wyja$nienia nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz trudnosci organizacyjne
wynikajace ze zbyt duzego wptywu spraw w stosunku do obsady kadrowej, nie znosza stanu
przewleklosci postepowania administracyjne!’>. O bezczynno$ci organu administracji
publicznej mozna méwi¢, gdy organ ten w prawnie ustalonym terminie nie podjgl zadnych
czynnosci lub wprawdzie prowadzil postepowanie, lecz nie zakonczyt go wydaniem
w terminie decyzji. Przy czym nie ma znaczenia, z jakich powoddéw okreslony akt nie zostat
podjety lub czynnos¢ nie zostata dokonana'®. Zatem swej bezczynnosci organ nie moze
thumaczy¢ trudnosciami kadrowymi, szerokim zakresem obowigzkow, czy tez brakiem
etatow.

Podsumowujac opisana ww. nieprawidtowos¢ wynikta z nieznajomosci przepisow k.p.a.
przez pracownika prowadzacego postepowanie.

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2017 r. sygn.. IIOSK 2614/16.
1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Rzeszowie z dnia 7 marca 2017 r. sygn.
I SAB/Rz 114/16.
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W toku kontroli stwierdzono, iz organ nie zweryfikowal pobrania naleznej oplaty
w kwocie 10 zt.!7 za wydanie decyzji wygaszajacej uprzednio wydanego zezwolenia.
W uzasadnieniu decyzji wygaszajace] z dnia 30 marca 2018 r. nie znajduje¢ si¢ adnotacja
o ww. optacie skarbowej.

[dowod: akta kontroli str.: 500-510]

Podsumowujac opisana nieprawidtowos¢ wynikla z nieznajomoSci przepisow ustawy
o optacie skarbowej przez pracownika prowadzacego postepowanie.

W toku kontroli stwierdzono btad w oznaczeniu sygnatury decyzji
08.6233.7.2015/2018 z dnia 30 marca 2018 r. zgodnie z § 5 ust. 3 i 4 zalgcznika nr 1
instrukcji kancelaryjnej do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji
kancelaryjnej,  jednolitych  rzeczowych  wykazéw  akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania archiwow zakladowych z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz.U. Nr
14, poz. 67) (zwanego dalej instrukcja kancelaryjng) ktéry stanowi, iz znak sprawy zawiera
nastepujace elementy: oznaczenie komorki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z wykazu
akt, kolejny numer sprawy, wynikajacy ze spisu spraw oraz cztery cyfry roku
kalendarzowego, w ktérym sprawa si¢ rozpoczeta. PoszczegOlne elementy znaku sprawy
umieszcza si¢ w kolejnosci, o ktorej mowa w ust. 3 ww. aktu 1 oddziela kropka w nastepujacy
sposob: ABC.123.77.2011, gdzie: ABC to oznaczenie komoérki organizacyjnej; 123 to symbol
klasyfikacyjny z wykazu akt; 77 to liczba okreslajagca siedemdziesigta siodma sprawe
rozpoczeta w 2011 r. w komorce organizacyjnej oznaczonej ABC, w ramach symbolu
klasyfikacyjnego 123; 2011 to oznaczenie roku, w ktorym sprawa si¢ rozpoczela.
Podsumowujac, sygnatura sprawy 0S.6233.7.2015.2018 zostata btednie oznaczona zgodnie
z prowadzonym postgpowaniem w zakresie wygaszenia decyzji zezwalajace] na zbieranie
odpadow, zmianie powinien ulec numer porzadkowy sprawy oraz rok jej rozpoczecia.
Zgodnie z § 2 pkt 12 instrukcji kancelaryjnej pojecie sprawa oznacza - zdarzenie lub stan
rzeczy, w tym z zakresu postegpowania administracyjnego, wymagajace rozpatrzenia
1 podjecia czynnosci stuzbowych lub przyjecia do wiadomosci. Zatem ztozenie wniosku przez
przedsigbiorce o wygaszenie decyzji stanowilo rozpoczecie nowej sprawy w rozumieniu Ww.
przepisu.

[dowod: akta kontroli str.: 500-510, 517-518]

Konkludujac nalezy wskazac, iz nieprawidlowos¢ wynikta z niezastosowania si¢ pracownika
do obowigzujacych przepiséw prawa.

VI. Terminy obowigzywania zezwolen.

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw jest udzielane na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Ww. przepis oznacza
maksymalny czas na jaki moze zosta¢ wydane zezwolenie. Zasady obliczania
ww. terminu, w zwiazku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a. do dnia 31 maja 2017 r.
zostaly wskazane w art. 110 1 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22016 1. poz. 380)!*. Z kolei, z zasady obliczania terminow okreslonych w latach dla

17 Ustep 53 czescei I zalgeznika do ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r.
¥ Termin oznaczony w latach koficzy sie z uplywem dnia, ktéry nazwg odpowiada poczgtkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca.

16


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3ds

postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r. reguluje art. 57 § 3a k.p.a.19 W toku
kontroli stwierdzono, iz cztery podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zezwolenia na
gospodarowanie odpadami wskazaty okres 10-ciu latjako termin jego obowigzywania.

Z uwagi naprowadzone postepowanie likwidacyjne w spotce OSiR20, podmiot wnioskowat
0 wydanie zezwolenia do dnia 31 grudnia 2016 r. Jednakze w dniu 29 czerwca 2016 r. Rada
Miejska w Miliczu podjeta uchwate w sprawie odstapienia od rozwigzania Os$rodka Sportu
1 Rekreacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Miliczu.2L Na podstawie ww. decyzji Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow Spoétki podjeto uchwate w sprawie odstagpienia od rozwigzania
spotki OSIR i postanowito wznowi¢ dziatalno$¢ z dniem 1 lipca 2016 r.2 Podmiotw dniu
5 lipca 2016 r. ztozyt wniosek o zmiane wczesniej udzielonego zezwolenia,
wnioskujac o wydtuzenie zezwolenia na zbieranie odpadéw do dnia 31 grudnia 2025 r.

[dowdd: akta kontroli str.: 100-106]

Daty obowigzywania poszczeg6lnych zezwolen zostaty zobrazowane w ponizszej tabeli:

Sygnatura i data wydania Zamierzony Okres obowigzywania Data wydania decyzji
decyzji czas wykonywania udzielonego zezwolenia

dziatalno$ci wskazany we  okres$lony w decyzji

whniosku
0S.6233.1.2016 Do 31 grudnia 2016 r. 31 grudnia 2016 . 23 luty 2016 .
0S.6233.1.2016 Do 31 grudnia 2025 r. 31 grudnia 2025 . 27 lipca 2016 r.
zmieniajaca zmieniajgca
0$.6233.2.2016 10 lat 31 marzec 2026 r. 14 kwietnia 2016 r.
0$.6232.1.2018 10 lat 8 luty 2026 r. 8 luty 2016 r.
0$.6233.2.2017 10 lat 10 maja 2027 r. 10 maja 2017 r.
0$.6233.3.2016 10 lat 31 lipca 2026 r.. 25 sierpnia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazac, iz cztery zezwolenia23 zostaty
udzielone zgodnie z wnioskowanym terminem przez przedsiebiorce. Dwa z ww. zezwolen4
zostaty wydane niezgodnie z przedstawionymi powyzej regutami - w ostatnim dniu tego
miesigca. Oznacza to, iz zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy, termin waznos$ci udzielonego
zezwolenia powinien opiewaé na okres do 14 kwietnia 2026 r. w decyzji 0S5.6233.2.2016,
a nie jak organ blednie wskazat do 31 marca 2026 r., natomiast w decyzji 0S$.6233.3.2016
termin powinien opiewaé do dnia 25 sierpnia 2026 r., a nie jak organ wskazat do dnia 31 lipca
2026 r. Jednakze jak zostato to opisane na stronie 8 i 9 niniejszego projektu wystgpienia
pokontrolnego, w decyzjach o sygnaturze 0S.6233.3.2016 i 0S$.6232.1.2018 termin
obowigzywania zezwolenia powinien obowigzywac na okres posiadania przez wnioskodawce
waznego tytutu prawnego do nieruchomosci.

[dowdd: akta kontroli str.: 79-93, 103-104, 156-165, 267-300, 355-359, 412-415]

19 Terminy okreslone w latach koncza sie z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto - w dniu poprzedzajgcym
bezposrednio ten dzien.

DDotyczy decyzji 05.6233.1.2016.

21Uchwata nr XX1X/185/2016 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 29 czerwca 2016 r.

2 Uchwata nr 1/06/2016 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
odstgpienia od rozwigzania spotki i przywrocenia dziatalno$ci spotki z dniem 1 lipca 2016 r.

ZDecyzja 0S.6233.1.2016, decyzja zmieniajagca 0S$.6233.1.2016, decyzja 0$.6232.1.2018 oraz decyzja
0$.6233.2.2017.

2Decyzja 05.6233.2.2016 oraz decyzja 05.6233.3.2016.
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Dla wydawanych decyzji sporzadza¢ odpowiednie uzasadnienie faktyczne oraz
prawne. Zwréci¢ szczeg6lng uwage, aby decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone
w art. 107 k. p. a.

2. Przestrzega¢ zasady wydawania w jednym akcie administracyjnym jednego
rozstrzygniecia.

3. Przystepujac do analizy wnioskow przestrzega¢ swojej wlasciwosci rzeczowej.

4. Wnioski weryfikowa¢ z nalezyta starannoscia, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych, wzywac¢ wnioskodawce o ich uzupelnienie w trybie art. 64 § 2k. p. a.

5. Prawidlowo ustala¢ termin obowigzywania udzielonych zezwolen.

6. Postepowania przeprowadza¢ w terminie zgodnym z przepisem art. 35§ 3
k. p. a. a w przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie zgodnie z art. 36
§ 1 k. p. a. poinformowacé strony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

7. Weryfikowaé fakt uiszczania, naleznych za wydanie poszczegdlnych decyzji, optat
skarbowych, a w przypadku stwierdzenia uchybien wzywac do ich uiszczenia w stosowne;j
formie oraz trybie.

8. Dokonywa¢ prawidtowego oznaczenia sygnatury akt sprawy zgodnie z instrukcja
kancelaryjng.

9. Do kazdej sprawy zaktada¢ metryke zgodnie z art. 66 a k.p.a. i na biezagco dokonywac
jej aktualizacji.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 31 sierpnia 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Kamil Krzysztof Zielinski
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