WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 7 lipca 2018 1.
NK-KE.431.19.2018.TW

Pan
Jarostaw Geborys
Starosta Kamiennogorski

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 12 do 14 czerwca 2018 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U.
z2017 1. poz. 2234 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 29 maja 2018 r. nr 34 1 35 (sygn. NK-KE.0030.34.2018.TW oraz
NK-KE.0030.35.2018. TW) zespot kontrolny z Wydziatlu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
» Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
* Edyta Kotlarz — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzil w Starostwie Powiatowym w Kamiennej Gorze, z siedzibg przy ul. Wiadystawa
Broniewskiego 15, 58 — 400 Kamienna Gora (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa
w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;j
polegajacych na udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu
wygasnigcia zezwolen na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22018 r. poz. 992 z p6zn. zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 11 grudnia 2017 r. planem kontroli na I pétrocze 2018 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm., zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu,
zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisoOw ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe]
(Dz. U. 22018 r. poz. 1044 z pdzn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofniecia oraz stwierdzenia wygasnigcia
zezwolen na podstawie przepiséw ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn. zm.) i wydanych na
jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia,
cofniecia oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na podstawie przepiséw ustawy o odpadach
(w szczegolnosci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71),

. przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 992 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawa u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz



stwierdzenia wygasniecia zezwolen na ich podstawie.

Okres objety kontrola obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 72.

Funkcje kierownika Urzedu, tj. Starosty Kamiennogorskiego w calym okresie objetym
kontrola petnit Pan Jarostaw Geborys'. Zadania bedace przedmiotem kontroli sa realizowane
w ramach Wydziatu Architektury i Srodowiska 2 (pop. Wydzial Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa). Za merytoryczng realizacje powyzszych zadan w zakresie objetym kontrola
odpowiedzialna byla Pani Joanna Patkiewicz zatrudniona w ww. komorce organizacyjnej
Urzedu na stanowisku Naczelnika®. Ponadto ww. osoba byla rowniez upowazniona do
podpisywania w imieniu Starosty Kamiennogorskiego decyzji wydawanych w przedmiocie
kontroli*.

[dowod: akta kontroli str.: 47 - 51]

W dniu 23 lipca 2018 r. Staroscie Kamiennogorskiemu doreczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 13 lipca 2018 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie zlozono zastrzezen. Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze
powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowe], obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 13 lipca 2018 r. oraz
zalecenia dotyczace usunigcia  stwierdzonych nieprawidlowo$ci 1 usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych
w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjq art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwoleh — tj. Staroste
Kamiennogorskiego ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

Z udzielonych w dniu 29 kwietnia 2018 r. (sygn. KT.1710.3.2018) informacji,
zweryfikowanych w toku kontroli wynika, iz Starosta Kamiennogorski w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 29 maja 2018 r. wydat:

- 5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpaddw;
- 1 decyzj¢ w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
- 3 decyzje w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia.

Lacznie w zakresie kontroli Starosta Kamiennogorski wydat 9 decyzji. W okresie
objetym kontrolg organ nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na przetwarzanie odpadow, zmiany zezwolenia, odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie
art. 46 ust. 1 oraz 2 u.0.0. oraz cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia. Wskazana
w powyzszym pismie liczba decyzji zostata potwierdzona w toku kontroli.

! Zgodnie z Uchwalg Nr 1/3/2014 Rady Powiatu Kamiennogérskiego z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Kamiennogorskiego.
2 Zgodnie z § 12 ust. 6 pkt 11 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kamiennej Gorze,
stanowigcego zalagcznik do Uchwaly nr 214/2017 Zarzadu Powiatu Kamienno gorskiego z dnia 30 czerwea 2017 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kamiennej Gorze.
3 Zgodnie z czeScig 11T ust. 3 zakresu czynnosci pracownika z dnia 3 czerwcea 2017 r.
4 Zgodnie z pkt 3 upowaznienia o sygn. OR-0114/12/2009 z dnia 28 kwietnia 2009 r. oraz pkt 4 upowaznienia
nr 34/2017 (sygn. OR.077.34.2017) z dnia 5 lipca 2017 r.
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Z uwagi na ilos¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli weryfikacji poddano
wszystkie z nich. Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym do Starosty
Kamiennogorskiego nie wptynety jakiekolwiek skargi lub wnioski ztozone w przedmiocie
kontroli®.

[dowod: akta kontroli str.: 1 — 13, 30, 37, 42]

1 Zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz zezwolenie na zbieranie i1 przetwarzanie
odpadow.

W okresie objetym kontrolg Starosta Kamiennogorski przeprowadzil 6 postepowan
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano
wszystkie z nich, tj.:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Kamiennogdrskiego decyzji z 22 stycznia
2016 1. (sygn. 08.6233.12.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Kamiennogorskiego decyzji z 11 marca
2016 1. (sygn. 08.6233.4.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Kamiennogorskiego decyzji z 30 maja
2016 1. (sygn. 08.6233.5.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Kamiennogorskiego decyzji z 17 lipca
2017 1. (sygn. 08.6233.2.2017), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Kamiennogorskiego decyzji z 28 grudnia
2017 1. (sygn. AS.6233.8.2017), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Kamiennogdrskiego decyzji z 10 sierpnia
2016 1. w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow (sygn. AS.6233.6.2016), zwanej dalej
zezwoleniem tacznym.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze organ — zgodnie z art. 191 art. 21 k.p.a. oraz art. 41
ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0. — prawidlowo ocenil swoja wlasciwos¢ rzeczowa 1 miejscowa do
rozpatrzenia otrzymanych podan. Wszystkie wnioski zawieraly elementy wskazane
wart. 63 §21§ 3k.p.a’orazwart. 42 ust. 1iust. 2u.0.0., jak rowniez za wydanie wszystkich
ww. zezwolen uiszczono nalezng oplate skarbowa®.

W postgpowaniach zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 1, 2 1 3
zweryfikowano zgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Ponadto wszyscy wnioskodawcy wykazali, ze
posiadaja tytuly prawne do nieruchomosci wskazanych w podaniach jako miejsca
magazynowania odpadow.

5 Pismo Naczelnika Wydzialu Architektury i Srodowiska Urzedu z dnia 22 czerweca 2018 r.
(sygn. KT.1710.3.2018) — pkt nr 1, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 22 czerwca 2018 1.

& W przypadku postepowan 1 i 3, poczgtkowe wnioski nie zawieraly wszystkich elementéw formalnych,
w zwigzku z czym organ prawidlowo wezwat do ich uzupelnienia (na podstawie art. 64 k.p.a.).

7 7 uwagi na obowigzujacg od dnia 24 grudnia 2015 r. zmiane art. 72 ust. 2a ustawy ws. ocen (zgodnie z art. 1 pkt
34 1it. ¢ w zw. z art. 14 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1936), dolaczanie do wniosku z dnia 15 stycznia 2016 r.
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia, o ktoérej mowa w wowcezas obowigzujacym
przepisie art. 42 ust. 4 1.0.0., nie bylo wymagane. Jak bowiem wynika z udzielonych wyjaénien dzialalno$¢
w zakresie gospodarowania odpadami przez przedsigbiorce bedacego wnioskodaweg jest prowadzona od 1996 1.
8 W pkt 2 wyjasnien z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazano, iz w dniach 29 grudnia 2014 r., 14 grudnia 2015 r.,
29 grudnia 2016 r. oraz 13 grudnia 2017 r. Powiat Kamiennogoérski zawarl z Gming Miejskg Kamienna Géra
umowy w zakresie przyjmowania gotowki w ramach zastepcze] obstugi kasowej.
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W przypadku zezwolenia tacznego w wyniku kontroli stwierdzono, iz organ
prawidlowo zastosowal dyspozycje art. 4la uv.0.0.,, co skutkowatlo wydaniem przez
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska postanowienia nr DJ 5/2016
z dnia 18 lipca 2016 r. w przedmiocie pozytywnego zaopiniowania spelnienia warunkow
okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska przez instalacje 1 budynki opisane w tresci
wniosku z dnia 15 stycznia 2016 1.

W zakresie wszystkich powyzszych postepowan organ prawidtowo ustalit krag stron®
oraz zapewnit im mozliwo$¢ realizacji uprawnien wskazanych w art. 10 § 11 art. 73 § 1 k.p.a.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie decyzje zostalty podpisane
przez upowazniong do tego osobe, zawieraly prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie
na zlozenie odwotania wraz ze wskazaniem wlasciwego rzeczowo 1 miejscowo organu
odwotawczego (1. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze). Ponadto powyzsze
decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.! oraz zostaly przestane
organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. Poza tym wszystkie ww. decyzje zawieraly
adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2006 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej w sprawie zaplaty oplaty skarbowej
(Dz. U. Nr 197, poz. 1330). Dla wszystkich poddanych kontroli postepowan prowadzono
metryki spraw - zgodnie z art. 66a k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 30, 37, 42, 58 — 67, 75 — 78, 87 — 166, 194 — 219, 228 — 269, 274 —
300, 308 — 345, 347 — 348, 364 — 365, 383 — 424]

W toku kontroli stwierdzono, iz posiadacz zezwolenia tacznego przed jego udzieleniem
prowadzit dziatalno§¢ w zakresie zbierania 1 odzysku odpadéw na podstawie zezwolenia
udzielonego decyzja Starosty Kamiennogorskiego z dnia 22 czerwca 2010 r. obowiazujaca do
dnia 31 maja 2020 r. Przedmiotowy akt administracyjny zostat wydany na podstawie wowczas
obowigzujace] ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. poz. 1243
z pozn. zm.). Z uwagi na przepis art. 232 ust. 2 w zw. z art. 253 u.0.0. ww. zezwolenie wygasto
z mocy prawa w dniu 23 stycznia 2016 r. Z uwagi na fakt, iz pomiedzy powyzsza datg a data
udzielenia nowego zezwolenia tj. dniem 10 sierpnia 2016 r. uplyngeto 200 dni wezwano
0 wyjasnienie czy w tym okresie wnioskodawca prowadzil dziatalno$¢ w zakresie zbierania
i przetwarzania odpaddéw, w szczegolnosci majac na uwadze art. 194 ust. 1 pkt 4 u.0.0.!!
W pkt 6 wyjasnien z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,(...). Delegatura WIOS w Jeleniej Gorze przeprowadzita kontrole
u przedsigbiorcy w dniach 8 czerwca 1 7 lipca 2016 r. W trakcie kontroli nie
stwierdzono prowadzenia dziatalnosci bez wymaganego zezwolenia.
W czynno$ciach kontrolnych uczestniczyli rowniez pracownicy Wydziatu
Architektury i Srodowiska (...).”

Wskazane w przywotanych wyjasnieniach czynnosci kontrolne zostatly przeprowadzone
w ramach kontroli instalacji, o ktorej mowa w art. 41a u.0.o. W efekcie ww. czynnosci
Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydal w dniu 18 lipca 2016 r.
postanowienie nr DJ 5/2016, ktorym pozytywnie zaopiniowal spelnienie wymagan ochrony

® W postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia na zbieranie nr 5 poza wnioskodawca status strony
przyshugiwal réwniez wlascicielom nieruchomosci wskazanej jako miejsce magazynowania odpadéw, natomiast
w postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia lgcznego stronami, poza wnioskodawca, byli réwniez
wspoéluzytkownicy wieczysei nieruchomoscei stanowigce] miejsce magazynowania odpadéw.
19'W zakresie postepowan wszcezetych po 1 czerweca 2017 r. wydane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw — zgodnie z art. 16 1 art. 17
ww. ustawy (Dz. U. poz. 935).
'l Zbierania oraz przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia jest zagrozone mnalozeniem
administracyjnej kary pienieznej przez wlasciwego miejscowo wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska.
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srodowiska przez instalacje dysponowane przez podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie
zezwolenia fgcznego. W tresci uzasadnienia ww. aktu administracyjnego wskazano ponadto,
VA

»W trakcie kontroli nie stwierdzono eksploatowania instalacji do
przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne. (...).W_trakcie wizji
stwierdzono, iz w_dwoch obiektach na terenie dziatki przy ul. S. Okrzei
w_Kamienne] Gérze zmagazynowane byly odpady w postaci odpaddéw
tekstylnych, czeéci odpadéw byla zbelowana, a cze$¢ znajdowata sie
w workach typu big-bag, a czes¢ w koszach metalowych. Na placu
magazynowym zgromadzone byly odpady tekstyliow w workach typu big-
bag zgromadzonych na paletach drewnianych na utwardzonej powierzchni.”

Majac na uwadze udzielone wyjasnienia oraz przywotany fragment uzasadnienia
postanowienia Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nalezy
wskaza¢, 1z w czasie prowadzenia opisywanych czynnosci kontrolnych przedsigbiorca nie
prowadzit dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddéw. Odnosnie zbierania odpaddw
w okresie poprzedzajacym udzielenie zezwolenia tacznego nalezy wskazac, iz z zacytowanej
tresci uzasadnienia ww. postanowienia wynika, iz na terenie nieruchomosci wskazane] we
wniosku z dnia 15 stycznia 2016 r. jako miejsce magazynowania znajdowaty sie odpady2.
Z tresci udzielonych wyjasnien, jak rowniez z tre§ci ww. postanowienia, nie mozna ustali¢ czy
znalazly si¢ one w tym miejscu jeszcze w czasie prowadzenia dziatalnosci na podstawie
zezwolenia z 22 czerwca 2010 r. czy tez w okresie pomiedzy wygasnieciem ww. zezwolenia
a udzieleniem zezwolenia tacznego. Kolejna istotna kwestia zwigzang z powyzszym stanem
faktycznym dotyczy opisanego powyzej magazynowania odpadow. Wprawdzie przepisy u.0.0.
nie wymagaja osobnego zezwolenia na prowadzenia tego rodzaju czynnosci niemniej jednak
z tresci definicji magazynowania odpadow” jak rowniez przepisu art. 25 ust. 3 u.0.0. wprost
wynika, iz moze by¢ ono prowadzone wylacznie w ramach wytwarzania, zbierania lub
przetwarzania odpadow nie za$ jako autonomiczna dzialalno$¢, w zwigzku z czym jej
dopuszczalno$é powinna zawsze znajdowaé oparcie w udzielonym zezwoleniu'*. Naruszenie
ww. warunku (jak rowniez jakiegokolwiek innego warunku okreslonego w art. 25 u.0.0.) jest
czynem zabronionym, zagrozonym karg aresztu lub grzywny'® — zgodnie z art. 174 ust. 3 u.o.o.
[dowod: akta kontroli str.: 31 —32, 38 — 40, 43 — 45, 335 - 424]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:
Udzielajac zezwolenia na zbieranie nr 1 oraz zezwolenia tacznego organ jednoczes$nie

stwierdzit wygasnigcie poprzednio wydanej przez siebie decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia. Powyzszym dziataniem organ naruszyl art. 62 kp.a. '® wydajac dwa

12 Podkreslenia wymaga, iz ustalenie to nie zostato w jakikolwiek sposob zak westionowane
13 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 u.0.0. przez magazynowanie odpadéw rozumie sie czasowe przechowywanie
odpadow obejmujace: wstepne magazynowanie odpadéw przez ich wytworee, tymczasowe magazynowanie
odpadow przez prowadzacego zbieranie odpadéw, magazynowanie odpadéw przez prowadzacego przetwarzanie
odpadow.
" Patrz: teza nr 1 wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
sygn. Il SA/Kr 748/16.
5 Uprawnionymi do nakladania za przedmiotowe wykroczenie grzywien w formie mandatu karnego sg
inspektorzy Inspekeji Ochrony Srodowiska, na podstawie udzielonych upowaznien — zgodnie z § 2 pkt 61 § 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekeji
Ochrony Srodowiska uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu kamego (Dz. U. Nr 151 poz. 1253).
16 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sygn. III SA/Kr 1880/14, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. II SA/Bd 325/10 oraz
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 ., sygn. II SA/Wr 432/08,
z ktorych wynika zasada jedna sprawa — jedna decyzja.
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rozstrzygniecia w jednym akcie administracyjnym. Ponadto w podstawach prawnych
ww. decyzji organ niepotrzebnie wskazat art. 48 pkt 1 k.p.a. Dyspozycja niniejszego przepisu
wskazuje, 1z jedng z przestanek wygasniecia zezwolenia jest uptyw czasu na jaki je udzielono.
Majac na uwadze okres na jaki udzielono decyzj¢ poprzedzajaca zbieranie nr 1 oraz zezwolenie
taczne!” oraz tresé art. 232 ust. 2 u.0.0. nalezy wskaza¢, iz wygasty one z mocy prawa w dniu
23 stycznia 2016 r., a wigc przed uptywem terminow jaki pierwotnie wskazano w ich tresci.

Przyczyng wystapienia ww. nieprawidlowosci byla niewystarczajagca znajomosé
przepisow k.p.a. przez osobe prowadzaca postgpowanie, niemniej jednak jest to
nieprawidtowos¢ nie majaca istotnego wplywu na prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w tresci pkt IV zezwolenia na zbieranie nr 1 organ
odmowil zezwolenia na zbieranie odpadow o kodzie 20 02 01. Majac na uwadze przepis art. 23
ust. 2 pkt 6 u.0.0. nalezy wskaza¢, iz ww. rozstrzygniecie byto zasadne. Niemniej jednak
w podstawie prawne] decyzji organ ograniczyt si¢ w powyzszym zakresie jedynie do wskazania
nr artykulu oraz ustepu, pomijajac jego punkt. Obowigzkiem organu jest natomiast wskazanie
podstawy prawnej podjetego rozstrzygnigcia w sposob precyzyjny .

[dowdd: akta kontroli str.: 58 — 67, 133 — 135, 335 — 345, 421 - 424]

W przypadku postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 4
akta sprawy nie zawieraly potwierdzenia zweryfikowania przez organ zgodnos$ci zamierzone;j
dziatalnos$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3
u.0.0.). Organ kontrolujacy wezwat Staroste Kamiennogorskiego do wyjasnienia opisanego
stanu faktycznego. W pkt. 11 wyjasnien z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazano, iz:

,,Organ zweryfikowal zgodno$¢ wniosku na podstawie internetowego
systemu informacji przestrzennej Urzedu Gminy Kamienna Gora (adres
strony: http://kamiennagora.e-mapa.net/). Dla dziatki nr 62/8 obreb
Ogorzelec, Gmina Kamienna Goéra nie sporzadzita miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”

Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami nalezy pozytywnie oceni¢ podjete przez organ
dziatania. Na negatywna ocene zastuguje natomiast brak ich udokumentowania w aktach
sprawy — narusza to art. 14 § 1 (zasada pisemnosci postepowania) oraz art. 72 § 1 (obowiazek
dokumentowania w formie notatki stuzbowej czynnosci organu, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu) k.p.a. Dziatanie to nalezy
uzna¢ za nieprawidtowos¢, jednak z uwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejsca zamierzonej dziatalnosci, nie wywiera ono istotnego wptywu na
rozstrzygniecie postgpowania.

Podobny stan faktyczny stwierdzono na gruncie postepowania zakonczonego wydaniem
zezwolenia na zbieranie nr 5. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, iz cyt.:

,Ponadto ustalono, i1z przedmiotowa dziatalno$¢ nie jest niezgodna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru opisanego ulicami: Parkowa, Wojska Polskiego, T. Kosciuszki
1 M. Curie-Sklodowskiej uchwalonego Uchwata Nr }7/36/07 Rady Miejskiej
w Kamiennej Gorze, z dnia 28 lutego 2007 r.”

17 7Zgodnie z pkt 6 decyzji Starosty Kamiennogorskiego z dnia 7 marca 2012 r. (sygn. 08.6233.2.2012) okres
obowigzywania przedmiotowego zezwolenia ustalono do dnia 28 lutego 2022 r. Z kolei okres obowigzywania
decyzji z dnia 22 czerwea 2010 1. (sygn. 0S.7660-131/10) ustalono na dzien 31 maja 2020 r.
¥ Patrz: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2013 1. (sygn. I OSK 1309/12)
oraz z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (sygn. I GSK 177/07) oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego —
Osrodek zamiejscowy w Rzeszowie z dnia 24 lutego 1998 r. (sygn. SA/Rz 1734/96).
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Niemniej jednak w aktach powyzszego postepowania, poza wydrukowanym tekstem uchwaty
W sprawie przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie znajdowaty si¢
inne dokumenty $wiadczace, iz organ dokonat analizy zgodnosci zamierzonej dziatalnosci z ich
trescig. Jak wskazano powyzej, z uwagl na znaczenie opisywane] okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy, nalezalo ja udokumentowaé¢ w formie notatki stuzbowej. Jej brak
narusza wprawdzie ww. przepisy k.p.a., jednakze z uwagi na tres¢ zapisow'® miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci potozonej w Kamiennej Gorze przy
ul. Stonecznej 2b (dzialtka nr 310/25, obreb 6 miasta Kamienna Goéra) nie jest to
nieprawidtowos¢ majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

[dowod: akta kontroli str.:35, 41, 46, 294, 301 — 307]

Osobnego omdwienia wymaga kwestia zgodnos$ci sposobu gospodarowania odpadami
okreslonego w zezwoleniu tagcznym z przepisami prawa miejscowego. Jak wksazano powyzej
niezgodno$¢ w przedmiotowe] kwestii skutkuje odmowg udzielenia zezwolenia na
gospodarowanie odpadami (art. 46 ust. 1 pkt 3 v.0.0.). W wyniku przeprowadzonej kontroli
ustalono, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego®’ obowiazujacy w dniu wydania
ww. zezwolenia ustalal m. in. zakaz lokalizacji otwartych placéw skladowych (wszystkie
powierzchnie magazynowe maja miesci¢ si¢ w budynkach) - § 6 pkt 1 lit. d uchwaly MPZP.
W pkt 7 wniosku z dnia 15 stycznia 2016 r., okreslajacym miejsce 1 sposob magazynowania
rodzajéw odpaddéw przeznaczonych do zbierania oraz przetwarzania, strona ubiegajaca si¢
o udzielenie zezwolenia wskazata, iz odpady o kodach 01 01 99, 04 02 21 1 12 01 05 beda
magazynowane zgodnie z powyzszym nakazem. Odpady o kodach 02 01 04, 04 02 22, 04 02
99, 07 02 13, 15 01 02, 15 01 09, 16 01 19, 19 12 08 oraz 20 01 39 beda magazynowane
wewnatrz hali produkcyjnej lub na placu magazynowym. Odnosnie odpadu o kodzie 17 02 03
wskazano, iz bedzie on magazynowany wytacznie na placu magazynowym. Z powyzszego
zestawienia wynika zatem, iz na 14 rodzajow odpadow jakimi zamierza gospodarowac
wnioskodawca tylko 3 beda zawsze magazynowane zgodnie z przepisami uchwaty MPZP.
Powyzsze zapisy zostaty powtorzone w pkt 1.3. oraz 2.5 zezwolenia tacznego. Zawiadomienie
0 WSZczgciu postepowania w przedmiocie wydania ww. zezwolenia zostato sporzadzone w dniu
24 marca 2016 r. Tego samego dnia pracownik Urzedu prowadzacy niniejsze postepowanie
zapoznal si¢ z trescig wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 6 maja 2015 r. (sygn. II SA/Go 162/15) oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 listopada 2015 r. (sygn. Il SA/Po 683/15), jak rowniez
z opublikowanym w programie LEX stanowiskiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Z powyzszych
dokumentéw jasno wynika, iz zmiana przepisOw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie wplywa na mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnosci niezgodnej z jego
zapisami do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z planem?'. W przypadku gdy dziatalno$¢
taka prowadzona jest na podstawie zezwolenia o czasowym charakterze obowigzywania moze
by¢ ona kontynuowana do czasu naturalnego wygaszenia tj. uptywu terminu wazno$ci

1 W wyniku kontroli stwierdzono, iz przeznaczanie nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oznaczono symbolem MW/U.4. Przepis § 5 pkt 1 lit. s Uchwaly Nr VI/36/07 Rady Miejskiej
w Kamienne; Gorze z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Parkowej, Wojska Polskiego, T. Kosciuszki i m. Curie — Skltodowskiej w Kamiennej
Gorze (Dz. U. Woj. Doln. z dnia 23 kwietnia 2007 r. Nr 100, poz. 1230) stanowi, iz podstawowym przeznaczeniem
tego terenu (funkcja mieszkalno - ustugowa) jest lokalizacja zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej i/lub
lokalizacja ustug. Przez pojecie usfugi (wobec braku definicji w tresci ww. uchwaly) nalezy rozumie¢ dziatalnosé
gospodarczq stuzqcq zaspokajaniu potrzeb ludzi. Niewatpliwie zbieranie odpadow nalezy do ww. rodzaju
dzialalnosci.
2 Uchwata Nr VI/38/07 Rady Miejskiej w Kamiennej Goérze z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic T. Kosciuszki, Wojska Polskiego 1 Okrzei
oraz rzek: Boébr i Zadma w Kamiennej Gorze (Dz. U. Woj. Doln Nr 100 poz. 1232 z dnia 23 kwietnia 2007 r.),
zwana dalej uchwala MPZP.
A Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 1. poz. 1073 z p67n. zm.).
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zezwolenia lub jego wczesniejszego uchylenia lub wygaszenia. Ponowne udzielenie
zezwolenia wymaga natomiast oceny zgodnosci z przepisami obowiazujacymi w dniu
orzekania, a w przypadku jej braku do odmowy jego udzielenia. W dniu 29 marca 2016 r. osoba
prowadzaca niniejsze postepowanie weszla w posiadanie wyroku Naczelnego sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r. (sygn. II OSK 2281/11), ktory
potwierdzal wczesniej poznang lini¢ orzeczniczg. Nastepnie w dniu 31 marca 2016 r. zwrocono
sie do Burmistrza Kamiennej Gory z zapytaniem czy zamierzona dziatalnos¢ jest zgodna
z przepisami uchwaty MPZP. W odpowiedzi udzilonej pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r. (sygn.
WM.6727.12.2016) ww. organ ogolnie wskazat, iz dokonanie zadanej oceny lezy po stronie
organu wlasciwego do udzielenia zezwolenia oraz pouczyt o tresci art. 35 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Z akt postgpowania wynika, iz z podobnym zapytaniem
do Burmistrza Kamiennej Gory w dniu 20 czerwca 2016 r. zwrocit sie¢ wnioskodawca.
Odpowiedz jakiej mu udzielono pismem z dnia 12 lipca 2016 r. (przekazana do Urzedu w dniu
21 lipca 2016 r.) byla tozsama z trescig pisma z dnia 8 kwietnia 2016 r., poza ostatnim akapitem,
w ktérym stwierdzono, 1z Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Burmistrza Miasta Kamienna
Gora, prowadzona od 1999 r. dzialalnos¢ gospodarcza (rozpoczeta 8 lat przed wejsciem
w zycie mpzp) moze by¢ realizowana w sposob dotychczasowy, do czasu zagospodarowania
fego terenu zgodnie z mpzp. Majac na uwadze powyzsze zwrocono si¢ o wyjasnienie, dlaczego
w opisanym powyzej stanem faktycznym %, udzielono zezwolenia, ktére dozwala aby
gospodarowanie odpadami odbywalo si¢ w sposob niezgodny z zapisami prawa miejscowego.
W pkt. 6 wyjasnien z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,JKazda sprawa powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie, dlatego tez, przy
wydawaniu przedmiotowej decyzji organ wzial pod uwage:

- pozytywng opini¢ Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu;

- stanowisko Burmistrza Miasta Kamienna Gora, dotyczace zgodnosci
prowadzone] dzialalnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego wyrazone w pismach z dnia 8 kwietnia 2016 r. oraz 12 lipca
2016 1.

- 20 letni okres prowadzenia przedmiotowe] dziatalnosci przez Pana (...),
a na terenie dziatki nr 132/4 obr. 6 miasta Kamienna Gora —na osiem lat przed
wejéciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- brak skarg.”

Ponadto w udzielonych wyjasnieniach wskazano na tres¢ postanowienia Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2016 1., na
postanowienie Burmistrza Miasta Kamiennej Gory z 24 maja 2010 r. (sygn. 10S.7660-68/10)
w przedmiocie wydania pozytywne] opinii dot. prowadzenia na ww. nieruchomosci
dziatalnosci w zakresie odzysku odpadow zakladajace magazynowanie odpadow poza
budynkiem oraz na zezwolenie udzielone decyzja z dnia 22 czerwca 2010 r., w tresci ktorego
réwniez uwzgledniono ten fakt.

Odnoszac si¢ do powotanej argumentacji podkreslenia wymaga, ze pozytywna opinia
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wyrazona
w postanowieniu nr DJ 5/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. zostala wydana w przedmiocie spetnienia
przez instalacje (obiekt budowlany lub jego czes¢), w ktorych ma by¢ prowadzone
przetwarzanie odpadow, spetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska®.

W szezegolnosci majge na uwadze fakt, iz z zawarto$ci teczki aktowej niniejszej sprawy wynikalo, iz osoba jg
prowadzaca miala wiedze w zakresie stanowiska doktryny 1 orzecznictwa w kwestii zasad oceny zgodnosci
zamierzonej dziatalnosci z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

B Zgodnie z art. 41a ust. 1 wo.0.: Zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenie na wytwarzanie
odpadow uwzgledniajqce przetwarzanie odpadow sq wydawane po przeprowadzeniu przez wojewodzkiego
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Przedmiotem oceny dokonywanej na podstawie art. 41 a u.0.0. po pierwsze nie jest zgodnos¢
zamierzonej dziatalnosci z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a po drugie dotyczy ona instalacji i budynkow majacych stuzy¢ przetwarzaniu odpadéw nie za$
miejsc ich magazynowania.

Odnosnie pism Burmistrza Miasta Kamiennej Gory z dnia 8 kwietnia 2016 r. oraz 12 lipca
2016 r. nalezy wskaza¢, iz obowigzek weryfikacji zgodnosci zamierzonej dziatalnosci
z przepisami prawa miejscowego, celem ustalenia czy nie zachodzi przestanka odmowy
udzielenia zezwolenia, spoczywa w calosci na organie wlasciwym do jego udzielenia. Przepisy
U.0.0. nie precyzuja przy tym sposobu dokonania ww. weryfikacji jak rowniez zaden przepis
u.0.0.%* nie naktada na organ udzielajacy zezwolenia uzyskania wcze$niejszego stanowiska
innego organu®. Samo wystapienie do organéw wykonawczych gmin o wypowiedzenie si¢
w powyzszym zakresie jest dopuszczalne jednakze nie wyczerpuje powyzsze] kwestii
albowiem to na Staro$cie Kamiennogorskim cigzyt obowiazek ustalenia stanu faktycznego. Nie
nalezy natomiast nadawa¢ tym wypowiedziom (tj. stanowisku na jakim stangt organ
wykonawczy gminy) charakteru nakazu, w szczegolnosci gdy stoja w sprzecznosci
z przepisami prawa. Jak wskazano powyze] przepis art. 35 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zezwala na kontynuacje dotychczasowego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci  (sprzecznego z obowigzujacym) do czasu jej
zagospodarowania zgodnie z aktualnymi wytycznymi. W przypadku gdy gospodarowanie to
jest oparte na zezwoleniu moze by¢ ono kontynuowane tak dlugo jak zezwolenie pozostaje
w obrocie prawnym®. Dla oceny zgodnos$ci zamierzonej dzialalnosci z przepisami prawa nie
ma znaczenia czy jest to kontynuacja czy tez catkowicie nowe przedsiewziecie 2. Na
zakonczenie nalezy odnie$¢ si¢ do wskazanego w tresci pkt 6 wyjasnien z dnia 22 czerwca
2018 r. postanowienia Burmistrza Miasta Kamienna Gora z dnia 24 maja 2010 r. Zostalo ono
wydane na podstawie art. 26 ust. 6 ustawy o odpadach z 2001 r. Sentencja ww. aktu
administracyjnego jest pozytywne zaopiniowanie wniosku, na podstawie ktoérego udzielono
zezwolenia z dnia 22 czerwca 2010 r. Niemniej jednak powyzsze stanowisko organu gminy nie
byto dla organu wlasciwego do wydania zezwolenia na gospodarowanie odpadami wiazace.
Bezwzgledny byl jedynie wymoég jego uzyskania. Analizujac tres¢ otrzymanej opinii,
a nastepnie zestawiajac ja z trescig przepisdw prawa miejscowego organ mogt dojs¢ do
wniosku, iz si¢ z nig nie zgadza, a nastepnie da¢ temu wyraz w tresci wydanej decyzji.
Ostatnimi z podniesionych argumentow byty ditugi okres prowadzenia dzialalnoséci przez
wnioskodawce oraz brak skarg z nig zwigzanych. Z praktycznego punktu widzenia powyzsze
okolicznosci moga by¢ pomocne przy udzielaniu zezwolen. W dalszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, iz jednymi z naczelnych zasad postegpowania administracyjnego sg wyrazone w art. 7
k.p.a. zasada uwzgledniania przy wydawaniu decyzji slusznego interesu strony, oraz wyrazona
w art. 8 k.p.a. zasada pogtebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze, iz przed sformutlowaniem powyzszych regut postgpowania
ustawodawca w art. 6 k.p.a. sformutowal, w slad za art. 7 ustawy z dnia 7 kwietnia 1997 r.

inspektora ochrony Srodowiska z udziatlem przedstawiciela wilasciwego organu kontroli instalacji, obiektu
budowlanego lub jego czesci, w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow, w zakvesie spelniania
wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska.
MW przeciwienstwie do art. 26 ust. 6 i art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. 0 odpadach (Dz. U.
72010 1. poz. 1243 z poé7n. zm.).
» Udzielone przez ww. organ informacje majg wartosé opinii bieglego, o ktérej mowa w art. 84 § 1 k.p.a. (patrz.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2000 r., sygn. II SA/Ka 2357/98) nie za$
stanowiska, o ktorym mowa w art. 106 k.p.a.
% Poza orzeczeniami wskazanymi wezesniej nalezy wskazaé, iz zawarta w nich linie orzeczniczg potwierdzaja:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2017 r. (sygn. II OSK 2112/15) oraz
wyroki wojewddzkich sadéw administracyjnych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2015 r.
(sygn. IT SA/Go 162/15) 1 z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. Il SA/Go 9/18) oraz w Gliwicach z dnia 30 sierpnia
2017 1. (sygn. III SA/GI 591/17).
T Patrzz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2016 r.
(sygn. IT SA/Kr1214/16).
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. u. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.), zasade legalnosci
ktéra ustanawia dla organdéw administracji publicznej nakaz dziatania wytacznie na podstawie
i w granicach prawa. W sytuacji kolizji powyzszych norm?, nalezy przyznaé pierwszenstwo
zasadzie legalnoéci nad pozostatymi zasadami ?® - wydane rozstrzygniecie musi przede
wszystkim by¢ zgodne z prawem.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy przypomnie¢, iz jedng z przestanek
odmowy udzielenia zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw jest stwierdzenie przez
wlasciwy organ, iz zamierzony sposob gospodarowania nimi jest niezgodny z przepisami prawa
miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Do przepiséw tych, z cala pewnoscig zaliczaja sig
miedzy innymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego — zgodnie z art. 14 ust. 8
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza stanu faktycznego
zaistniatego przed wydaniem zezwolenia tacznego wykazala, iz pomiedzy zamierzonym
sposobem gospodarowania odpadami>® opisanym w tresci wnioksu z dnia 15 stycznia 2016 .,
a przepisem § 6 pkt 1 lit. d uchwaly MPZP istnieje bezsprzeczna niezgodno$é®!. Podkre$lenia
wymaga, iz przepisy u.0.0. nie precyzuja zakresu powyzszej niezgodnosci uprawniajgcej organ
do odmowy udzielenia zezwolenia. Nalezy zatem przyja¢ iz niezgodna z przepisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie zardéwno dzialalnos¢ na terenie
ktorego w ogole nie przewidziano mozliwosci zbierania lub przetwarzania odpadéw, jak
1 dzialalnos¢ prowadzona na obszarze, na ktorym mozna ja wykonywaé, lecz zamierzony
sposob postepowania z odpadami jest sprzeczny z ww. przepisami. Tym samym kontrolowany
organ powinien w powyzszych okolicznosciach wyda¢ decyzje odmowng zamiast decyzji
tacznej, opierajac sie na ww. przepisach®. Majac na uwadze powyzsze nalezy dodatkowo
zaznaczy¢, iz zezwolenie lgcznie moze by¢ dotkniete kwalifikowana wada wskazang w art. 156
§ 1 pkt2 k.p.a’

Przyczyng powstania opisanej nieprawidlowosci byla bledna interpretacja
powyzszych przepiséw przez pracownika prowadzacego niniejsze postepowanie.

[dowdd akta kontroli str.: 31 — 32, 38 — 40, 43 — 45, 52 — 56, 335 - 424]

W wyniku kontroli tresci wnioskéw do decyzji 1, 2, 4 1 5 stwierdzono, ze podmioty
ubiegajace sie o udzielenie zezwolenia zamierzajg zbiera¢ m. in. nastepujace rodzaje odpadow:

| Nr decyzji Rodzaj odpadoéw |
| 0S.6233.12.2015 16 06 05 — Inne baterie i akumulatory |

% Na gruncie niniejszego postepowania jej istotg jest wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
zgodnie z wolg wnioskodawcey, jednakze wbrew obowigzujacym przepisom.
¥ Patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. 1I SA/Ld
819/17).
3 Zgodnie z art. 3 pkt 2 w.0.0. przez gospodarowanie odpadami rozumie si¢ zbieranie, transport, przetwarzanie
odpadow, lacznie z nadzorem nad tego rodzaju dzialaniami, jak réwniez pdzniejsze postgpowanie zZ miejscami
unieszkodliwiania odpadéw oraz dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika
w obrocie odpadami. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 5 w zw. z art. 25 ust.3 u.0.0. magazynowanie odpadéw odbywa
si¢ w ramach ich zbierania lub przetwarzania, a wicc zawiera si¢ w pojeciu gospodarowania nimi.
31 Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego zwrot niezgodny oznacza bedgcy w sprzecznosci z czyms.
32 Ewentualnie, majac na uwadze tre$é § 6 pkt 11lit. d uchwalty MPZP oraz art. 8 i art. 9 k.p.a., kontrolowany organ
moéglby w toku postepowania opisaé wnioskodawcey powyzszy stan faktyczny jednocze$nie wzywajac go do
zmodyfikowania wniosku w celu usuniecia z niego zapiséw niezgodnych z powyzszym zapisem uchwaty MPZP,
z pouczeniem iz brak ww. dzialan bedzie skutkowat wydaniem decyzji odmownej.
¥ W wyrokach z dnia 21 listopada 2012 r. (sygn. II SA/Wr 357/12), 15 maja 2014 r. (II GSK 391/13) oraz
|16 wrzesnia 2014 r. (I SA/WR 473/14) sady administracyjne (zarowno sady wojewddzkie jak i Naczelny Sad
Administracyjny) wskazaly, 1z niezgodno$¢ z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest okolicznoscig skutkujacg stwierdzeniem niewaznosci zezwolenia na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kp.a.
Wprawdzie w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. II OSK 1553/16) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie odszedl od sposobu interpretacji zapisow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
wskazanego w ww. orzeczeniach, niemniej jednak niezgodnosé, o ktérej mowa powyzej, w dalszym ciggu
pozostata przestanka stwierdzenia niewaznosci zezwolenia.
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20 01 36 - Zuzyte urzadzenia elektryczne 1 elektroniczne inne niz
wymienione w 20 01 21,20 01 231 20 01 35

085.6233.4.2016 16 06 01 — Baterie 1 akumulatory otowiowe

08.6233.2.2017 16 06 01 — Baterie 1 akumulatory otowiowe

16 06 02 — Baterie 1 akumulatory niklowo-kadmowe
16 06 03 — Baterie zawierajace rte¢

16 06 04 — Baterie alkaiczne

16 06 05 — Inne baterie 1 akumulatory

AS.6233.8.2017 16 06 01* - Baterie i akumulatory otowiowe

16 06 02* - Baterie i akumulatory niklowo — kadmowe

16 06 03* - Baterie zawierajace rte¢

16 06 04 — Baterie alkaliczne (z wytaczeniem 16 06 03)

16 06 05 — Inne baterie 1 akumulatory

20 01 33* - Baterie 1 akumulatory tacznie z bateriami
1 akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06
03 oraz niesortowane baterie 1 akumulatory

20 01 34 —Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33
20 01 35* - Zuzyte urzadzenia elektryczne 1 elektroniczne inne
niz wymienione w 20 01 21 1 20 01 23 zawierajace niebezpieczne
sktadniki

20 01 36 — Zuzyte urzadzenia elektryczne i1 elektroniczne inne niz
wymienione w 20 01 21,20 01 23120 01 35

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach
(Dz. U. 22016 r. poz. 1803 z po6zn. zm.) stanowi, ze podmiot zbierajacy zuzyte baterie
1 akumulatory ma obowigzek przekazywac je podmiotowi prowadzacemu zaktad przetwarzania
tego rodzaju odpadow. Z kolei przepis art. 59 ust. 11 ust. 5 ww. ustawy naktada na podmiot
zbierajacy zuzyte baterie 1 akumulatory obowiazek prowadzenia ich ewidencji oraz
przechowywania jej. Ponadto przepisy art. 35, art. 42, art. 43 art. 44 1 art. 45 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688
z pdzn. zm.) réwniez nakladaja na podmioty zbierajace ww. rodzaje odpadéw okreslone
obowiazki w zakresie zbierania oraz magazynowania tego rodzaju odpadow. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz w tresci ww. zezwolen nie odniesiono si¢ do powyzszych obowiazkow.
W pkt 8 wyjasnien z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazano w powyzszym przedmiocie co
nastepuje:

LW  wydanych  zezwoleniach 08.6233.12.2018, 08.6233.4.2016,
08.6233.42016, 0S.6233.2.2017 oraz AS.6233.82017 nakazano
przedsigbiorcom prowadzenie zbierania odpadow zgodnie z wymaganiami
w zakresie ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi.
Do zezwolen nie wpisano wprost obowigzkow wynikajacych z przepiséw
innych ustaw, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja
naktadajaca obowiazki na strong w sytuacji, gdy obowiazki te wynikaja
wprost z normy prawnej dotknieta jest wada niewaznosci z przyczyny
okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 kpa jako wydana bez podstawy prawnej
zawarte] w przepisach prawa materialnego (wyrok NSA w Warszawie,
z 27 kwietnia 1983 r., sygn. SA 261/83, wyrok WSA w Krakowie z dnia
23 lutego 2018 r. sygn.. II Sa/Kr 1679/17).

Sposob magazynowania odpadéw zostat okre§lony w nastepujacych
punktach decyzji:

08.6233.12.2018 — pkt 4, 51 6;

08.6233.4.2016 — pkt 4, 51 6;
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08.6233.4.2016 — pkt 4,5 6;
08.6233.2.2017 - pkt 4, 5 i 6;
AS.6233.8.2017 — pkt 3,415.”

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Przepis art. 43 ust. 1 pkt 7u.0.0. naktada
wprost na organ obowigzek okreslenia w zezwoleniu wymagan wynikajacych z przepiséw
odrebnych, nie moze wiec by¢ mowy o braku podstawy takiego dzialania w przepisach prawa
materialnego. Ponadto pkt 6 ust. 1 ww. artykulu stanowi, ze w zezwoleniu na zbieranie
odpadéw okresla si¢ dodatkowe warunki zbierania odpadow, jezeli wymaga tego specyfika
odpadow, w szczegdlnosci niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania wymagan ochrony zycia
lub zdrowia ludzi lub srodowiska. Organ stusznie okreslit niektore z wymienionych odpadow
jako niebezpieczne — powinien zatem pouczy¢ przedsiebiorcow o szczegolnych obowigzkach
wynikajacych z przepisow dotyczacych gospodarowania tego rodzaju odpadami 3* .
W przypadku watpliwosci dotyczacych interpretacji przepiséw przez organ, nalezy wzia¢ pod
uwage orzeczenia podobne co do istoty sprawy — wyroki sagdow sg bowiem rozstrzygnieciami
indywidualnych spraw.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidlowosci byla niewystarczajaca analiza
ww. wnioskow 1 niedostateczna znajomo$¢ przepisdw przez pracownika prowadzacego
wymienione postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 33 — 34, 40, 45, 58 — 60, 89 — 94, 136 — 140, 145 — 147, 262 — 264,
276 - 277,291,312 - 313]

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow jest udzielane na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Zasady obliczania
ww. terminu, w zwiazku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a. do 31 maja 2017 r., zostaly
wskazane w art. 110 i art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1025)% . Zasady obliczania terminéw okreslonych w latach dla
postepowan wszczetych od 1 czerwca 2017 r. reguluje art. 57 § 3a k.p.a.3¢. W toku kontroli
stwierdzono, ze wszystkie podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie
odpadami wskazaty okres 10 lat jako termin jego obowigzywania. Daty obowigzywania
poszczegdlnych zezwolen zostaty zobrazowane w ponizszej tabeli.

Nr decyzji

Data wydania decyzji lub
poczatek je] obowigzywania

Data obowigzywania
zezwolenia

0S.6233.12.2015

23 stycznia 2016 1.

31 grudnia 2025 1.

08.6233.4.2016

11 marca 2016 r.

28 lutego 2026 1.

0S5.6233.5.2016

30 maja 2016 1.

24 maja 2026 1.

0S5.6233.2.2017

19 lipca 2017

17 lipca 2027 r.

08.6233.6.2016

10 sierpnia 2016 r.

31 lipca 2026 .

3 Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 22 marca 2018 (II SA/Kr 180/18):
,,Okreslenie dodatkowych warunkow zbierania odpadow Iub przetwarzania odpadow "jezeli wymaga tego
specyfika odpadow, w szczegolnosci niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania wymagan ochrony zycia lub
zdrowia ludzi lub Srodowiska" (art. 43 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
Dz.U. z 2013, poz. 21 ze zm.) bedzie mialo miejsce tvlko w przypadku stwierdzenia przez organ zaistnienia
przynajmniej jednej z tych dwoch przeslanek. Organ powinien ten fakt omowic szczegdtowo w uzasadnieniu
decyzji, gdyz w takim przypadku ma miejsce wprowadzenie dodatkowych, ponadstandardowych obcigzen
spoczywajqcych na posiadaczu odpadow, bedgcym adresatem zezwolenia. Nieprzedstawienie lub przedstawienie
w sposob niewystarczajgcy przez organ uzasadnienia w tym zakvesie zakwalifikowaé wiec nalezy jako naruszenie
przepisow postepowania mogqce mieé istotny wplyw na wynik sprawy.”

3 Termin oznaczony w latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwag odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca.

3 Terminy okreslone w latach koficzg sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczgtkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.
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| ASe623382017 | 28 grudnia 2017 . | 28 grudnia 2027 . |

W pkt 9 wyjasnien z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazano w powyzsze] kwestil, 1z :

,,Ustalajac termin obowigzywania zezwolenia kierowano si¢ art. 44 ust. 1
ustawy o odpadach, ktory mowi, ze zezwolenie wydaje si¢ na okres nie
dtuzszy niz 10 lat. Okreslenie terminu na ostatni dzien danego miesigca,
wynika z do§wiadczenia organu, ze takie daty sg latwiejsze do zapamigtania
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Nigdy tez zadna ze
stron nie zakwestionowat takiego sposobu okreslenia terminu obowigzywania
zezwolenia.”

Majac na uwadze powyzsze zestawienie 1 wyjasnienia organu nalezy wskazaé, ze wszystkie
zezwolenia, za wyjatkiem zezwolenia na zbieranie nr 5, zostaly udzielone niezgodnie
z wnioskami przedsiebiorcow 1 przedstawionymi powyze] przepisami. Biorac pod uwage
okresy, na ktére udzielono poszczeg6dlne zezwolenia, nie s to znaczne ograniczenia (od 2 do
23 dni) majgc na uwadze poczatkowe oraz koncowe daty ich obowigzywania. Opisane w tresci
wyjasnien motywy dziatania kontrolowanej jednostki rowniez nie zastuguja na negatywna
ocene. Niemniej jednak majac na uwadze wspomniang powyzej zasade legalnosci (art. 6 k.p.a.),
zgodnie z ktora organy administracji publicznej mogg dziala¢ wylacznie na podstawie prawa,
nalezy uzna¢ powyzszy sposob postepowania za niewtasciwy, z uwagi na fakt przekroczenia
prawnych ram dziatania organu. Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byl brak
zastosowania przez pracownika prowadzacego powyzsze sprawy przepisow regulujacych
kwestie terminow obowigzywania decyzji.

[dowdd: akta kontroli str. 34 — 35, 40, 45, 58 — 65, 136 — 138, 161 — 163, 262 — 264, 335 - 341]

W zakresie terminowosci poszczegoOlnych postepowan pozytywnie oceniono te
zakoficzone udzieleniem zezwolen nr 2, 3, 4 oraz zezwolenia tacznego®”. W wyniku kontroli
ustalono jednak, ze wniosek, na podstawie ktorego wydano zezwolenia na zbieranie 5, wptynat
do Urzedu w dniu 20 listopada 2017 r. natomiast decyzj¢ wydano 28 grudnia 2017 r. Z kolei
w przypadku postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 1
uzupelnienie wniosku wptyneto do Urzedu w dniu 3 grudnia 2015 r., natomiast decyzja zostata
wydana 22 stycznia 2016 r. Tym samym — majac na uwadze z art. 35 § 3157 § 3 kpa —
wezwano o wyjasnienie, czy wnioskodawcow informowano o braku mozliwosci zatatwienia
niniejszych spraw w terminie, przyczynach zwtoki oraz o wyznaczeniu nowego terminu ich
zatatwienia (art. 36 § 1 k.p.a.). W pkt 7 wyjasnien z dnia 22 czerwca 2018 r., wskazano:

W obydwu przypadkach nie zastosowano art. 36 § 1 kpa z uwagi na brak
zwrotnego potwierdzenia odbioru, ze strony postgpowania otrzymaly
zawiadomienia o jego wszczeciu. Organowi nie byla znana przyczyna nie
odbierania korespondencji (np. zgon strony lub zmiana adresu zamieszkania).
W obu przypadkach korespondencja do wtascicieli nieruchomosci byta
awizowana. Ponadto, w 2015 roku Starostwo Powiatowe w Kamiennej Gorze
bylo obstugiwane przez firme InPost, ktora z duzym opdznieniem przekazywala
zwrotne potwierdzenia odbioru. Przestanie zawiadomien o przesunieciu terminu
rozpatrzenia sprawy niepotrzebnie wydtuzytoby postepowanie, tym bardziej ze

3 Wprawdzie wniosek w przedmiotowej sprawie wplynal do Urzedu w dniu 11 marca 2016 r. natomiast decyzja
w przedmiocie udzielenia zezwolenia zostata wydana w dniu 10 sierpnia 2016 r., niemniej jednak w toku kontroli
stwierdzono iz organ prawidlowo, majac na uwadze art. 36 § 1 k.p.a,, w dniach 12 kwietnia 2016 r., 30 maja
2016 r. oraz 22 lipca 2016 r. zawiadamial strony o braku mozliwo$ci zalatwienia sprawy w terminie oraz
wskazywal na nowy termin jej zakonczenia.
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art. 35 kpa dopuszcza rozpatrzenie sprawy nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od
dnia wszczecia postgpowania.”

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Przepis art. 35 § 3 k.p.a.
dopuszcza zatatwienie sprawy nie pozniej niz w ciaggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, tylko w przypadku spraw szczegolnie skomplikowanych. Brak wiedzy
o skutecznym doreczeniu stronom zawiadomien o wszczeciu postepowania nie jest przestanka
do uznania sprawy za szczegoOlnie skomplikowang, a tym samym nie zwalnia organu od
stosowania art. 36 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 33, 40, 45, 58, 87, 98, 101, 291, 310, 335, 349, 355, 361, 394]

11. Wvyeaszenia uprzednio udzielonych zezwolen.

W okresie objetym kontrolg Starosta Kamiennogorski wydat 3 decyzje wygaszajace
wczesniej udzielone zezwolenia. Kontroli poddano wszystkie z nich:

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Kamiennogorskiego decyzji z 11 sierpnia
2017 1. (sygn. AS.6233.3.2017), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 1;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starostg Kamiennogoérskiego decyzji z 19 grudnia
2017 1. (sygn. AS.6233.7.2017), zwanej danej decyzja wygaszajaca nr 2;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starostg Kamiennogoérskiego decyzji z 20 grudnia
2017 1. (sygn. AS.6233.9.2017), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 3.

Whioski dotyczace wszystkich decyzji zmieniajagcych zawieraly wymagane elementy,
o ktorychmowa w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Wniosek, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja
wygaszajaca nr 1 zawierata takze dowdd uiszczenia w odpowiednim terminie oplaty skarbowej,
o ktérej] mowa w ust. 46 pkt 1 czesci Il zatacznika do ustawy o optacie skarbowej (zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt3iust. 2ww. ustawy oraz z § 3 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty
optaty skarbowej). Ponadto w kazdym z postepowan zakonczonych wydaniem decyz;ji
wygaszajace] organ zawiadomit wnioskodawcow o fakcie jego wszczecia oraz pouczyt ich
o prawie do zapoznania sie z dokumentacja kazdej ze spraw, co nalezy ocenié pozytywnie™.
[dowod: akta kontroli str.: 31, 38, 45, 439 - 445]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniach zakonczonych wydaniem decyzji
wygaszajacych nr 2 1 nr 3 podania w przedmiocie ich wydania wplynety do Urzedu
odpowiednio w dniach 20 i1 24 listopada 2017 r., natomiast nalezne optaty skarbowe wniesiono
w dniach 24 1 28 listopada 2017 r. Ponadto w aktach ww. postgpowan brak byto wezwan do
uiszczenia naleznych oplat. Majac na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o optacie
skarbowe) zaptata ww. optat winna nastapi¢ w dniu ztozenia wnioskéw do Urzedu. W pkt 4
wyjasnien z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazano, iz podmiot wnioskujacy o wydanie decyzji
wygaszajace] nr 3 uiscil nalezng optate po uptywie 3 dni roboczych po dacie ztozenia wniosku.
Odnosnie zaptaty oplaty naleznej za wydanie decyzji wygaszajacej nr 2 wskazano co nastgpuje.

3 W kwestii decyzji wygaszajgeej nr 3 nalezy dodatkowo wskazaé (pkt 5 wyjasnien z dnia 22 czerwea 2017 1),
iz przed wszczeciem postepowania, pracownicy Urzedu przy okazji prowadzenia innego postepowania,
stwierdzili, iz teren na ktéorym byla prowadzona dzialalnos¢, ktérej dotyczy wygaszane zezwolenie zostal
uprzatniety 1 uporzgdkowany. Czynnosei tych dokonano przed zawiadomieniem wnioskodawcy o wszczeciu
postepowania (tj. w dniu 4 grudnia 2017 r. podczas gdy zawiadomienie sporzgdzono 5 grudnia 2017 r.), jak
réwniez bez jego udziatu oraz bez wchodzenia pracownikéw Urzedu na teren nieruchomosci (czynnosci dokonano
z terenu drogi publicznej).

14



,,Po ustaleniu, ze optata skarbowa nie zostala wniesiona, poinformowano
wnioskodawce, ze oplate skarbowa za wygaszenie decyzji w kwocie 10,00 zt
nalezy uisci¢ niezwlocznie, a dowdd wptaty przedtozy¢ w tutejszym Urzedzie

(..)”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz zgodnie z zasada pisemnosci wyrazong
w art. 14 k.p.a, wskazana w zacytowanych wyjasnieniach czynno$¢ powinna znalez¢
odzwierciedlenie w aktach postgpowania. Z kolei art. 261 § 1 k.p.a. wymaga aby w przypadku
kosztow postepowania naleznych od strony z gory ¥ organ wezwat ja do ich zaptaty
W wyznaczonym terminie pod rygorem zwrotu podania. Powyzszych czynnosci nie dokonano,
za co odpowiedzialnos¢ ponosi osoba prowadzaca ww. postepowania. Niemniej jednak opisane
okolicznosci stanowig jedynie uchybienia, ktore nie wywieraja znaczacego wplywu na
przedmiotowe postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 31, 37 — 38, 42 — 43, 435 — 436, 443 - 445]

W zwiazku z faktem, iz z akt poszczegolnych postgpowan nie wynikato czy podmioty
wnoszace o wydanie poszczegdlnych decyzji wygaszajacych byly wtascicielami miejsc
magazynowania odpadow, majac na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0. oraz wynikajacy z niego fakt,
iz wlhascicielowi nieruchomosci niebedacemu posiadaczem zezwolenia réwniez przystuguje
status strony postepowania?®, wezwano do wyjasnienia przedmiotowej kwestii. W pkt 3
wyjasnien z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazano co nastepuje:

»W prowadzonych postepowaniach (...), stronami postepowania byly
wszystkie podmioty uznane przez organ za strony na etapie wydawania
decyzji zezwalajacych na gospodarowanie odpadami.

W postgpowaniu o sygn. AS.6233.7.2017 strong byla Gmina Miejska
Kamienna Gora (wlasciciel lokalu uzytkowego) oraz wnioskodawca.
W przypadku postepowania AS.6233.9.2017, strona byl uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci oraz wnioskodawca. (...). W postepowaniu
AS.6233.3.2017 za strone uznano tylko wnioskodawce, poniewaz wiasciciel
nieruchomosci nie byl strong w postepowaniu o wydanie zezwolenia na
zbieranie odpadow. (...).”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskazaé, iz w postgpowaniu zakonczonym
wydaniem decyzji wygaszajacej nr 2 organ prawidtowo ustalil krag stron. W postepowaniach
zakonczonych wydaniem decyzji wygaszajacych nr 1 i nr 3, majac na wzgledzie powyzsze
uwagi, do kregu stron nalezalo zaliczy¢ réwniez wtiascicieli nieruchomosci ™, czego nie

2

¥ Co, majgc na uwadze przywolany wezesniej art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, mialo
miejsce na gruncie spraw zakonczonych wydaniem decyzji wygaszajacych nr 2 i nr 3.
9 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 ., sygn. II SA/Lu
604/14; W. Radecki, Komentarz do art. 170 w.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. III.
W tym miejscu warto zwrocié uwage na tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r, sygn. I OZ 394/11 gdzie wskazano, iz wlasciciel nieruchomosci posiada legitymacje strony
w postepowaniu, w wyniku ktérego zapadla lub moze zapa$¢ decyzja tak ksztaltujaca stosunki na nieruchomoscei
(rzutujaca na sposob korzystania z niej), ze bedzie to miato wplyw na sposob realizacji prawa wlasnosci przez jej
wlasciciela. Przenoszac powyzszg argumentacje na grunt skontrolowanego postgpowania nalezy wskazad, iz
prowadzenie na danym terenie dzialalnosci polegajace] na zbieraniu badz przetwarzaniu odpadéw moze w taki
sposob zmieni¢ jej wlasciwoscl, 17 jej wlasciciel nie bedzie mogl w przyszlosci nig rozporzadzaé tak jak moglby
to czyni¢ gdyby ww. dziatalno$é nie byla na niej realizowana.
1 Wskazanie w tresci wyjasnien, w zakresie decyzji wygaszajgcej nr 3, iz uzytkownik wieczysty ma prawo
korzysta¢ z oddanego mu w uzytkowanie gruntu z wylaczeniem innych oséb, w tym wlasciciela jest zasadne.
Niemniej jednak fakt oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste nie zmienia faktu, iz nieruchomos$¢ taka weigz
pozostaje wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (art. 232 kodeksu cywilnego). Tym
samym po wygasnieciu ustanowionego uzytkowania dany teren powrdci do swojego wlasciciela. Fakt
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dokonano. Tym samym nalezy wskazac, iz przedmiotowe postepowania moga by¢ obarczone
wada kwalifikowana skutkujaca wznowieniem postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 kp.a.).
Przyczyng wystgpienia ww. nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomos$¢ art. 170 ust. 2
u.0.0. przez pracownika prowadzgcego przedmiotowe postepowania i wynikajace z tego faktu
uznanie, iz status strony przyshuguje tylko posiadaczom wygaszanych zezwolen.

[dowod: akta kontroli str.: 30 — 31, 37, 42, 427 — 428, 440 - 442]

W toku kontroli ustalono, ze wymienione decyzje zawieraly prawie wszystkie elementy,
o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., wskazywaty na whasciwa podstawe prawna ich wydania*?
oraz byl podpisane przez upowazniong osobe. W pouczeniu wskazano na prawo, tryb i termin
do ztozenia odwotania oraz na wtasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze). Podjete rozstrzygnigcia zostaty doreczone wnioskodawcom
oraz wszystkim organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. Ponadto wszystkie decyzje
wygaszajace zawieraly adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaptaty optaty skarbowej.

Odnos$nie terminowosci poszczegoOlnych postepowan nalezy wskazac, ze wszystkie
z nich zostaly zakonczone w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kp.a.
[dowod: akta kontroli str.: 425 — 426, 431 — 432, 437 - 438]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. do obligatoryjnych elementow decyzji naleza m. in
uzasadnienie faktycznie i prawne. Rozwinigcie ww. definicji zawarto w § 3 przedmiotowego
przepisu. Analiza tresci uzasadnien poszczegolnych decyzji wygaszajacych pozwala twierdzic,
1z zawieraja one opis faktow oraz dowodow, na podstawie ktdrych je wydano, co nalezy ocenic
pozytywnie. Niemnie] jednak ustawodawca wymaga rowniez aby w tresci podjetego
rozstrzygniecia organ przytoczyt powotane w podstawie prawnej przepisy oraz przedstawit ich
wyktadnie®®. W zadnej z powyzszych decyzji organ nie odnidst si¢ w tresci uzasadnienia do
przepisoOw stanowigcych podstawe ich podjecia, naruszajac tym samym art. 107 § 1 pkt 6
w zw. z § 3 k.p.a. Odpowiedzialng za powstanie opisanej nieprawidlowosci jest osoba, ktora
zredagowata podane kontroli decyzje wygaszajace.

[dowod: akta kontroli str.:]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Przestrzega¢ zasady wydawania w jednym akcie administracyjnym jednego rozstrzygniecia.
2. Rzetelnie dokumentowaé¢ w aktach postepowania okolicznosci majace wplyw na tres¢
podjetego rozstrzygniecia.

3. Rzetelnie weryfikowac zgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci z przepisami prawa miejscowego.
4. W tresci udzielonych zezwolen wskazywa¢ wszystkie informacje wymagane przepisami
prawa.

5. Prawidtowo ustala¢ termin obowigzywania udzielonych zezwolen.

6. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia danego postepowania w terminie nalezy
poinformowa¢ strone o tym fakcie, wskaza¢ przyczyny zwloki oraz wyznaczy¢ nowy termin
zalatwienia sprawy.

wezesdniejszego prowadzenia na ww. obszarze dzialalnosci polegajacej na gospodarowaniu odpadami moze

natomiast prowadzi¢ do ograniczen w korzystaniu z prawa wlasnosci. Tym samym zasadnym jest aby nie tylko

uzytkownik wieczysty lecz réwniez wlasciciel nieruchomo$ci posiadali status strony w prowadzonym

postepowaniu.

2Ty art. 48 pkt 3 u.0.0. wzw. zart. 162§ 1 pkt 1i§3kp.a.

BWyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 r. sygn. IV SA/Po 1243/17.
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7. Weryfikowa¢ fakt uiszczania naleznych za wydanie poszczegdinych decyzji optat
skarbowych, a w przypadku stwierdzenia uchybien wzywac do ich uiszczenia w stosowne;j
formie oraz trybie.

8. Prawidtowo ustala¢ krag stron w prowadzonych postepowaniach.

9. Dla wydawanych decyzji sporzadza¢ odpowiednie uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 31 sierpnia 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Kamil Krzysztof Zielinski
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