WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia |’} sierpnia 2018 r.
NK-KS.431.1.9.2018.MGS

Pan

Daniel Koko
Przewodniczacy Rady
Powiatu Lwoweckiego

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 14 do 29 czerwca 2018 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j.: Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 ze zm.) zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z 11
czerwca 2018 r. o sygn. NK-KS.0030.40.2018.MK i NK-KS.0030.41.2018.MK oraz z 13
czerwea 2018 1. o sygn. NK-KS.0030.52.2018. MK zespo6t kontrolny w sktadzie: Magdalena
Kremienowska — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczgca zespotu), Monika
Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewddzki (cztonek zespohu), Monika Bladek —
inspektor wojewddzki (cztonek zespotu), z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemows w  trybie
zwyklym w Radzie Powiatu Lwdoweckiego z siedzibg przy ul. Szpitalnej 4, 59-600 Lwowek
Slaski, ktérej tematyka obejmowala przyjmowanie, rozpatrywanie 1 zalatwianie skarg
1 wnioskow w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli. Czynno$ci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego organu przeprowadzono w dniach od 14 do 15 czerwca 2018 r. Kontrola
zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 6 w2018 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 11 grudnia 2017 r. przez
Wojewodg Dolno$lagskiego plan kontroli na I pétrocze 2018 r.

Przewodniczacym Rady Powiatu Lwéweckiego jest Pan Daniel Koko (uchwata Rady
Powiatu Lwoéweckiego z 19 grudnia 2014 r, nr 1/01/2014 w sprawic wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Lwdweckiego).

Podczas kontroli dokumenty udostgpniata oraz udzielata informacji i wyjasnien Pani
Edyta Recka — specjalista ds. obstugi Biura Rady.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zalatwiania skarg i wnioskow w Radzie Powiatu Lwoweckiego zostata przeprowadzona
w czerweu 2007 r. W wyniku kontroli sformutowano nastgpujace wnioski pokontrolne:
w rejestrze skarg i wnioskow, wptywajacych do Rady Powiatu, na biezgco uzupelniaé
wszystkie rubryki, co tym samym umozliwi kontrolg¢ trybu ich rozpatrywania; przy
rozpatrywaniu skarg i wnioskéw stosowaé zasady art, 12 § 1 k.p.a, tak by w miare mozliwoéci
nie przekraczac¢ terminu okreslonego w art. 237 § 1 k.p.a.
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Wykonywanie zadah w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsza
ocene uzasadniam nast¢pujgco.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskéw przez Rad¢ Powiatu Lwoweckiego zostat
okreslony w § 5a Regulaminu Rady Powiatu Lwoweckiego stanowigcego zalacznik da
Statutu Powiatu Lwoweckiego (zalgcznik nr 1 do obwieszczenie nr 1/2014 Rady Powiatu
Lwoweckiego z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty
w sprawie Statutu Powiatu Lwoweckiego - uchwata nr V/01/03 Rady Powiatu Lwéweckiego
z dnia 30 stycznia 2003 r.).

Prowadzenie rejestru skarg zglaszanych bezposrednio do Rady Powiatu i jej komisji
nalezy do zadan Wydzialu Organizacyjno-Prawnego (§ 26 ust. 2 pkt 2c Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim stanowigcego zatgeznik nr 1 do
uchwaty nr XXXVII/73/05 Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 22 wrzednia 2005 r.),
a realizacje powyzszego zadania powierzono Pani Edycie Reckiej zajmujacej stanowisko
specjalisty ds. obstugi Biura Rady (pkt la szczegbtowego zakres obowiagzkéow zawartego
w zakresie czynnosci pracownika). Natomiast nadzorowanie i koordynowanie pracy
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego nalezy do zadan Sekretarza Powiatu (§ 13 wust. la
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim).

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Radzie Powiatu
Lwoweckiego realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z '8
stycznia 2002 1. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza si¢ wyodrebnionej komoérce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom.

Przewodniczacy Rady Powiatu Lwoweckiego przyjmuje obywateli w sprawie skarg
i wniosk6w w poniedziatki w godzinach od 15.00 do 16.00. Godziny pracy Starostwa
Powiatowego w Lwowku Slaskim okre§lono: w poniedziatek od 8.00 do 16.00, a od wtorku
do pigtku od 7.30 do 15.30. Zatem wyznaczone godziny przyjmowania obywateli w sprawie
skarg i wnioskow sg zgodne z dyspozycja art. 253 § 1,213 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie kontrolowanego organu
znajduje si¢ informacja o dniach i godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskow, realizowany jest wiec obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

Zgodnie z dyspozycjg art. 254 k.p.a. skargi i wnioski skladane i przekazywane
do organéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i innych organéw
samorzadowych 1 organ6w organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma 1 inne
dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrolg przebiegu i terminéw
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

W Radzie Powiatu Lwoweckiego prowadzony jest elektroniczny rejestr skarg
i wnioskéw, w ktérym rejestrowane sg skargi 1 wnioski wptywajace do organu.

Kontrola wykazata, iz rejestr skarg i wnioskow jest prowadzony starannie i czytelnie,
generalnie w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zalatwienia poszczegdlnych
spraw do czego zobowigzuje dyspozycja art. 254 k.p.a. Niemniej jednak w toku kontroli
stwierdzono nastepujace uchybienia w zakresie ewidencjonowania spraw w poOwyzszym
rejestrze. .

W przypadku dwoch skarg zewidencjonowanych pod poz. 21 3 w 2016 r. w rejestrze
skarg 1 wnioskoéw nie wskazano daty zalatwienia powyzszych spraw przez organ tj. daty
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pisma zawiadamiajgcego o sposobie zatatwienia sprawy. W wyjasnieniach ztozonych pismem
z dnia 4 lipca 2018 1. nr OR.0004.12.2018.BR.1 [dowdd: akta kontroli str. 29-30], zwanych
dalej wyjasnieniami z 4 lipca 2018 r., Przewodniczgcy Rady Powiatu Lwdweckiego Pan
Daniel Koko wskazat, iz cyt.: ,,W rejestrze skarg i wnioskéw z 2016 r. (poz. 2 i 3 ) nie
wpisano daty zatatwienia skargi przez organ, jednak nalezy zauwazyé, ze akta skarg (poz. 2
i3z 2016r.) zawierajq spis spraw w ktorych wykazano daty wszczecia postepowania oraz ich
zakoriczenia jak rowniez pisma zawiadamiajgce skarzgcych o rozpatrzeniu sprawy”.
Zauwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 254 k.p.a. skargi i wnioski rejestruje sie w sposdb
utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow.
Zatem. rejestr skarg i wnioskow powinien zawiera¢ dane umozliwiajace ustalenie terminow
zalatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskdw, a wigc zardwno date wpltywu skargi/wniosku,
jak réwniez date jej/jego zatatwienia,

W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz w ww. rejestrze skarg i wnioskow
odnotowywana jest informacja o pismach kierowanych do wnoszacego (w rubryce: Data
udzielenia informacji), niemniej jednak z rejestru nie wynika wprost czy organ wyznaczal
nowy termin na zalatwienie sprawy i jaki to jest termin. Rejestr skarg i wnioskéw powinien
odzwierciedla¢  stan  faktyczny,  wynikajacy @z  prowadzonej  dokumentacji
skargowej/wnioskowej. W przypadku braku mozliwosci zatatwienia skargi w ustawowym
terminie, zapisy rejestru powinny odzwierciedla¢ zaréwno fakt zawiadomienia
o niezatatwieniu skargi w terminie, jak i nowy termin zatatwienia skargi.

Kontrola wykazata, iz w oparciu o rejestr skarg i wnioskéw nie jest mozliwe ustalenie
w jaki sposob sprawa zostata zatatwiona (czy skarge uznano za zasadng czy bezzasadng),
albowiem w rubryce rejestru: Sposéb zalatwienia wskazywana jest jedynie informacja
dotyczaca daty oraz numeru podjgtej przez organ uchwaty. W wyjasnieniach z 4 lipca 2018 1.
wskazano cyt.: ,,(...) W rejestrze skarg i wnioskéw w rubryce Sposéb zalatwienia wskazano
Jedynie informacje dotyczqce dat oraz numeréw podjetych przez Rade Powiatu Lwéweckiego
uchwatl w sprawie skarg, gdyz przedmiotowe uchwaly znajdowaly sie w dokumentacji skarg
oraz byly wykazane w spisie poszczegélnych spraw. Nalezy réwniez zauwazyé, ze brak jest
szczegotowych wytycznych w/s sposobu prowadzenia rejestru skarg i wnioskéw (co nalezy
wpisywaé w poszczegolne rubryki rejestru w formie tabeli) co powoduje dowolnosé
interpretacji zapisu art. 254 kp.a.”. Podkreslenia wymaga, iz na organy, do ktérych
wplywaja skargi/wnioski natozono obowigzek prowadzenia rejestru skarg i wnioskdw,
w sposéb ulatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegdlnych skarg
1 wnioskéw. Zatem zapisy rejestru skarg i wnioskdéw powinny odzwierciedla¢ stan faktyczny,
wynikajacy z plowadzonej dokumentacji skargowej/wnioskowej. Z zapiséw rejestru powinno
wynikaé, kto 1 kiedy z%ozy% skarge/wniosek, jaki jest jej przedmiot, oraz jak i kiedy zostata
zatatwiona.

Ustalono ponadto, iz w przypadku pisma zarejestrowanego pod poz. 3 w rejestrze
skarg i wnioskéw z 2016 1., data wplywu podana w rejestrze nie jest tozsama z faktyczng datg
wptywu do Rady Powiatu Lwoweckiego. Mianowicie, w przypadku skargi ztozonej przez
Pana M. W. w rejestrze skarg i wnioskéw w rubryce: data wplhywu widnieje data: 12.12.2016
r., natomiast na piSmie przekazujgcym sprawe widnieje pieczgtka wptywu do Rady Powiatu
Lwoéweckiego z datg: 14.12.2016 1. [Dowdd: akta kontroli str. 51-55]

W wyjasnieniach z 4 lipca 2018 r. wskazano, iz cyt.: ,, Zgodnie z Zarzqdzeniem NR
OR.17.2015 Starosty Lwoweckiego z dnia 18 czerwca 2015 r. podstawowym sposobem
dokumentowania przebiegu zalatwiania i rozstrzygania spraw w Starostwie Powiatowym
w Lwowku SI. jest system EZD (system teleinformatyczny do elektronicznego zarzqdzania
dokumentacjq), dlatego daty wplywu wszystkich skarg wykazane w rejestrach w latach 2016
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oraz 2017 to daty wplywu skarg do glownej i jedynej kancelarii Starostwa, gdzie wplywajgce
pisma podlegajg rejestracji w systemie el-Dok. Dlatego jako daty wszczecia postepowania
w sprawach skarg okreSlono daty wplywu do kancelarii Starostwa. Rada Powiatu nie posiada
odrebnej kancelarii a jedynie piecze¢ wplywu w celu dodatkowej rejestracji pism na potrzeby
wlasne”. Powyzsze wyjasnienia zostaty przyjete, niemniej jednak nie zostaty uwzglednione.
Podkresla sig, iz pomimo wspélnej kancelarii dla Starostwa Powiatowego w Lwéwku Slaskim
oraz Rady Powiatu Lwoweckiego to organy te sg organami odrgbnymi, majgcymi inng
wlasciwos¢ rzeczowa.

Zauwazy¢ nalezy, ze opisywana skarga adresowana do Starosty Powiatu
Lwoéweckiego wptynela do kancelarii Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim w dniu 12
grudnia 2016 1., a nastepnie zostata przekazana przez Wicestaroste pismem z dnia 14 grudnia
2016 1. zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg do Rady Powiatu Lwoéweckiego. W tym samym
dniu tj. 14 grudnia 2016 1. pismo wptyneto do whasciwego organu. Dlatego tez powyzsze
pismo powinno zostaé zarejestrowana w rejestrze skarg i wnioskow Rady Powiatu
Lwoéweckiego z datg faktycznego wpltywu do organu wiasciwego.

W okresie objetym kontrola w rejestrze skarg i wnioskow zewidencjonowano lgcznie
6 skarg zatatwianych bezposrednio — 3 skargi wptynety w 2016 r., oraz 3 skargi w 2017 r., nie
zewidencjonowano natomiast zadnego wniosku. Jednoczesnie ustalono, iz w okresie objetym
kontrolg Rada Powiatu Lwoweckiego nie przekazata zadnej skargi/wniosku, do zatatwienia
wedlug wlasciwosci innemu organowi [dowdd: akta kontroli str. 25-26]. Kontrolg objeto
wszystkie 6 skarg zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw (poz. 1/2016, 2/2016,
3/2016, 1/2017,2/2017, 3/2017).

‘W oparciu o skontrolowang dokumentacje stwierdzono, iz akta postepowan
skargowych odzwierciedlajg przebieg ich zatatwiania i rozstrzygania.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie kwalifikacji spraw.
Kontrola wykazata ponadto, iz organ prawidtowo ustalat wlasciwos¢ do zatatwienia spraw.
W oparciu o sprawy objete kontrolg ustalono, iz wszystkie skargi, ktére wptynety
do kontrolowanego organu zostaty zalatwione.

W toku kontroli zweryfikowano prawidlowo$¢é 1 rzetelno$¢ zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi/wniosku, obligatoryjnych elementéw
wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktérego: Zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb
skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzgdzone
zostato w formie dokumentu elekironicznego, powinno byé opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym — weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego  certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy
ustalono, iz Rada Powiatu Lwoéweckiego kazdorazowo podejmowata uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi, ktorg przekazywata wnoszacemu. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi kazdorazowo zawieralo oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie w jaki
sposob skarga zostata zatatwiona i podpisywane bylo przez Przewodniczacego Rady Powiatu
Lwoéweckiego. Zgodnie z przywoltanym wyzej art. 238 §1 k.p.a. zawiadomienie
o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
pouczenie o trescei art. 239. Kontrola wykazata, ze wszystkie skargi rozpatrywane przez Rade
Powiatu Lwoweckiego w okresie objetym kontrolg (poz. 1-3 w 2016 r. oraz poz. 1-3
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w 2017 r.) zostaly uznane za bezzasadne, niemniej jednak zadne zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi nie zawiera pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. [np. dowod: akta kontroli
str. 47-50]. W wyjasnieniach z 4 lipca 2018 r. poinformowano, ze brak pouczenia o tresci
art. 239 k.p.a. wynikal z niedopatrzenia. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne
stwierdzonej nieprawidtowosci.

W zakresie terminowos$ci zatatwiania skarg przez Rade Powiatu Lwoweckiego
stwierdzono, iz zadna ze skarg nie zostata zatatwiona w terminie okreslonym w art. 237 § 1
k.p.a. tzn. bez zbednej zwloki, nie pézniej niz w ciggu miesigca. Zgodnie z art. 237 § 4
w zwigzku z art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej obowigzany jest zawiadomié strony, a obligatoryjne elementy
powyzszego zawiadomienia to: podanie przyczyny zwloki, wskazanie nowego terminu
zatatwienia sprawy, a od 1 czerwca 2017 r. (zmiana do kodeksu postepowania
administracyjnego wprowadzona ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2017 r. poz. 935)
pouczenie o prawic do wniesienia ponaglenia. Przy czym obowigzek zawiadomienia
niezatatwieniu sprawy Ww terminie cigzy na organie rowniez w przypadku zwioki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 § 2 k.p.a.).

W oparciu o skontrolowane sprawy stwierdzono, iz organ kazdorazowo zawiadamiat
wnoszacego skarge o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajgc przyczyny zwiloki oraz
wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz wskazanie
nowego terminu zatatwienia sprawy to okreslenie konkretnego przedziatu czasowego
(jednostki czasowej — np. 1 tydzien, miesigc) badZ oznaczonej daty kalendarzowej (np. do
dnia 15 maja okres§lonego roku) zatatwienia sprawy. Nowy termin wyznaczony przez organ
w kazdym przypadku musi by¢ terminem obiektywnym w takim znaczeniu, Ze strona i organ
podlegaja konsekwencji uptywu terminu, a jednoczesnie mozliwa jest kontrola jego uptywu
[vide Grzegorz %l.aszczyca, Tytul: Postanowienie o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.); w: Postanowienie administracyjne w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, Lex online].

Niemniej jednak kontrola wykazata, ze zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy
w terminie kierowane do wnoszacego skarge po dniu 1 czerwca 2017 r. (skargi
zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 1, 2 i 3 w 2017 r.) nie zawieraly
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, mimo ze art. 36 k.p.a. naktada na organ
obowigzek zawarcia powyzszego pouczenia [dowdd: akta kontroli str. 44-45].
W wyjasnieniach z 4 lipca 2018 r. nie wskazano przyczyny powyzszego uchybienia,
poinformowano jedynie, ze cyt.: (...) w przypadku skarg (poz. 1-3 w 2017 r.) nie zastosowano
powyzszego pouczenia”.

Ustalono ponadto, ze skarzgcy byli na biezaco informowani o podejmowanych
- czynno$ciach w sprawie rozpatrzenia skargi tj. o skierowaniu skargi do komisji rewizyjnej;
o tym, ze Rada Powiatu Lwdweckiego dziala w oparciu o plan pracy przyjety na dany rok
kalendarzowy; o miesigcu, w ktérym zaplanowano najblizsze posiedzenie Rady Powiatu, na
ktérym rozpatrywana bedzie skarga; o tym, ze o dokladnym terminie sesji Rady Powiatu
wnoszgcy  zostanie poinformowany odrgbnym pismem. Podczas kontroli ustalono, iz
w przypadku trzech ostatnio zatatwianych skarg (zewidencjonowane pod poz.1,2,3 w2017 r.)
do wnoszacego skarge kierowano odrgbne pismo wskazujace date (dzien, miesigc, rok) oraz
godzing sesji Rady Powiatu, na ktérej bedzie rozpatrywana skarga wnoszacego [dowdd: akta
kontroli str. 36]. Natomiast w przypadku 3 skarg zalatwianych w 2016 r. (skarga
zewidencjonowana pod poz. 1, 2 i 3) w aktach postgpowania skargowego brak bylo pisma
informujacego o dacie sesji, na ktorej bedzie rozpatrywana skarga.




W toku kontroli ustalono, ze w przypadku skargi zewidencjonowanej pod poz. 1
w 2016 1. nie dochowano wyznaczonego nowego terminu na zatatwienie skargi. Pismem
z 28 pazdziernika 2016 r. nr OR-1510.1.2016.BR.1.2 organ poinformowat skarzacego, ze
zgodnie z obowigzujacym planem, kolejne posiedzenie Rady Powiatu planowane jest na
miesigc listopad 1 woéwczas jego skarga zostanie rozpatrzona. Kolejnym pismem z dnia 25
listopada 2016 r. nr OR-1510.1.2016.BR.1.4 poinformowano wnoszacego skarge, ze cyt.:
. (...) wlascicielka $wierkéw, zlozyla w Urzedzie Gminy i Miasta w Lwowku Slgskim
wniosek o wydanie pozwolenia na wycigcie drzew i oczekuje na wydanie decyzji
administracyjnej w przedmiotowej sprawie”. Niemniej jednak w powyzszym pismie nie
wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy niz dotychezas wyznaczony tj. listopad 2016r.
Uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi Rada Powiatu Lwdéweckiego podjeta w dniu 28
grudnia 2016 1. natomiast zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi ma date 29
grudzien 2016 r. [dowod: akta kontroli str. 56-62]. Zatem nie dochowano wyznaczonego
nowego terminu na zalatwienie skargi.

Jednoczesnie w przypadku skargi zewidencjonowanej pod poz. 3 w 2017 r.
ustalono, ze pismem z 29 grudnia 2017 1. nr OR.1510.3.2017.BR.1 organ poinformowat
wnoszacego, ze jego skarga zostanie rozpatrzona na posiedzeniu Rady Powiatu planowanym
na miesigc luty 2018 r. Natomiast pismem z 22 stycznia 2018 r. nr OR.1510.3.2017.BR.1.2
zawiadomiono skarzgcego, iz sesja na ktérej bedzie rozpatrywana jego skarga odbedzie si¢ 9
lutego 2018 r. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi ma datg 13 luty 2018 r. [dowéd:
akta kontroli str. 41-46]. W wyjasnieniach z 4 lipca 2018 r. wskazano, iz cyt.: ,,W przypadku
skargi zaewidencjonowanej pod poz. 3 w 2017 r. zawiadomieniem z dnia 29 grudnia 2017 r.
wskazano skarzgcemu nowy termin rozpatrzenia sprawy tj. luty 2018 r. Pismem z dnia 22
stycznia 2018 r. skarzgcy zostal poinformowany o dokiadnym terminie sesji tj. 09 luty 2018 r.
Zatem dochowano terminu wskazanego w pierwszym pismie do skarzgcego i podjeto uchwalg
Nr XXXIX/06/18 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. G. na dzialalnosé Wicestarosty
Lwéweckiego w dniu 09 lutego 2018 r. Z technicznego punktu widzenia nie bylo mozliwym po
zakonczeniu obrad zawiadomié Pana Z. G. o rozstrzygnigciu sprawy. Ponadto zawiadomienie
w swej tresci zawieralo rowniez ustosunkowanie si¢ Rady Powiatu w dniu 09 lutego 2018 r.
do zlozonego przez skarzgcego wniosku z dnia 31 stycznia 2018 r. Dlatego pismo w powyzszej
sprawie zostalo sporzqdzone w_pézniejszym terminie j. 13 lutego 2018 r. i przestane do
zainteresowanego ePUAP-em.”

Powyzsze wyjasnienia zostalty uwzglednione w zakresie dochowania nowego terminu
zatatwienia sprawy. Jednoczesnie odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien podkreslenia
wymaga, iz przez zalatwienie skargi nalezy uzna¢ zawiadomienie skarzacego o sposobie jej
zatatwienia przed uplywem terminu wyznaczonego w sygnalizacji (B. Adamiak,
J. Borkowski: ,, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, W-wa 2009, str. 685).
Wobec powyzsze nalezy mie¢ na uwadze, ze nowy termin zatatwienia sprawy powinien by¢
wyznaczony z uwzglednieniem czasu niezbednego na przygotowanie zawiadomienia,
po podjeciu przez Rad¢ uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podjaé nastepujgce dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw w sposéb ulatwiajacy kontrole przebiegu

i termindéw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskéw do czego obliguje

art. 254 k.p.a.




2) Dochowaé obowigzku zamieszczania w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu
skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 238 § 1 zdanie
drugie k.p.a.;

3) W przypadku braku mozliwosci zatatwienia skargi w terminie okre$lonym
w art. 237 § 1 k.p.a. przestrzega¢ zapisow art. 36 k.p.a, w mysl ktérego
zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie zawiera pouczenie o prawie do
whniesienia ponaglenia;

4) Zapewni¢ dochowanie wyznaczonego nowego terminu na zatatwienie skargi.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracjii 1zgdowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecefi, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 31 sierpnia 2018 .




