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Wrocław, dnia listopada 2017 r.

Pani
Jolanta Karońska
Kierownik 
Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej 
w Piechowicach

Wystąpienie pokontrolne

W dniach 6-8 września 2017 r., na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art. 126 i art. 127 

ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 

1769 ze zm.), zwanej dalej „ustawą” oraz § 5 rozporządzenia z dnia 23 marca 2005 r. 

w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 ze zm.) 

zespół kontrolerów: Monika Broniszewska -  starszy inspektor wojewódzki, przewodniczący 

zespołu, Krzysztof Jakubowski -  inspektor wojewódzki, kontroler, przeprowadził kontrolę 

kompleksową w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Piechowicach, 

ul. Kryształowa 49A, 58-573 Piechowice z zakresu realizacji zadań wynikających z ustawy, 

w szczególności zgodności zatrudnienia pracowników jednostki z wymaganymi 

kwalifikacjami, jak również zapisów art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 1 

i zadań wynikających z art. 110 ustawy, obejmującą okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 

6 września 2017 r.

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 r. przez 

Wojewodę Dolnośląskiego Planem kontroli na II półrocze 2017 r.

Jednostką kieruje Pani Jolanta Karońska powołana na stanowisko Kierownika MOPS 

w Piechowicach dnia 1 października 2008 r.

Pani Jolanta Karońska ponosi odpowiedzialność za realizowane zadania w okresie 

objętym kontrolą.
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Podpisany w dniu 6.10.2017 r. protokół kontroli, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, 

zawierał ustalenia dokonane w oparciu o udostępnioną w toku kontroli dokumentację oraz 

udzielone wyjaśnienia.

Wojewoda Dolnośląski ocenia pozytywnie z nieprawidłowościami działania 

Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Piechowicach w zakresie zgodności zatrudnienia 

pracowników jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawą o pomocy społecznej oraz 

realizacji zadań wynikających z ustawy.

Ustalono, że Gmina realizuje zadania własne o charakterze obowiązkowym 

wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19, 20 ustawy.

Ośrodek nie przyznawał i nie wypłacał zasiłków celowych na pokrycie wydatków 

powstałych w wyniku zdarzenia losowego (art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy), gdyż, zgodnie 

z wyjaśnieniami Kierownika Ośrodka, nie wnioskowano o powyższą formę pomocy.

Zadanie z art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy, dotyczące przyznawania i wypłacania zasiłków 

celowych na pokrycie wydatków na świadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym 

osobom niemającym dochodu i możliwości uzyskania świadczeń na podstawie przepisów 

o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, nie było 

realizowane, gdyż jak wyjaśnił Kierownik Ośrodka nie złożono wniosków o pomoc 

w powyższym zakresie.

Ustalono, że Kierownik Ośrodka, na podstawie Upoważnienia Nr 35/2016 z dnia 

26 lipca 2016 r. Burmistrza Miasta Piechowice, wydaje decyzje administracyjne 

w indywidualnych sprawach potwierdzające prawo do świadczeń opieki zdrowotnej, o którym 

mowa w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938, ze zm.).

Zadanie z art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy, dotyczące przyznawania zasiłków celowych 

w formie biletu kredytowanego oraz zadanie z art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy, dotyczące opłacania 

składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobę, która zrezygnuje z zatrudnienia 

w związku z koniecznością sprawowania bezpośredniej, osobistej opieki nad długotrwale lub 

ciężko chorym członkiem rodziny oraz wspólnie niezamieszkującymi m atką ojcem bądź 

rodzeństwem, w okresie objętym kontrolą nie były realizowane, bowiem jak wyjaśnił 

Kierownik Ośrodka nie informowano o potrzebach w tym zakresie.

Ponadto Kierownik Ośrodka oświadczył, że Gmina Miejska Piechowice nie prowadzi 

mieszkań chronionych (art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy), a „Osoby wymagające wsparcia
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w postaci całodobowej opieki kierowane są do domów pomocy społecznej, (...). Na terenie 

gminy na obecną chwilę brak jest lokali, które mogłyby spełniać warunki mieszkań 

chronionych. Brak odpowiedniej infrastruktury”.

Ustalono, że Gmina realizuje zadania własne wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4, 5 

ustawy. Nie realizuje natomiast zadania z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy dotyczącego 

przyznawania i wypłacania pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w formie zasiłków, 

pożyczek, gdyż jak wyjaśnił Kierownik Ośrodka w okresie objętym kontrolą nie złożono 

wniosków na ww. formę pomocy.

Gmina na swoim terenie nie prowadzi i nie zapewnia miejsc w domach pomocy 

społecznej i ośrodkach wsparcia o zasięgu gminnym (art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy). Osoby 

wymagające umieszczenia w domu pomocy społecznej kierowano do placówek 

odpowiedniego typu zlokalizowanych poza terenem gminy. Ponadto, zgodnie 

z wyjaśnieniami Kierownika Ośrodka, w kontrolowanym okresie nie było osób 

wnioskujących o skierowanie do ośrodka wsparcia.

Ponadto Kierownik Ośrodka oświadczył, że w okresie objętym pomocą MOPS 

w Piechowicach nie opracowywał i nie realizował projektów socjalnych (art. 17 ust. 2 pkt 3a).

W trakcie kontroli ustalono, że Gmina realizuje zadania wynikające z art. 18 ust. 1 pkt 

3 i pkt 6 ustawy.

Zadanie dotyczące przyznawania i wypłacania zasiłków celowych na pokrycie 

wydatków związanych z klęską żywiołową lub ekologiczną (art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy) nie 

było realizowane, gdyż w okresie objętym kontrolą na terenie gminy nie wystąpiła klęska 

żywiołowa ani ekologiczna.

Gmina nie prowadzi i nie rozwija infrastruktury ośrodków wsparcia dla osób 

z zaburzeniami psychicznymi (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Zadanie z art. 18 ust. 1 pkt 7 dotyczące przyznawania i wypłacania zasiłków 

celowych, a także udzielania schronienia, posiłku oraz niezbędnego ubrania cudzoziemcom,

0 których mowa w art. 5a oraz zadanie z art. 18 ust. 1 pkt 8 dotyczące przyznawania

1 wypłacania zasiłków celowych, a także udzielania schronienia oraz zapewnienia posiłku 

i niezbędnego ubrania cudzoziemcom, którym udzielono zgody na pobyt ze względów 

humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie 

były realizowane, bowiem, jak zapewnił Kierownik Ośrodka na terenie Gminy Miejskiej 

Piechowice nie przebywają i nie zamieszkują cudzoziemcy, o których mowa w art. 5a ani



cudzoziemcy, którzy uzyskali zgodę na pobyt tolerowany na terenie Rzeczypospolitej 

Polskiej.

MOPS w Piechowicach nie wypłaca wynagrodzenia za sprawowanie opieki (art. 18 

ust. 1 pkt 9 ustawy), gdyż jak wynika z wyjaśnień Kierownika Ośrodka nie ma opiekunów, 

którym przyznano wynagrodzenie za sprawowanie opieki.

W Gminie Piechowice zadanie wskazane w art. 110 ust. 5 ustawy, dotyczące 

wytaczania powództwa o roszczenia alimentacyjne na rzecz mieszkańców Gminy, nie było 

realizowane. Jednak, jak zapewnił Kierownik Ośrodka, osobom zgłaszającym się do Ośrodka 

udzielano informacji w powyższej kwestii oraz pomagano w-pisaniu i składaniu pozwów.

Ośrodek nie kierował wniosków o ustalenie niezdolności do pracy, 

niepełnosprawności i stopnia niepełnosprawności do organów określonych odrębnymi 

przepisami (art. 110 ust. 6 ustawy).

Kierownik MOPS w Piechowicach składał Radzie Miejskiej coroczne sprawozdania 

z działalności Ośrodka oraz przedstawiał potrzeby w zakresie pomocy społecznej (art. 110 

ust. 9 ustawy).

Kierownik MOPS w Piechowicach spełnia odpowiednie wymogi w zakresie 

kwalifikacji zawodowych wskazane w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej tj. posiada 

wymagany staż pracy w pomocy społecznej oraz specjalizację z zakresu organizacji pomocy 

społecznej. Pracownicy socjalni zatrudnieni w Ośrodku spełniają wymogi odnośnie 

kwalifikacji zawodowych wskazane w art. 116 i 156 ww. ustawy.

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, że |

|  awansowała na stanowisko Posiadane kwalifikacje

nie uprawniają do zajmowania ww. stanowiska, ponieważ nie posiada wymaganej 

specjalizacji I stopnia w zawodzie pracownik socjalny, a ukończone studia wyższe nie 

uprawniają jej do wykonywania zawodu pracownika socjalnego.

W dniu 12 października 2017 r. do tut. Urzędu wpłynęło porozumienie zmieniające 

warunki zatrudnienia zgodnie, z którym Ww.

zajmuje stanowisko |

W okresie objętym kontrolą dodatek do wynagrodzenia 250 zł wynikający z art. 121 ust. 

3a ustawy o pomocy społecznej otrzymywało 3 pracowników socjalnych terenowych 

zatrudnionych w MOPS.
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Rejon działania kontrolowanej jednostki obejmuje obszar Gminy Miejskiej Piechowice 

zamieszkały przez 6.076 mieszkańców (stan na 6.09.2017 r.), w tym 260 rodzin i osób 

samotnie gospodarujących objętych pracą socjalną.

W Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Piechowicach zatrudnionych jest w pełnym 

wymiarze czasu pracy 3 pracowników socjalnych.

Zgodnie z art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy społecznej, ośrodek pomocy społecznej 

zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku 

jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkańców 

lub proporcjonalnie do liczby rodzin i osób samotnie gospodarujących, objętych pracą 

socjalną w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy 

na nie więcej niż 50 rodzin i osób samotnie gospodarujących.

Ośrodek pomocy społecznej zatrudnia w pełnym wymiarze czasu pracy nie mniej niż 

3 pracowników socjalnych.

W przypadku MOPS w Piechowicach wskaźnik zatrudnienia pracowników 

socjalnych, świadczących pracę socjalną w środowisku, zarówno w odniesieniu do liczby 

mieszkańców gminy jak i liczby rodzin i osób samotnie gospodarujących objętych pracą 

socj alną nie j est spełniony.

Na terenie Gminy Miejskiej Piechowice nie ma mieszkań chronionych. Zgodnie z art. 

17 ust. 1 pkt 12 ustawy do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym należy m.in. 

prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych.

W sprawach udzielania schronienia stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1. W Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej stosowana jest błędna procedura przyznawania 

pomocy w formie tymczasowego schronienia.

W sprawdzonych sprawach wydano decyzje przyznające pomoc w postaci zasiłku 

celowego z przeznaczeniem na pokrycie kosztów pobytu w schronisku.

Zgodnie żart. 106 ust. 1 przyznanie świadczeń z pomocy społecznej następuje 

w formie decyzji administracyjnej. Udzielenie świadczeń w postaci interwencji 

kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa w zajęciach klubu samopomocy, klubu 

samopomocy dla osób z zaburzeniami psychicznymi, schronienia w formie ogrzewalni 

i noclegowni, sprawienia pogrzebu, a także przyznania biletu kredytowanego nie wymaga 

wydania decyzji administracyjnej (art. 106 ust. 2). Ponadto zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy
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0 pomocy społecznej decyzję administracyjną o przyznaniu lub odmowie przyznania 

świadczenia, z wyjątkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz 

decyzji w sprawach cudzoziemców, o których mowa w art. 5a, wydaje się po 

przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu środowiskowego.

W związku z powyższym po otrzymaniu wniosku strony, o przyznanie schronienia 

w schronisku, przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu środowiskowego, sporządzeniu

1 podpisaniu kontraktu socjalnego należy wydać decyzję przyznającą tymczasowe miejsce 

w schronisku dla osób bezdomnych. Zgodnie z art. 48a ustawy -  udzielenie schronienia 

następuje przez przyznanie tymczasowego miejsca m.in. w schroniskach. W decyzji należy 

wskazać m.in.: adres placówki dla osób bezdomnych, okres realizacji świadczenia od dnia 

rozpoczęcia pobytu (wskazać datę) do dnia faktycznego pobytu w placówce, nie dłużej 

jednak niż do dnia, do którego pomoc ta będzie udzielana (wskazać datę). Należy mieć na 

uwadze, że pomoc w formie przyznania miejsca w schronisku ma charakter tymczasowy, 

a decyzja w tym zakresie jest wydawana w ramach uznania administracyjnego.

Ponadto zaznaczyć należy, iż zgodnie z art. 36 pkt 1 lit c ustawy zasiłek celowy jest 

świadczeniem pieniężnym z pomocy społecznej, natomiast schronienie zaliczane jest do 

grupy świadczeń niepieniężnych (art. 36 pkt 2 lit i). Przyznana pomoc winna być jasno 

określona. Dodatkowo należy zwrócić uwagę, iż dany rodzaj pomocy należy wykazać 

w sprawozdaniach. Niedopuszczalne jest wówczas wykazywanie pomocy w formie 

pieniężnej (zasiłku celowego), jako pomocy przyznanej w formie schronienia.

2. W sprawie nr 2 (E.S.) brak potwierdzenia odbioru decyzji Nr ZO/25/ZC/1/2016 z dnia

25.02.2016 r. przez stronę.

Właściwe doręczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. Czynności 

materialno-techniczne doręczenia są sformalizowane ze względu na konieczność ścisłego 

określenia faktów powodujących skutek prawny. Ścisłe przestrzeganie tych wymagań 

formalnych należy do obowiązków organu administracyjnego, albowiem od skuteczności 

doręczenia zależą w wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron. 

Przepisy art. 39 i następne k.p.a., regulujące kwestie doręczeń w postępowaniu 

administracyjnym, nie mają w żadnym stopniu charakteru uznaniowego, są to przepisy 

bezwzględnie obowiązujące. Obowiązek dysponowania przez organ dokumentem 

potwierdzającym odbiór aktu jest jasno i jednoznacznie sformułowany. Decyzje 

administracyjne należy doręczać za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich 

pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy. W przypadku doręczania
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korespondencji przez pracowników należy dopilnować, aby odbierający potwierdził 

doręczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doręczenia.

W sprawdzonych sprawach dotyczących przyznawania i wypłacania zasiłków 

okresowych stwierdzono następującą nieprawidłowość:

1. W sprawie nr 1 (S.F.) błędnie ustalano wysokość zasiłków okresowych:

- strona złożyła wniosek o przyznanie pomocy w dniu 14.06.2016 r. Decyzją 

Nr ZO/28/2/2016 z dnia 15.06.2016 r. przyznano stronie zasiłek okresowy w wysokości 

213,68 zł w czerwcu 2016 r. Ośrodek ustalając wysokość zasiłku okresowego wziął pod 

uwagę dochód strony w postaci m. in. zasiłku dla bezrobotnych w wysokości 717,30 zł, 

który strona otrzymała w dniu 2.06.2016 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej za dochód uważa się sumę 

miesięcznych przychodów z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku lub 

w przypadku utraty dochodu z miesiąca, w którym wniosek został złożony, bez względu 

na tytuł i źródło ich uzyskania, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej (...). Przy ustalaniu 

dochodu, w oparciu o który przyznawane są świadczenia z pomocy społecznej, znaczenie 

ma faktycznie uzyskany dochód z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku lub 

w przypadku utraty z miesiąca, w którym wniosek został złożony. Faktyczne uzyskanie 

dochodu nastąpi wówczas, kiedy stronie zostaną wypłacone środki finansowe, np. na 

konto lub do rąk własnych.

W związku z powyższym, wysokość zasiłku okresowego w czerwcu 2016 r. powinna 

wynieść 572,33 zł, gdyż dochód 4-osobowej rodziny w miesiącu poprzedzającym 

złożenie wniosku wynosił 911,35 zł;

- strona złożyła wniosek o przyznanie pomocy w dniu 7.11.2016 r. Decyzją 

Nr ZO/28/5/2016 z dnia 14.11.2016 r. przyznano stronie zasiłek okresowy w wysokości 

572,33 zł w listopadzie i grudniu 2016 r. Ośrodek ustalając wysokość zasiłku okresowego 

nie wziął pod uwagę dochodu strony w postaci zasiłku dla bezrobotnych w wysokości 

572,87 zł miesięcznie, który ww. otrzymała w dniu 11.10.2016 r., tj. miesiącu 

poprzedzającym złożenie wniosku.

Analogicznie jak w powyższym przypadku, przy ustalaniu dochodu, w oparciu o który 

przyznawane są świadczenia z pomocy społecznej, znaczenie ma faktycznie uzyskany
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dochód z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu 

z miesiąca, w którym wniosek został złożony.

W związku z powyższym, wysokość zasiłku okresowego w listopadzie i grudniu 

2016 r. powinna wynosić 285,89 zł miesięcznie, gdyż dochód 4-osobowej rodziny 

w miesiącu poprzedzającym złożenie wniosku wynosił 1.484,22 zł;

- strona złożyła wniosek o przyznanie pomocy w dniu 10.01.2017 r. Decyzją 

Nr Z0/30/l/2017 z dnia 17.01.2017 r. przyznano stronie zasiłek okresowy w wysokości 

571,83 zł w styczniu i lutym 2017 r. Ośrodek ustalając wysokość zasiłku okresowego 

błędnie przyjął dochód strony w postaci świadczeń rodzinnych w wysokości 247,00 zł, 

zamiast 259,00 zł.

Analogicznie jak w powyższych przypadkach, przy ustalaniu dochodu, w oparciu

0 który przyznawane są świadczenia z pomocy społecznej, znaczenie ma faktycznie 

uzyskany dochód z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku lub w przypadku utraty 

z miesiąca, w którym wniosek został złożony.

W związku z powyższym, wysokość zasiłku okresowego w styczniu i lutym 2017 r. 

powinna wynieść 566,33 zł, gdyż dochód 4-osobowej rodziny w miesiącu poprzedzającym 

złożenie wniosku wynosił 923,35 zł.

2. W sprawie nr 1 (S.F.) dołączone do akt sprawy zaświadczenia o wysokości osiągniętego 

wynagrodzenia z tytułu zatrudnienia nie zawierały informacji o wysokości potrąconej 

zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych oraz składek na ubezpieczenie 

zdrowotne, emerytalne, rentowe (w części finansowanej przez ubezpieczonego)

1 chorobowe, co jest niezgodne z art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy, który stanowi, iż sytuację 

osobistą rodzinną dochodową i majątkową osoby lub rodziny ustala się na podstawie 

zaświadczenia albo oświadczenia o wysokości wynagrodzenia z tytułu zatrudnienia, 

zawierającego informacje o wysokości potrąconej zaliczki na podatek dochodowy od osób 

fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne, składek na ubezpieczenia emerytalne 

i rentowe w części finansowanej przez ubezpieczonego oraz składki na ubezpieczenie 

chorobowe.

3. W sprawie nr 1 (S.F.) w decyzjach Nr ZO/28/1/2016 z dnia 12.05.2016 r., 

Nr ZO/28/3/2016 z dnia 1.09.2016 r., Nr ZO/28/6/2016 z dnia 13.10.2016 r., 

Nr ZO/28/5/2016 z dnia 14.11.2016 r., Nr Z0/30/l/2017 z dnia 17.01.2017 r. oraz



w sprawie nr 4 (E.W.) w decyzjach Nr ZO/23/1/2016 z dnia 11.02.2016 r.,

Nr ZO/23/2/2016 z dnia 11.03.2016 r„ Nr ZO/23/3/2016 z dnia 16.05.2016 r.,

Nr ZO/23/4/2016 z dnia 12.07.2016 r., Nr ZO/23/5/2016 z dnia 9.08.2016 r.,

Nr ZO/23/6/2016 z dnia 14.11.2016 r. i Nr ZO/26/1/2017 z dnia 17.01.2017 r., stwierdzono 

brak wskazania daty odbioru decyzji przez strony.

Analogicznie jak w sprawie przyznania pomocy w formie schronienia decyzje 

administracyjne należy doręczać za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich

pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy. W przypadku doręczania 

pism w lokalu organu administracji publicznej lub przez pracowników, dopilnować aby 

odbierający pismo potwierdzał doręczenie mu pism swym podpisem ze wskazaniem daty 

doręczenia.

W sprawach dotyczących potwierdzania prawa do świadczeń opieki zdrowotnej 

stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1. W sprawie lir 2 (P.K.) w wywiadzie środowiskowym (część I kwestionariusza) 

przeprowadzonym w dniu 19.01.2017 r. nie został wypełniony pkt IV „sytuacja 

zawodowa” oraz pkt V „sytuacja zdrowotna”. Wywiad środowiskowy jest szczególnym 

środkiem dowodowym mającym zastosowanie w postępowaniu w sprawach z zakresu 

pomocy społecznej, przy pomocy, którego organ administracji (przez pracownika 

socjalnego) ustala faktyczną sytuację socjalno-bytową osoby/rodziny ubiegającej się

0 pomoc. W związku z tym wywiady środowiskowe winny być sporządzane rzetelnie

1 terminowo, a poszczególne części kwestionariusza wywiadu wypełnione i potwierdzone 

podpisem ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem odpowiedniego kwestionariusza 

wywiadu.

2. W aktach powyższej sprawy brakowało oświadczenia lub dokumentu pozwalającego 

ocenić czy strona nie jest objęta obowiązkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem 

zdrowotnym.

W analizowanej sytuacji należało skorzystać z uprawnienia wynikającego z art. 107 

ust. 5d ustawy, zgodnie z którym w przypadku gdy okoliczności sprawy, mające wpływ na 

prawo do świadczeń, wymagają potwierdzenia innym oświadczeniem lub dokumentem niż 

wymienionym w ust. 5b, można domagać się takiego oświadczenia lub dokumentu.
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3. W sprawie nr 3 (P.K.) w wywiadzie środowiskowym (część I kwestionariusza) 

przeprowadzonym w dniu 19.01.2017 r. nie został wypełniony pkt IV „sytuacja 

zawodowa” oraz pkt V „sytuacja zdrowotna”.

Analogicznie jak w sprawie nr 2 (P.K.) wywiad środowiskowy winien być 

sporządzony rzetelnie i terminowo, a poszczególne jego części dokładnie wypełnione.

4. W aktach powyższej sprawy brakowało oświadczenia lub dokumentu pozwalającego 

ocenić czy strona nie jest objęta obowiązkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem 

zdrowotnym.

Analogicznie jak w sprawie ni- 2 (P.K.) należało skorzystać z uprawnienia 

wynikającego z art. 107 ust. 5d ustawy, zgodnie z którym w przypadku gdy okoliczności 

sprawy, mające wpływ na prawo do świadczeń, wymagają potwierdzenia innym 

oświadczeniem lub dokumentem niż wymienionym w ust. 5b, można domagać się takiego 

oświadczenia lub dokumentu.

W sprawdzonych sprawach dotyczących świadczenia usług opiekuńczych, 

z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, 

stwierdzono następującą nieprawidłowość:

1. W sprawie nr 3 (C.S.) w wywiadzie z dnia 25.04.2016 r. brak podpisu osoby, z którą 

przeprowadzano wywiad.

Wywiad środowiskowy jest szczególnym środkiem dowodowym mającym 

zastosowanie w postępowaniu w sprawach z zakresu pomocy społecznej, przy pomocy, 

którego organ administracji (przez pracownika socjalnego) ustala faktyczną sytuację 

socjalno-bytową osoby/rodziny ubiegającej się o pomoc. W związku z tym wywiady 

środowiskowe winny być sporządzane rzetelnie, a poszczególne części kwestionariusza 

wywiadu wypełnione i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty, zgodnie ze wzorem 

odpowiedniego kwestionariusza wywiadu określonego w załączniku nr 1 do powyższego 

rozporządzenia (§ 2 ust. 6).

W sprawdzonych sprawach dotyczących dożywiania dzieci stwierdzono następujące 

nieprawidłowości:

1. W podstawach prawnych wszystkich sprawdzonych decyzji powołano art. 39 ust. 2 ustawy, 

który stanowi, że: zasiłek celowy może być przyznany w szczególności na pokrycie części
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lub całości kosztów zakupu żywności, leków i leczenia, opału, odzieży, niezbędnych 

przedmiotów użytku domowego, drobnych remontów i napraw w mieszkaniu, a także 

kosztów pogrzebu. Ponadto przywołano art. 36 pkt 2 lit. j ww. ustawy, który stanowi, 

że świadczeniem niepieniężnym z pomocy społecznej jest posiłek, nie odnosząc się przy 

tym do przepisów dotyczących dożywiania dzieci.

Zgodne z art. 107 k.p.a. decyzja powinna być sformułowana ze szczególną dbałością

0 jasność i precyzję wypowiedzi, musi być jednoznaczna i nie budzić jakichkolwiek 

wątpliwości. W podstawie prawnej winny być przywołane wszystkie faktyczne przepisy, 

które legły u podstaw jej wydania wraz z powołaniem źródła publikacji.

2. W sprawie ni' 1 (J.J.) strona złożyła wniosek o przyznanie pomocy w formie posiłków dla 

dzieci w dniu 1.09.2016 r., organ wydał decyzję Nr ZO/17/PP/2/2016 w dniu

20.09.2016 r., bez przeprowadzenia rodzinnego wywiadu środowiskowego.

Zgodnie z art. 106 ust 4 ustawy decyzję administracyjną o przyznaniu lub odmowie 

przyznania świadczenia, z wyjątkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego 

oraz decyzji w sprawach cudzoziemców, o których mowa w art. 5a, wydaje się po 

przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu środowiskowego.

W sprawdzonych sprawach dotyczących kierowania do domu pomocy społecznej

1 ponoszenia odpłatności za pobyt mieszkańca gminy w tym domu, stwierdzono 

następujące nieprawidłowości:

1. W sprawie nr 2 (J.M.) decyzją Nr 1/14/2/DPS/2014 z dnia 12.09.2014 r. ustalono stronie 

miesięczną odpłatność za pobyt w domu pomocy społecznej w wysokości 1.052,72 zł, tj. 

70% posiadanego dochodu w łącznej wysokości 1.503,89 zł (świadczenie z ZUS). Decyzją 

Nr DPS/14/3/2015 z dnia 31.03.2015 r. zmieniono odpłatność do kwoty po 1.073,84 zł od 

1 kwietnia 2015 r. pomimo braku zmiany dochodu strony o kwotę większą niż 10% 

odpowiedniego kryterium dochodowego. Strona od marca 2015 r. dysponowała dochodem 

w łącznej wysokości 1.534,06 zł. Następnie decyzją Nr DPS/14/2/2016 z dnia

24.03.2016 r. zmieniono stronie wysokość odpłatności do kwoty po 1.076,61 zł od 

1 kwietnia 2016 r., mimo, iż nadal zmiana wysokości dochodu strony nie przekroczyła 

10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej. Od marca 2016 r. Strona 

dysponowała dochodem w wysokości 1.538,01 zł.
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Biorąc powyższe pod uwagę, w okresie objętym kontrolą, strona powinna ponosić 

odpłatność w wysokości 1.052,72 zł. Strona zmarła w grudniu 2016 r.

2. W sprawie nr 3 (J.D.) decyzją Nr DPS/2/Z/3/2015 z dnia 27.04.2015 r. ustalono stronie 

miesięczną odpłatność za pobyt w domu pomocy społecznej w wysokości 1.173,61 zł, 

tj. 70% posiadanego dochodu w łącznej wysokości 1.676,59 zł (świadczenie z ZUS). 

Decyzją NrDPS/2/Z/2/2016 z dnia 29.03.2016 r. zmieniono odpłatność do kwoty 

1.175,95 zł od 1 kwietnia 2016 r. pomimo braku zmiany dochodu strony o kwotę większą 

niż 10% odpowiedniego kryterium dochodowego. Następnie decyzją Nr DPS/2/2/2017 

z dnia 3.04.2017 r. prawidłowo zmieniono stronie odpłatność do kwoty po 1.263,42 zł 

od 1 kwietnia 2017 r., gdyż dochód strony od marca 2017 r. wynosi 1.804,89 zł. Kwota 

zmiany przekroczyła 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej.

Biorąc pod uwagę powyższe odpłatność strony za pobyt w domu pomocy społecznej 

od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. powinna wynosić 1.173,61 zł. W okresie tym 

po stronie mieszkańca powstała nadpłata w łącznej wysokości 28,08 zł.

Odnosząc się do omówionych nieprawidłowości zgodnie z art. 106 ust. 3 b ustawy -  

zmiana dochodu osoby samotnie gospodarującej lub rodziny w okresie ponoszenia 

odpłatności za świadczenia niepieniężne nie wpływa na wysokość tej odpłatności, jeżeli 

kwota zmiany nie przekroczyła 10% odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie 

gospodarującej lub kryterium dochodowego na osobę w rodzinie. Tak więc, jeśli zmiana 

dochodu osoby samotnie gospodarującej w okresie ponoszenia odpłatności za pobyt w domu 

pomocy społecznej przekroczyła 10% kryterium dochodowego, konieczna jest weryfikacja 

decyzji od miesiąca następnego przypadającego po miesiącu, w którym nastąpiła zmiana 

dochodu. Jeżeli zatem dochód osoby zmienił się np. w marcu i przekroczył 10% kryterium 

dochodowego to decyzja powinna być zmieniona od kwietnia.

Niezależnie od powyższego stwierdzono, że w decyzjach ustalających odpłatność 

za pobyt w domu pomocy społecznej rozstrzygano również o obowiązku gminy do wnoszenia 

opłaty za pobyt mieszkańca w placówce, wskazując wysokość opłaty wnoszonej przez gminę. 

W związku z powyższym dokonywano zmian tych decyzji także w przypadku zmiany kosztu 

utrzymania mieszkańca w domu pomocy społecznej, gdy koszt ten miał wpływ na wysokość 

opłaty wnoszonej przez gminę.

Problematyka dotycząca prawidłowości decyzji, w których ustalono odpłatność 

podmiotów zobowiązanych do ich wnoszenia nie jest jednolicie ujmowana w orzecznictwie.



Organ kontrolny podziela w tym zakresie stanowisko wyrażone w wyroku WSA 

w Białymstoku z dnia 7.08.2012 r., II SA/Bk 423/12 przyjmując, że przepisy art. 59 ust. 1 

ustawy o pomocy społecznej nie nakładają obowiązku wydania decyzji o ustaleniu opłaty za 

pobyt w domu pomocy społecznej w stosunku do osób innych niż osoba kierowana do domu 

pomocy społecznej. Powyższy przepis pozwala na ustalenie właściwości miejscowej organu 

uprawnionego do wydania decyzji o skierowaniu do domu pomocy społecznej i decyzji 

o ustaleniu opłaty za pobyt w placówce dla osoby kierowanej. Decyzje w tym zakresie wydaje 

organ gminy właściwej w dniu kierowania osoby do domu pomocy społecznej.

W art. 61 ust. 1 ustawy wskazano enumeratywnie krąg podmiotów zobowiązanych 

do wnoszenia opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej. Są nimi w kolejności: mieszkaniec 

domu pomocy społecznej, a w przypadku osób małoletnich przedstawiciel ustawowy 

z dochodów dziecka, małżonek, zstępni przed wstępnymi oraz gmina, z której osoba została 

skierowana do domu pomocy społecznej. Zasada kolejności przyjęta w omawianym przepisie 

oznacza, że w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy społecznej nie jest w stanie 

ponosić kosztów pobytu w placówce, obowiązek wnoszenia opłat spoczywa na małżonku, 

w następnej kolejności na zstępnych, w dalszej kolejności na wstępnych, a jeszcze w dalszej -  

na gminie, z której osoba została skierowana do domu pomocy społecznej.

W przypadku gdy osoby zobowiązane do ponoszenia opłaty nie wywiązują się 

ze swego obowiązku, opłaty te zastępczo wnosi gmina, z której osoba została skierowana 

do domu pomocy społecznej. Gminie przysługuje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych 

na ten cel wydatków - art. 61 ust. 3 ustawy.

Przepisy ustawy o pomocy społecznej nie zawierają podstawy do rozstrzygania

0 obciążeniach gminy na rzecz domu pomocy społecznej, gdyż obowiązek wnoszenia 

odpłatności przez gminę jest obowiązkiem wynikającym bezpośrednio z przepisów prawa

1 nie wymaga konkretyzacji poprzez wydanie jakiejkolwiek decyzji administracyjnej.

W sprawdzonych sprawach dotyczących przyznawania i wypłacania zasiłków stałych, 

stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1. W sprawie nr 3 (M.M.) brak potwierdzenia odbioru decyzji Nr ZS/4/3/2016 z dnia

21.09.2016 r. przez stronę.

Analogicznie jak w sprawie przyznania pomocy w formie schronienia decyzje 

administracyjne należy doręczać za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich 

pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy. W przypadku doręczania



pism w lokalu organu administracji publicznej lub przez pracowników, dopilnować aby 

odbierający pismo potwierdzał doręczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty 

doręczenia.

2. W sprawie nr 5 (A.T.) decyzja Nr ZS/77/1/2016 z dnia 1.09.2016 r. nie była podpisana, 

tj. nie było na niej imienia i nazwiska ani stanowiska służbowego pracownika organu 

upoważnionego do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawierać m.in. podpis 

z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do 

wydawania decyzji.

3. W powyższej sprawie brak potwierdzenia odbioru decyzji ZS/77/1/2016 z dnia 1.09.2016 r. 

przez stronę.

Analogicznie jak w sprawie przyznania pomocy w formie schronienia decyzje 

administracyjne należy doręczać za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich 

pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy. W przypadku doręczania 

pism w lokalu organu administracji publicznej lub przez pracowników, dopilnować aby 

odbierający pismo potwierdzał doręczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty 

doręczenia.

W sprawdzonych sprawach dotyczących przyznawania i wypłacania zasiłków 

specjalnych celowych, stwierdzono następującą nieprawidłowość:

1. W sprawie nr 1 (K.S.) w wywiadzie środowiskowym (część I kwestionariusza) 

przeprowadzonym w dniu 16.11.2016 r. nie został wypełniony pkt III „Sytuacja rodzinna 

osób wspólnie zamieszkujących”, pkt IV „Sytuacja zawodowa” oraz pkt V „Sytuacja 

zdrowotna”.

Analogicznie jak w sprawach dotyczących potwierdzenia prawa do świadczeń opieki 

zdrowotnej wywiad środowiskowy winien być sporządzony rzetelnie, a poszczególne jego 

części dokładnie wypełnione.

W wyniku przeprowadzonego postępowania kontrolnego stwierdzono 

następujące nieprawidłowości:

a) zatrudnienie na stanowisku specjalisty pracy socjalnej pracownika, który nie ma 

kwalifikacji uprawniających do zajmowania ww. stanowiska zgodnie z załącznikiem do



rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania 

pracowników samorządowych,

b) brak spełnienia wskaźnika zatrudnienia pracowników socjalnych, świadczących pracę 

socjalną w środowisku, zarówno w odniesieniu do liczby mieszkańców gminy jak i liczby 

rodzin i osób samotnie gospodarujących objętych pracą socjalną,

c) brak prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych,

d) błędna procedura przyznawania pomocy w formie tymczasowego schronienia,

e) błędny sposób doręczania decyzji administracyjnych w sprawach dotyczących udzielenia 

schronienia, przyznawania i wypłacania zasiłków okresowych oraz przyznawania 

i wypłacania zasiłków stałych,

f) błędne ustalanie dochodu i wysokości zasiłku okresowego,

g) niewłaściwe zaświadczenia o wysokości osiągniętego wynagrodzenia z tytułu zatrudnienia 

w sprawie przyznawania i wypłacania zasiłku okresowego,

h) lakoniczne, nierzetelne sporządzanie wywiadów środowiskowych w sprawach dotyczących 

potwierdzenia prawa do świadczeń opieki zdrowotnej i usług opiekuńczych,

i) brak oświadczeń lub dokumentów pozwalających ocenić czy strona jest objęta 

obowiązkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym w sprawach dotyczących 

potwierdzenia prawa do świadczeń opieki zdrowotnej,

j) nierzetelne sporządzanie decyzji administracyjnych w sprawach dotyczących dożywiania 

dzieci oraz przyznawania i wypłacania zasiłków stałych,

k) brak przestrzegania procedur postępowania określonych przepisami ustawy w sprawie 

dotyczącej dożywiania dzieci,

1) błędnie naliczona wysokość odpłatności za pobyt mieszkańca w domu pomocy społecznej.

Wobec stwierdzonych nieprawidłowości wydaje się następujące zalecenia
pokontrolne:

1. Na stanowisku specjalisty pracy socjalnej zatrudniać osoby, które ukończyły studia 

wyższe nadające uprawnienia do wykonywania zawodu pracownika socjalnego lub 

posiadają dyplom pracownika socjalnego i specjalizację I stopnia w zawodzie pracownik 

socjalny.

Podstawa prawna: art. 116, art. 156 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 

(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.), art. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie 

ustawy o pomocy społecznej (Dz. U. z 2007 r., Nr 48, poz.320), rozporządzenie z dnia

K&
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18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych 

(Dz. U. z 2014 r., poz. 1786).

Termin wykonania: na bieżąco.

2. Uregulować kwestię zatrudnienia pracowników socjalnych tak, aby na jednego 

pracownika socjalnego zatrudnionego w pełnym wymiarze czasu pracy przy realizacji 

zadań nałożonych ustawą przypadało nie więcej niż 2000 mieszkańców lub nie więcej niż 

50 rodzin i osób samotnie gospodarujących.

Podstawa prawna: art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 

(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

Termin wykonania: 31.01.2018 r.

3. Podjąć działania zmierzające do realizacji zadania własnego gminy o charakterze 

obowiązkowym dotyczącego prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach 

chronionych.

Podstawa prawna: art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

społecznej (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

Termin wykonania: 31.01.2018 r.

4. Pomocy w formie schronienia w schronisku dla bezdomnych udzielać poprzez 

przyznanie decyzją administracyjną tymczasowego miejsca w schronisku dla osób 

bezdomnych.

Podstawa prawna: art. 48a ust. 1, art. 106 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy społecznej (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

Termin wykonania: na bieżąco.

5. Decyzje administracyjne doręczać stronie, a gdy działa ona przez przedstawiciela -  temu 

przedstawicielowi, za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez 

inne upoważnione osoby lub organy. W przypadku doręczania pism przez pracowników 

należy dopilnować, aby odbierający pismo potwierdzał doręczenie mu pisma swym 

podpisem ze wskazaniem daty doręczenia.

Podstawa prawna: art. 33 § 2, art. 39, art. 42 § 1 i 2, art. 46 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.). 

Termin wykonania: na bieżąco.
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6. Uprawnienia do pomocy społecznej osoby/rodziny ustalać na podstawie dochodów 

z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu 

z miesiąca, w którym wniosek został złożony, bez względu na tytuł i źródło ich 

uzyskania, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszoną o: miesięczne obciążenie 

podatkiem dochodowym od osób fizycznych; składki na ubezpieczenie zdrowotne 

określone w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 

publicznych oraz ubezpieczenia społeczne określone w odrębnych przepisach; kwotę 

alimentów świadczonych na rzecz innych osób.

Mając na uwadze sprawę nr 1 (S.F.) dotyczącą zasiłku okresowego:

- kwotę wypłaconego w 2016 r. zasiłku w wysokości 214,23 zł uznać należy za dotację 

udzieloną z budżetu państwa i wykorzystaną niezgodnie z przeznaczeniem. W związku 

z powyższym podlega ona zwrotowi do budżetu państwa wraz z odsetkami w wysokości 

określonej jak dla zaległości podatkowych;

- kwotę nadpłaconego w 2017 r. zasiłku w wysokości 11,00 zł zwrócić do budżetu gminy. 

Podstawa prawna: art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 

(t. j.D z . U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.) oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870).

Termin wykonania: 15 dni od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

7. Sytuację osobistą, rodzinną, dochodową i majątkową osoby lub rodziny ustalać m.in. na 

podstawie zaświadczenia albo oświadczenia o wysokości wynagrodzenia z tytułu 

zatrudnienia, zawierającego informacje o wysokości potrąconej zaliczki na podatek 

dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne, składek na 

ubezpieczenia emerytalne i rentowe w części finansowanej przez ubezpieczonego oraz 

składki na ubezpieczenie chorobowe.

Podstawa prawna: art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

społecznej (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

Termin wykonania: na bieżąco.

8. W celu ustalenia sytuacji faktycznej i prawnej osoby ubiegającej się o przyznanie 

świadczenia, a następnie podjęcia właściwych działań zmierzających do zaplanowania 

pomocy, rodzinne wywiady środowiskowe sporządzać starannie i rzetelnie. Poszczególne 

części wywiadu winny być wypełnione i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty 

zgodnie ze wzorem odpowiedniego kwestionariusza wywiadu.
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Podstawa prawna: § 2 ust. 5 i ust. 6 rozporządzenia z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie 

rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1788).

Termin wykonania: na bieżąco.

9. Przed wydaniem decyzji potwierdzającej prawo do świadczeń opieki zdrowotnej, jeśli 

okoliczności sprawy tego wymagają, domagać się oświadczenia lub dokumentu o braku 

prawa do świadczeń opieki zdrowotnej.

Podstawa prawna: art. 107 ust. 5d ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 

(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

Termin wykonania: na bieżąco.

10. Decyzje administracyjne sporządzać w sposób rzetelny. W podstawie prawnej decyzji 

przywoływać wszystkie faktyczne przepisy, które legły u podstawy jej wydania wraz 

z powołaniem publikatora oraz zawierać w nich podpis z podaniem imienia i nazwiska 

oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do wydawania decyzji.

Podstawa prawna: art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.).

Termin realizacji: na bieżąco.

11. Decyzje administracyjne o przyznaniu bądź odmowie przyznania świadczenia wydawać 

po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu środowiskowego.

Podstawa prawna: art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 

(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

Termin realizacji: na bieżąco.

12. Przeliczenia odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej dokonywać w oparciu

o art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy społecznej, tj. gdy kwota zmiany dochodu

mieszkańca przekroczyła 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej. 

W związku z powyższym w sprawie nr 3 (J.D.) rozliczyć nadpłatę w łącznej wysokości 

28,08 zł po stronie mieszkańca i niedopłatę w tej samej wysokości po stronie Gminy. 

Podstawa prawna: art. 106 ust. 3b ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy

społecznej (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

Termin wykonania: niezwłocznie.



POUCZENIE
Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (t.j. Dz. U. 
z 2017 r., poz. 1769 ze zm.) kierownik jednostki podlegającej kontroli może w terminie 7 dni 
od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych zgłosić do nich pisemne zastrzeżenia do Dyrektora 
Wydziału Zdrowia i Polityki Społecznej Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we 
Wrocławiu. W przypadku niewniesienia zastrzeżeń do sformułowanych zaleceń 
pokontrolnych uprzejmie proszę o poinformowanie tut. Wydziału, w terminie 30 dni od daty 
otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wyników kontroli, realizacji 
powyższych zaleceń lub przyczynach braku ich realizacji.

U

Otrzymują:
1. Burm istrz M iasta Piechowice
2 .a/a
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