Wroctaw, dnia 16 lipca 2018 r.

NK-KE.431.17.2018.M]

Pan
Jerzy Szczupak
Burmistrz Przemkowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 7, 8, 9 maja 2018 r., na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011
r. o kontroli w administracji rzadowe;j! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie?, a takze na podstawie imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 kwietnia 2018 r., nr NK-KE.0030.24.2018
oraz nr NK-KE.0030.25.2018, zespét kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w skiadzie:
e Magdalena Janiszewska — inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego),
e Weronika Kornacka — inspektor wojewédzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Miejskim w Przemkowie (pl. Wolnosci 25, 59-170 Przemkéw),
kontrole problemowa w trybie zwyktym, w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, polegajacych na:
— prowadzeniu spraw dotyczacych dowodéw osobistych, na podstawie ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej u.d.o.,
— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludno$ci, na podstawie ustawy z dnia
24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci® — zwanej dalej u.e.l.,
— realizacji zadan z zakresu rejestracji i kwalifikacji wojskowej, na podstawie ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej’ — zwanej dalej u.p.o.o.

' Dz.U. Nr 185, poz. 1092

2Dz.U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.
$Dz.U. z 2017 r. poz. 1464 ze zm.
4Dz.U. z 2017 r. poz. 657 ze zm.
5Dz.U. z 2017 r. poz. 1430 ze zm.



Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 11 grudnia 2017 r., przez
Wojewode¢ Dolnoslaskiego, planem kontroli na I pétrocze 2018 r., nr NK-KE.430.9.2017.DD.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
— realizacja obowigzkéw organu gminy w zakresie wydawania dowodéw osobistych,
— udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

2. Ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

— prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— wykonywanie czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgloszen meldunkowych,

— wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancéw i rejestru zamieszkania
cudzoziemcéw,

— terminowos$¢ zafatwiania spraw dotyczacych wydawania za$wiadczeh z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcéw,

— udostgpnianie danych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcéw.

3. Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
— realizacja obowiazkéw dotyczacych rejestracji oséb na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowej oraz zalozenia ewidencji wojskowej,
— terminowo$¢ wykonywania obowiazkéw dotyczacych rejestracji,
— realizacja obowigzkéw dotyczacych kwalifikacji wojskowej,
— terminowo$¢ wykonywania obowiazkéw dotyczacych kwalifikacji wojskowe;j.

Okres objety kontrola:
— od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludnosci,
— od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia kontroli w przedmiocie: rejestracja i kwalifikacja
wojskowa.

W okresie kontrolowanym funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Jerzy Szczupak
— Burmistrz Przemkowa. Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzone byly przez Pania
Alicj¢ Siédmak — kierownika Referatu Spraw Obywatelskich oraz Pania Danute Matwiejéw —
inspektora ds. ewidencji ludnosci w Referacie Spraw Obywatelskich.

Realizacje przez Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice zadan z zakresu administracji
rzgdowej nalezy ocenic:
L pozytywnie z nieprawidlowos ciami — w zakresie dowodow osobistych
II negatywnie — w zakresie ewidencji Iudnos ci
III.  negatywnie — w zakresie rejestracji i kwalifikacji wojskowej



USTALENIA KONTROLI
DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych wydanych
od 1 stycznia 2017 r. o nastgpujacych seriach i numerach: CFK 335590, CFK 329779,
CHB 209830, CHB 154110, CGA 936844, CGA 236845, CGA 336831, CGA 336842,
CFK 235906, CFK 329768, CGA 436849, CFC 044210, CGZ 179903, CGZ 412167,
CGL 804768 , CGS 029461, CHB 125998, CHB 254106, CHB 021009, CHB 009836. Na tej
podstawie ustalono, co nastgpuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych®, zwanej dalej u.d.o., w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawie wydawania dowoddéw
osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu, zwanego dalej r.d.o. W przypadku
wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej peilnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, wniosek skfadat rodzic.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do wszystkich wnioskéw zostata dotaczona
prawidlowa fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci,
wizerunek twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1
u.d.o. oraz § 7 r.d.o.

W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wnioski byly kompletne. Ponadto na
wnioskach znajdowata si¢ adnotacja urzgdowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu badz
dostepnych rejestréw). Powyzsze jest zgodne z § 9 r.d.o.

Jednoczes$nie zauwazono, ze w przypadku wniosku o dowéd osobisty dla H. L. (CHB
154110), na formularzu zaznaczone sag dwa powody ubiegania si¢ o wydanie dowodu
osobistego — uplyw terminu jego waznos$ci i utrata (drugi powdd zostat przekre$lony).
Ostatecznie wnioskodawca zglosit utrate dowodu osobistego (w kopercie dowodowej
znajdowat sie formularz zgloszenia jego utraty). Nalezy nadmieni¢, ze obowigzkiem
pracownika jest weryfikacja kompletnosci wniosku, a w konkretnym przypadku, w celu
ustalenia faktycznego powodu ubiegania si¢ o nowy dowdd osobisty, wlasciwym byto
poproszenie wnioskodawcy o poprawne wypelnienie nowego wniosku o dowéd osobisty.
[dowdd: akta kontroli str.: 54-60]

Przyczyna powstania wyzej wymienionej nieprawidlowo$ci bylo nieprzestrzeganie
procedur postepowania przez pracownika.

Cztery ze skontrolowanych kopert zawieraly zgloszenia utraty dowodu osobistego
(CHB 209830, CHB 154110, CGZ 179903, CGS 029461). W kopercie o wydanie dowodu
osobistego CGZ 412167 znajdowalo si¢ zgloszenia uszkodzenia dokumentu. Zgodnie
z § 18 r.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktéry dokonal osobistego zgloszenia

8Dz U. z 2017 r., poz. 1464
"Dz.U. poz. 212 z pézn. zm.



w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje si¢ zaswiadczenie
o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. W toku czynnosci kontrolnych ustalono,
iz przedmiotowe zaswiadczenia sa przechowywane ad acta w kopertach dowodowych.
Powyzsze jest zgodne z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej bedacej zalacznikiem nr 1
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zakladowych®, dalej zwanej Instrukcjg kancelaryjng, zgodnie
z ktérym prowadzacy sprawe wlacza doakt sprawy podpisany egzemplarz pisma
wychodzacego przeznaczony do wiaczenia do akt. W sprawach, gdzie zgloszono uszkodzenie
dowodu osobistego, w kopertach dowodowych znajdowal si¢ uszkodzony dokument, co jest
zgodne z § 16 ust. 3r.d.0.}

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku prawie wszystkich potwierdzen
zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego!®, stwierdzono brak podpisu osoby
upowaznionej na egzemplarzu pisma wychodzacego, przeznaczonego do wiaczenia do akt
sprawy, co stanowi naruszenie § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjne;.

[dowdd: akta kontroli str.: 45, 49, 58, 63, 70, 79, 86, 97, 108]

W sytuacji, gdy wniosek sktadany byt w postaci elektronicznej!!, na formularzu
odbioru dowodu osobistego zamieszczono stosowna adnotacj¢ o sposobie ustalenia tozsamo$ci
(zgodnie z § 9 ust. 4 r.d.o.).

W trakcie kontroli ustalono, ze w przedmiotowych sprawach uniewaznienie dowodéw
osobistych nastgpilo z dniem zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne
z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.'?

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pracownik prawidlowo wprowadzit
do Rejestru Dowodéw Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiér dowodu
osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.).
W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci
prawnych, dowdd odbierat rodzic (§ 12 ust. 1 i 2 r.d.o). Odbiér dokumentu tozsamosci byt
kazdorazowo potwierdzany na formularzu odbioru dowodu osobistego, zgodnie z art. 31 ust. 1
i2ud.o.i§13 ust. 1r.d.o.

Dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi zgrupowana jest w kopertach
dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby, imieniem ojca, data urodzenia,
numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego, czyli zgodnie z przepisami art. 62
ust. 3 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str.: 43-112]

8 Dz.U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.

% Do zgtoszenia uszkodzenia dowodu osobistego zatacza sie uszkodzony dowdd osobisty.

10 Wyjatek: CFC 044210, CGZ 412167, CGS 029461.

1 CFC 044210, CGL 804768, CGS 029461.

12 Uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgtoszenia do organu dowolnej gminy lub placéwki
konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub
przekazania do organu dowolnej gminy lub do placéwki konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej przez osobe trzecia
znalezionego cudzego dowodu osobistego.



Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkéw organu
gminy w  zakresie ~wydawania dowodéw  osobistych oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. o nr S0.1710.1.2018 poinformowano,
ze w kontrolowanym okresie przyjeto 14 wnioskéw o udostgpnienie danych z Rejestru
Dowodéw Osobistych oraz nie otrzymano wnioskéw o udostepnienie danych z dokumentacji
zwiazanej z dowodami osobistymi. Po weryfikacji dokumentacji stwierdzono, ze dane te sa
nieprawidlowe i ostatecznie poddano kontroli 9 spraw z zakresu udostgpniania danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych!® oraz 5 spraw z zakresu udostepnienia danych
z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'*,

W przypadku wniosku o nr SO.5344.4.2018 oraz wniosku Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Rzymie z dnia 19 lipca 2017 r. dot. wizerunku twarzy p. M. K., organ gminy udzielil
odpowiedzi przesytajac zadane dane na wskazany we wniosku adres poczty e-mail.

Powyzsza praktyka jest nieprawidlowa, gdyz przekazywanie danych za posrednictwem
adresu e-mail narazone jest na brak stosownych zabezpieczen!°. Wspomniany sposéb
udostepniania danych stanowi naruszenie art. 39 oraz 39! ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej - k.p.a.!®).

[dowdd: akta kontroli str.: 42, 131-132]

W trakcie kontroli z zakresu dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi ustalono,
iz w 4 sprawach kompletne wnioski zostaly ztozone na wtasciwych formularzach, zgodnie
z § 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'’. Na
trzy wnioski'® udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko
w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat uprawnienia do ich otrzymania'®.

W trakcie weryfikacji wniosku o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodem
osobistym o nr SO.5344.1.2018 zauwazono, ze wnioskodawca oprécz informacji o ostatnich
dowodach osobistych, zadal réwniez adresu i daty zameldowania na pobyt staty, na pobyt
czasowy, PESEL oraz dane kontaktowe osoby, ktérej wniosek dotyczyt. Organ udostepnit dane
dotyczace ostatnich dowodéw osobistych, nie wskazujac jednoczesnie nr PESEL oraz danych
kontaktowych J. Z. Nalezy podkre$li¢, ze dane te byly w posiadaniu organu i mogt je ustali¢

13°S0.5344.6.2018, S0.5344.5.2018, S0O.5344.4.2018, SO.5344.20.2017, SO.5344.13.2017, SO.5344.17.2017,
50.5344.4.2017, SO.5344.6.2017., wniosek Ambasady RP w Rzymie.

1150.5344.1.2018, SO.5344.18.2017, SO.5344.12.2017, SO.5344.5.2017, SO.5344.2.2017.

15 Por. pismo Dolnoslaskiego Urzedy Wojewddzkiego z dnia 12 kwietnia 2017 r. - nr SOC-OP.621.3.9.2017.AM,
pismo z dnia 3 listopada 2015 r. - nr SOC-0P.620.9.2015.MR (pkt 3).

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
" Dz. U. z 2015 r. poz. 1604 z p6zn. zm.

18.50.5344.12.2017, SO.5344.5.2017, SO.5344.2.2017.

9 Zgodnie z art. 72 u.d.o. organ administracji publicznej powinien udzielaé odpowiedzi na wniosek
o udostgpnienie danych w konkretnej sprawie, w zakresie zgodnym z zadaniem podmiotu wnioskujacego 1 tylko
w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich otrzymania.
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m.in. na podstawie ostatniego wniosku o dowdéd osobisty. W przypadku adresu i daty
zameldowania na pobyt staty i na pobyt czasowy, organ powinien wezwa¢ wnioskodawce na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupelnienia brakéw formalnych podania w postaci zlozenia
prawidlowego wniosku o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw?’,
Podkresli¢ nalezy, iz pracownik realizujacy wniosek, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci
przy weryfikacji kompletnosci ztozonego wniosku. Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie
wskazanego przepisu.

[dowdd: akta kontroli str.; 143-145]

Jednoczesnie w przypadku sprawy o nr SO.5344.18.2017 organ udostgpnil zadana
teczkg dowodowa pomimo braku zlozenia przez Sad Rejonowy w Glogowie wlasciwego
wniosku o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym. W opisywanym
zdarzeniu organ réwniez byl zobowigzany wezwa¢ na podstawie art. 64 § 2 k.pa.
wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych podania w postaci zlozenia wniosku
o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym na obowigzujacym formularzu.
Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu.

[dowdd: akta kontroli str.; 135-136]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski nie podlegaly optacie
za udostgpnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

Ponadto ustalono, iz w odpowiedziach na wnioski w nagléwkach prawidtowo
stosowano oznaczenie organu gminy, tj. Burmistrza Przemkowa. W przypadku spraw
o nr So0.5344.5.2018, SO.5344.6.2017, SO.5344.12.2017, S0O.5344.1.2018, S0O.5344.6.2018,
stwierdzono brak podpisu osoby upowaznionej na egzemplarzu pisma wychodzacego,
przeznaczonego do wlaczenia do akt sprawy, co stanowi naruszenie § 60 ust. 4 Instrukcji
kancelaryjnej.

[dowdd: akta kontroli str.:40-42, 113-147]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Przemkowa zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowoddéw osobistych oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw, rejestru zamieszkania
cudzoziemcéw 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu
faktycznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 836).



EWIDENCTA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz
terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzone byty przez Panig
Danute Matwiejéw - inspektora ds. ewidencji ludnosci w Referacie Spraw Obywatelskich.
W piSmie nr SO.1710.1.2018 z 25 kwietnia 2018 r. poinformowano, ze w kontrolowanym
okresie wydano 10 decyzji administracyjnych na podstawie art. 35 u.e.l. W trakcie trwania
czynnosci kontrolnych ustalono jednak, ze wydano 12 decyzji o wymeldowaniu, ponadto 8
decyzji w sprawie umorzenia postepowania, 1 postepowanie administracyjne byto w toku,
a 1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia. W zwigzku z powyzszym kontroli poddano 16
decyzji administracyjnych wydanych w okresie objetym kontrolg2l oraz sprawe dotyczaca
wniosku pozostawionego bez rozpatrzeniaZ2 Sze$¢ sposréd ww. spraw zakonczyto sie
umorzeniem postepowania (S0O.5343.4.2017 - 3 decyzje, SO.5343.19.2017, SO.5343.6.2017,
S0.5343.7.2018).

W pozostatych przypadkach organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca
pobytu statego.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajgce wnioski pod wzgledem
formalnym (wyjatek stanowito pozostawione bez rozpatrzenia podanie nr SO.5345.12.2017,
0 czym bedzie mowa ponizej). We wszystkich sprawach, w ktérych byto to wymagane, zostata
uiszczona optata skarbowa, w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 cze$ci | zatgcznika do ustawy
0 optacie skarbowej23,

Postepowania prowadzono zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byly o jego wszczeciu, na podstawie art. 61 8§ 4 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego24. W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie
udziatu w prowadzonym postepowaniu organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.,
wystepowat do sadu o ustanowienie kuratora (S0.5343.13.2016, S0.5343.14.2016,
S0.5343.16.2017, S0O.5343.18.2016, S0.5343.10.2017, S0O.5343.18.2017, S0.5343.2.2017,
50.5343.7.2017).

W trzech z przeprowadzonych postepowan (S0O.5343.2.2017, S0.5343.7.2017
50.5343.19.2017) organ skorzystat z pomocy prawnej innych organéw, o ktérej mowa w art.
52 k.p.a.

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraty: date wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis
oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Cztery z szeSciu decyzji wydanych w postepowaniach

21 Decyzje nr: SO.5343.4.2Q17 (3), S0.5343.13.2Q1B, S0.5343.18.2Q1B, S0.5343.14.2Q1B, S0.5343.1B.2Q17,
S0.5343.18.2Q17, SO.5343.1Q.2Q17, SO.5343.19.2Q17, SO.5343.2.2Q17 (2), SO.5343.7.2Q17, SO.5343.B.2Q17,
S0.5343.7.2Q18, SO.5343.27.2Q17

2S50.5345.12.2Q17

BWykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zatgcznik do ustawy z dnia
1B listopada 2QQBr. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2Q18 r., poz. 1Q44)

2 ustawa z dnia 14 czerwca 19BQ r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2Q17 r., poz. 1257 ze zm.)
- zwana datej k.p.a.



wszczetych po 1 czerwca 2017 r.?° zawieraja dodatkowo pouczenie o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania®® (wyjatek stanowig sprawy SO.5343.19.2017
oraz S0.5343.27.2017). Przy tym nalezy zauwazy¢, iz pouczenie zostalo niewlasciwie
zredagowane — ,Na podstawie art. 107 § 1 k.p.a. strona ma prawo do zrzeczenia si¢ odwolania
(...). Wymaga podkre§lenia, ze art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. okre$la, ze obligatoryjnym elementem,
decyzji jest pouczenie, czy i w jakim trybie sfuzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia
sie odwolania i skutkach zrzeczenia sig odwofania. Natomiast podstawe¢ prawng, dajaca
mozliwos¢ zrzeczenia si¢ odwotania stanowi art. 127 a§ 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.; 148-449]

W toku kontroli stwierdzono, ze w udostgpnionych aktach spraw nie znajdowaty si¢

metryki. W wyjasnieniach z 5 czerwca 2018 r. wskazano, ze:
,W Urzedzie Miejskim w Przemkowie nie sa prowadzone metryki
reczne dla spraw prowadzonych w Elektronicznym Zbiorze
Dokumentéw. Wszystkie wplywajace do Urzedu dokumenty sa
rejestrowane w Kancelarii Ogélnej. W zwiazku z tym, metryka jest
zapis elektroniczny poszczegélnych dokumentéw wplywajacych
w danej sprawie.”
Powyzsze jest zgodne z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy?’.
[dowdd: akta kontroli str.: 652-653]

Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach z reguly znajduja si¢ potwierdzenia
skutecznego doreczenia rozstrzygnieé?s. Wyjatek stanowi decyzja nr S0.5343.19.2017, ktéra
zostata wystana do jednej ze stron bez zwrotnego potwierdzenia odbioru?. Pozostate zpo,
ktérych brakowalo w dokumentacji, zostaly udostgpnione kontrolujacym w trakcie trwania
czynnosci kontrolnych. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w postgpowaniu nr SO.5343.4.2017,
w ktérym strong postgpowania bylo malzefistwo, znajdowalo si¢ jedno zwrotne potwierdzenie
odbioru decyzji. Z wyjasnien kierownika Referatu Spraw Obywatelskich z 5 czerwca 2018 1.3,
wynika, ze ,jezeli stronami postgpowania sa matzenstwa dorgcza si¢ decyzje wskazujac jako
adresata oboje malzonkéw”. W zwiazku z powyzszym nalezy wyjasni¢, iz jest to praktyka
nieprawidlowa. Decyzj¢ i inne pisma nalezy dorgcza¢ kazdemu z malzonkéw osobno. Pisma
kierowane do strony powinny by¢ imienne, tzn. wymieniajace stron¢ postgpowania jako
indywidualnie okre$lonego adresata. Strona jest wtedy podmiotem, w stosunku do ktérego
dokonywana jest czynno$¢ dorgczenia. Poglad uznajacy, ze dorgczenie jednemu

% Dot. SO.5343.16.2017. SO.5343.18.2017, SO.5343.10.2017, SO.5343.7.2018

%1 czerwca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) — obowiazuje nowe brzmienie art. 107
k.p.a. W mys$l art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. decyzja zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania.

T Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z 2012 r., poz. 250)

2 Zwrotnych potwierdzefi odbioru nie bylo jedynie przy decyzji SO.5343.8.1.2018 z uwagi na fakt, iz wydana
zostata 26 lutego 2018 1.

# Dowdd - wyjasnienia kierownika Referatu Spraw Obywatelskich z 5 czerwca 2018 r., pkt 17

%0 Pismo w sprawie wyjasnien Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich z 5 czerwca 2018 r., nr SO.1710.1.2018
— zwane dalej wyjasnieniami z 5 czerwca 2018 r.



z wspétmalzonkéw rozstrzygnigcia w sprawie, wywieralo taki sam skutek jakby doreczono je
obojgu nalezy uzna¢ za btedny i nie znajdujacy uzasadnienia w przepisach prawa’!,

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur.

[dowdd: akta kontroli str.: 652-653]

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

Organ nieprawidlowo ustalil strony postgpowania, w sytuacji gdy lokal, ktérego
dotyczylo postepowanie stanowil wspétwiasnosé (dot. S0.5343.2.2017). Zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania, inne pisma procesowe oraz decyzje¢ organ kierowal jedynie do
wnioskodawcy oraz osoby, ktéra miata zosta¢ wymeldowana, pomijajac drugiego
wspotwlasciciela. W wyjasnieniach z 5 czerwca 2018 1. wskazano, ze powyzsza
nieprawidlowo$¢ wynikata z ,niedopatrzenia pracownika”. Jednoczesnie w przedmiotowym
piSmie poinformowano, ze w postgpowaniach nr: S0.5343.14.2016, S0.5343.10.2017,
S0.5343.7.2017, SO.5343.6.2017, SO.5343.7.2018 ,strony ustalono na podstawie ztozonych
wnioskéw” oraz, ze organ nie posiada dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny
wnioskodawcy do lokalu, ktérego dotycza ww. postepowania. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku omawianych spraw nie podjeto wystarczajacych czynnosci
w celu ustalenia stron postepowan. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzglgdu na swdj interes prawny lub obowigzek. W mysl art. 35 u.e.l. organ gminy
wydaje z urzgdu lub na wniosek wiasciciela lub innego podmiotu legitymujgcego si¢ tytutem
prawnym do lokalu, decyzje w sprawie wymeldowania obywatela polskiego, ktory opuscit
miejsce pobytu statego albo opuscit miejsce pobytu czasowego przed uptywem deklarowanego
okresu pobytu i nie dopeinit obowiqzku wymeldowania sig. Podkresli¢ nalezy, ze strong
postgpowania o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie kazda osoba, ktéra posiada
tytul prawny do nieruchomosci, ktérej postgpowanie dotyczy. Powyzsze stanowisko
potwierdza uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt II OPS 1/11. Natomiast zgodnie
z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a. o wszczgciu postgpowania z urzgdu lub na zadanie jednej ze stron
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Przy tym zauwazy¢ nalezy,
ze fakt, iz strona bez wlasnej winy nie brala udziatu w postgpowaniu, stanowi przestanke jego
wznowienia, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidiowosci byla biedna interpretacja
przepisow.

[dowdd: akta kontroli str.: 303-330, 652-653]

Majac na uwadze wezwanie nr SO.5343.10.2017 o uzupelnienie brakéw formalnych
podania, wskaza¢ nalezy, ze ,szczegétowe wyjasnienie czasu i okolicznos$ci opuszczenia
mieszkania, aktualny adres miejsca pobytu lub o$wiadczenie o braku informacji o miejscu
pobytu” osoby zgloszonej do wymeldowania, nie stanowia brakéw formalnych podania.
W ww. pis$mie z 5 czerwca 2018 r. wyjasniono, ze:

31 vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2000 r., sygn. IT SA/Kr 298/00, wyrok WSA
w Warszawie z 26 kwietnia 2012 r., sygn. VII SA/Wa 297/12, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks poste powania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, C.H.BECK, Warszawa 2014, s. 262
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»pracownik uznat, ze wniosek jest sformutowany zbyt lakonicznie
w stosunku do wagi sprawy (wniosek zawierajedno zdanie) w zwigzku
z tym poprosit o skonkretyzowaie wniosku”.

Wskazac nalezy, iz elementy obligatoryjne wniosku, ktérych brak skutkuje koniecznoscig
wezwania 0 uzupetnienie brakow formalnych, okresla art. 63 8§ 2 oraz 8 3 k.p.a. Przepisy
szczeg6lne nie okre$lajg dodatkowych wymogoéw dla wniosku o wymeldowanie. Majac na
uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze kwestie wskazane w przedmiotowym wezwaniu organ
obowiazany byt ustali¢ w toku prowadzonego postepowania administracyjnego.

[dowdd: akta kontroli str.: 263, 267, 268, 652-653]

Jednoczesnie w trakcie kontroli stwierdzono, ze wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia,
dot. sprawy nr SO.5343.12.2017, nie zostat podpisany przez strong, niemniej jednak organ nie
wezwat 0jego uzupetnienie w tym zakresie. Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. wezwano natomiast
0 ,,przybycie do tut. Urzedu i dokonanie optaty skarbowej w wysokosci 10 zt od decyzji
administracyjnej dot. wymeldowania (podstawa: Dz.U. z 2016, poz. 1827 o optacie
skarbowej).” Jednocze$nie poinformowano, ze ,nie wniesienie opfaty spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia”. W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy,
iz w przypaku stwierdzenia brakéw fiskalnych organ obowiazany jest zastosowa¢ procedure
okreslong w art. 261 8 1k.p.a., zgodnie z ktdrgjezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem
optat i kosztow postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publicznej prowadzgcy postepowanie wyznaczyjej termin do wniesienia tych
naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni.
Natomiast w mysl art. 261 8§ 2 k.p.a. jezeli w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang
uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.

[dowod: akta kontroli str.: 421-425]

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
obowigzujgcych procedur.

Kontrola wykazata, ze w 5 zawiadomieniach, sporzgdzonych na podstawie art. 61 § 4
k.p.a., organ nieprawidtowo ustalit date wszczecia postepowania® Podkresli¢ nalezy,
ze w przypadku wszczecia postepowania na zadanie strony, jest to dzien wptywu podania
zawierajacego zadanie do kancelarii wtasciwego organu lub data pierwszej czynnosci wobec
strony, w przypadku postepowania wszczetego z urzedu33 Natomiast w sytuacji stwierdzenia
brakow formalnych, data ich usuniecia, gdyz wszczecie jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania (zadania) skierowanego do
organu administracji publicznej tylko wtedy, gdy czyni ono zado$¢ wymaganiom prawnym34.
Jak wskazano w wyjasnieniach z 5 czerwca 2018 r. powyzsze ,przeoczenie jest biedem
pracownika”.

[dowod: akta kontroli str.: 178, 182, 188, 193, 299, 308, 340, 343, 263, 268, 269, 652-653]

@ dot. S0.5343.13.2016, S0.5343.18.2016, S0.5343.2.2017, S0.5343.6.2017, S0.5343.10.2017

Bvide E.lIserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze,
wyd. 1V, Warszawa 1970

3 vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. Il GSK 911/09, wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 wrzes$nia 2008 r., sygn. Il 0SK 1012/07
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Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze nagléwkach wszystkich przedmiotowych
zawiadomiefi wskazywano zamiast oznaczenia organu (Burmistrz Przemkowa), oznaczenie
aparatu pomocniczego tj. Urzedu Miejskiego w Przemkowie, co jest praktyka nieprawidlowa.
[dowdd: akta kontroli str.:176, 182, 193,210, 232, 250, 269, 285, 308, 331, 343, 386, 414]

Postgpowania dowodowe nie byly prowadzone rzetelnie. W toku kontroli stwierdzono,
ze w sprawie S0.5343.16.2017 nie zostalo przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace.
Wezwania na podstawie art. 50 k.p.a. zostaly wystosowane jedynie w dwéch poddanych
kontroli postepowaniach®. Przy tym nalezy zauwayé, iz w ww. wezwaniach, skierowanych do
stron postgpowania, pouczono je o skutkach prawnych niezastosowanie si¢ do wezwania,
tj. o tresci art. 88 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, iz w mysl ww. przepisu kto, bedqc obowigzany do
osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo prawidiowego wezwania nie stawil si¢ bez
uzasadnionej przyczyny jako $swiadek lub biegly albo bezzasadnie odmowit ziozenia zeznania,
wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udziafu w innej czynnosci urze dowej, moze
by¢ ukarany przez organ przeprowadzajgcy dowod grzywng do 50 zi, a w razie ponownego
niezastosowania si¢ do wezwania - grzywng do 200 zt. W zwiazku z powyzszym ten srodek
przymusu moze by¢ orzekany wobec swiadkéw, biegtych i oséb trzecich, natomiast organ nie
moze nalozy¢ grzywny na strone, w przypadku niestawienia si¢. Nie mozna réwniez nalozy¢
na strong¢ grzywny, jezeli odméwi ona zlozenia zeznan w trybie przestuchania stron
i to nawet wtedy, gdy odmowa ta w ocenie organu jest bezzasadna. Do przestuchania stron nie
stosuje sie, zgodnie z art. 86, zadnych $rodkéw przymusu.®® Jednocze$nie zauwazyé nalezy,
iz wszystkie omawiane pisma dotyczyly wezwan stron postgpowania. Organ w zadnym
poddanym kontroli postgpowaniu nie skorzystal z mozliwo$ci wezwania swiadkéw. Przy tym
warto podkresli¢, ze z rozwigzan prawnych dotyczacych przestuchania stron wynika, ze jest to
srodek dodowody positkowy, dopuszczalny w postgpowaniu administracyjnym w ostatecznosci
(...) jezeli nie bedzie mozna ustali¢ stanu faktycznego z braku innych $rodkéw dowodowych®’.
Wystosowane wezwania zawieraly wszystkie wymagane dane, o ktérych mowa w art. 54 § 1
i § 2 k.p.a. Przy tym w nagléwkach przdmiotowych pism nie znajduje si¢ oznaczenie organu,
a aparatu pomocniczego. Jednoczes$nie pamieta¢ nalezy, iz w tresci przedmiotowych pism
organ obowiazany jest wskazywa¢ adres organu wzywajacego (art. 54 § 1 pkt 1 k.p.a.), gdyz
obecnie znajduje si¢ on jedynie w nagléwku.

[dowod: akta kontroli str.; 229-238, 346, 351, 408, 411]

Jednoczesnie w trakcie kontroli ustalono, ze organ sporzadzat protokoty przestuchania,
gdy strona nie stawita si¢, pomimo wezwania (dot. sprawy S0.5343.6.2017, S0.5343.27.2017)
lub skontaktowata si¢ z pracownikiem Urzedu telefonicznie (S0.5343.27.2017). Zauwazy¢
nalezy, ze protokoty sporzadza si¢ m.in. z przestuchania strony (art. 67 § 2 pkt 2 k.p.a.).
W mysl art. 69 k.p.a. protokot przestuchania powinien by¢ odczytany i przedstawiony do
podpisu osobie zeznajgcej, niezwlocznie po ztozeniu zeznania. W przypadku gdy przestuchanie
nie odbylo sig¢, nie sporzadza si¢ protokolu. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z dyspozycja art. 72 k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporagdza
si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku postgepowania, utrwala si¢ w aktach

3 dot. SO.5343.6.2017, SO.5343.27.2017

% vide B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, C.H.BECK,
Warszawa 2014, s. 386 i 387

3 Tamze, s. 385
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w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. W pis$mie z 5
czerwca 2018 r. wskazano, ze powyzsza nieprawidlowos¢ ,jest bledem pracownika
i nadinterpretacja przepisow”.
[dowdd: akta kontroli str.: 347-348, 352-353, 403-404, 406-407, 409-410, 652-653]

Kontrola wykazata, ze w tresci protokotu z 30 stycznia 2018 r. sporzadzonego
z przestuchania strony (dot. SO.5343.27.2017) organ nie okreslit, gdzie zostalo dokonane
przestuchanie, co jest niezgodne z dyspozycja art. 68 § 1 k.p.a. Ponadto organ nie zaznaczyt
czy dotyczy przestuchania strony czy $wiadka. Jednoczesnie we wszystkich sporzadzonych
protokotach wskazywal, ze ,ww. przestuchana/y w charakterze strony, swiadka uprzedzony(a)
o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania w zakresie okreslonym w art. 83 § 1 2
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz o odpowiedzialno$¢ art. 233 Kodeksu karnego
za falszywe zeznania”. W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze przed przstuchaniem stron
nalezy je uprzedzi¢ o prawie odmowy odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za
falszywe zeznania. Nie uprzedza si¢ o prawie odmowy zeznan, bo strona nie skfada zeznan
w charakterze $wiadka, a wiec byloby to bezprzedmiotowe®®. Przy tym zauwazy¢ nalezy,
ze w tresci wystosowanych wezwan (S0.5343.6.2017, SO.5343.27.2017) strona wzywana jest
do zlozenia wyjasnien, z ktérych nastepnie sporzadza si¢ protokét przestuchania strony.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze od przestuchania stron (art. 86 k.p.a.) nalezy
odrézni¢ wyjasnienia stron, ktére nie s srodkiem dowodowym, a dotycza przedstawienia przez

strone stanu faktycznego sprawy wymagajacego udowodnienia’.

[dowod: akta kontroli str.: 346, 347, 406-408, 411]

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z poddanych kontroli postgpowan organ nie
przeprowadzil ogledzin, ani nie przestuchal $wiadkéw. Rozstrzygniecia wydawane byly
z reguly na podstawie wniosku strony oraz kontroli meldunkowej przeprowadzonej przez
Policje’, ktéra z reguty nie jest wystarczajagcym srodkiem dowodowym. W sprawie
S0.5343.13.2016 z przedmiotowego pisma Policji nie wynika na jakiej podstawie dokonano
ustalen w nim opisanych, a w sprawie S0.5343.27.2017 powotano si¢ jedynie na blizej
niesprecyzowany ,wywiad srodowiskowy”. W postgpowaniach S0.5343.18.2016,
S0O.5343.18.2017 funkcjonariusze Policji dokonali ustalen na podstawie rozmowy
z wnioskodawcg, tak wiec nie mozna uzna¢, ze ustalenia te stawnowily niekwestionowany
dowdd potwierdzajacy informacje zawarte we wniosku. Natomiast w sprawie SO.5343.10.2017
,<rozpytano” meza wnioskodawcy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w postgpowaniu
S0.5343.2.2017 kontrola meldunkowa dotyczyla jedynie jednej osoby, ktéra miala zostac
wymeldowana, gdyz tylko ona zostata wspomniana w pismie do Policji zawierajacym prosbe
o przeprowadzenie przedmiotowe]j kontroli. Druga osoba, ktérej dotyczyl wniosek zostata
dopisana na przekazanej przez Policj¢ odpowiedzi recznie, bez zadnej parafki, co czyni
omawiany dowdéd, w tym zakresie, niewiarygodnym. Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 77 § 1
k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé
(i rozpatrzy¢) caly materiat dowodowy, czego nie uczynit w ww. przypadkach. Ponadto
w wyjasnieniach z 5 czerwca 2018 r. wskazano, ze:

B tamze, s. 385
% vide tamze, s. 386
40'50.5343.13.2016, SO.5343.18.2016, SO.5343.14.2016
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,Postgpowanie wyjasniajace w sprawie S0O.5343.16.2017 prowadzono
w ten sposéb, ze skierowano zapytanie do Rejestru Skazanych
i przyjeto protokét zdawczo - odbiorczy wskazujacy na catkowite
opuszczenie lokalu. W sprawie S0.5343.18.2017 skierowano zapytanie
do Rejestru Skazanych i prosbe do Posterunku Policji w Przemkowie
o dokonanie kontroli meldunkowej”.

W zwiazku z powyzszym dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze informacja z Krajowego
Rejestru Karnego, ze dana osoba nie figuruje w tym rejestrze, nie stanowi dowodu, ze nie
zamieszkuje ona w miejscu, z ktérego ma zosta¢ wymeldowana. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze wspomniany protokét zdawczo — odbiorczy nie zostat podpisany przez strong postgpowania,
w zwigzku z powyzszym réwniez nie potwierdza tego faktu. Przyczyng powstania
przedmiotowych nieprawidlowosci byta btedna interpretacja przepiséw oraz nierzetelna ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego.

[dowdd: akta kontroli str.; 184, 196, 230-231, 235, 251-254, 272, 324, 412, 652-653]

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz w nw. sprawach strony nie zostaly
poinformowane o zakonczeniu postgpowania dowodowego, a tym samym nie umozliwiono im
przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, do czego zobowiazuje
tres¢ art. 10 § 1 kpa (dot. SO.5343.13.2016, SO.5343.18.16, S0.5343.14.2016,
S0.5343.16.2017, SO.5343.18.2017, SO.5343.10.2017, SO.5343.2.2017 — w zakresie wniosku
o wymeldowanie p. M. K., S0.5343.7.2017). W wyjasnieniach z 5 czerwca 2018 r.
poinformowano, ze powyzsze ,jest bledem pracownika prowadzacego postgpowanie”.
Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie zasady ogélnej czynnego udziatu strony w postepowaniu jest
kwalifikowana wada procesowa, ktéra moze stanowi¢ podstawe wszczecia postgpowania
W sprawie wznowienia postepowania na wniosek strony*!,

Majac na uwadze podstawy prawne wydanych rozstrzygnie¢ stwierdzono, ze w decyzjach
w sprawie umorzenia postepowania w sprawach o wymeldowanie, przywolano jedynie art. 105
§ 1 k.p.a. Z uwagi na fakt, ze podstawa prawna decyzji musi by¢ powolana dokladnie,
ze wskazaniem majacych zastosowanie w danej sprawie przepiséw, zaréwno prawa formalnego
jak i materialnego?, prawidlowo powinien zosta¢ przywotany ww. przepis w zw. z art. 35
ustawy o ewidencji ludnosci. Dodatkowo w toku kontroli stwierdzono, ze w decyzjach
S0.5343.13.16, S0O.5343.18.16, S0O.5343.14.2016, wskazano nieaktualny publikator ww.
ustawy o ewidencji ludno$ci. Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidiowosci bylo
nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 148-150, 186, 206, 217, 298, 375]

Kontrola wykazata, ze w zadnym z prowadzonych postgpowan organ nie pouczat o tresci
art. 41 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele
1 petnomocnicy majg obowigzek zawiadomic organ administracji publicznej o kazdej zmianie
swojego adresu, w tym adresu elektronicznego. Ponadto w mysl art. 41 § 2 k.p.a. w razie
zaniedbania obowiazku okres§lonego w § 1 dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma
skutek prawny. Podkre$li¢ nalezy, ze na organie administracji publicznej ciagzy obowigzek

4 vide B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, C.H.BECK,
Warszawa 2014, s. 79

2 vide M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5,
Warszawa 2018
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poinformowania wymienionych 0séb o tresci obowiazku wynikajacego z art. 41 § 1 k.p.a. oraz
o prawnych i faktycznych skutkach jego naruszenia®®. Powyzsze wynika z zasady obowigzku
organéw udzielania informacji faktycznej i prawnej, wyrazonej w art. 9 k.p.a. W przypadku
braku stosownego pouczenia, organ musi ustali¢ aktualny adres strony postepowania (do czego
zobowiazuja organ normy z art. 7 i 10 k.p.a)), a uznanie skutecznosci doreczenia pod

dotychczasowym adresem nie jest dopuszczalne'!.

Przyczyna powstania przedmiotowej
nieprawidlowosci byla biedna interpretacja przepiséw.
W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach spraw, ktére zakofczyty si¢ wydaniem decyzji
o umorzeniu postgpowania z uwagi na fakt, ze strona dokonata wymeldowania, nie znajduja si¢
dowody potwierdzajace powyzsza okolicznos$¢. Z wniesionych wyjasnien wynika, ze:
,do akt umarzanych, wskutek wymeldowania strony, postepowan nie
wlaczono drukéw potwierdzajacych wymeldowanie, cho¢ rzeczywiscie
taki byt zawsze powéd wymeldowania i druki te znajduja si¢ w teczce
zawierajacej druki wymeldowan.”
W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze fakt dokonania wymeldowania powinien znalez¢
odzwierciedlenie w aktach przedmiotowych spraw, poprzez zalaczenie kopii ww. dokumentu
lub sporzadzenie stosownej adnotacji.
[dowdd: akta kontroli str.: 148-177, 285-289, 375-388]

Jednoczesnie w trakcie kontroli ustalono, ze decyzja o umorzeniu postepowania
nr SO.5343.19.2017 zostata wydana 18 pazdziernika 2017 r. Natomiast pismo z UMiG Katy
Wroctawskie, informujace o zameldowaniu strony na pobyt staly w Katach Wroctawskich,
wplyneto do Urzedu dopiero w dniu 19 pazdziernika 2017 r. W zwiazku z powyzszym
poproszono o wyjasnienia, z ktérych wynika, ze:

,pracownik odebrat telefon od syna Pana (...), ktéry poinformowat

o zamledowaniu ojca na pobyt staty. Pracownik sprawdzit w Zrédle

prawdziwos¢ tych informacji i nie czekajac na potwierdzenie pisemne

wydat decyzje”.
Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze fakt dokonania weryfikacji informacji we
wlasciwym rejestrze réwniez powinien znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy. Podkresli¢
nalezy, ze w mys$l art. 72 §1 k.p.a. czynno$ci organu administracji publicznej, z ktérych nie
sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢
w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. Ta
sama uwaga dotyczy sytuacji uzyskania informacji z rejestru na temat nowego adresu strony
postepowania™®.
[dowdd: akta kontroli str.: 285-298, 299, 329, 652-653]

Kontrola wykazata, ze w sprawie nr SO.5343.27.2017, ktéra dotyczyla wymeldowania
déwch oséb (N.A. i D.W), w aktach dotyczacych D.W znajduje si¢ jedynie wniosek
i zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego postepowania. W wyjasnieniach z 5 czerwca
2018 r. wskazano, ze:

8 vide wyrok NSA z 23 wrzesnia 2005 r., sygn. I OSK 43/05, wyrok WSA w Warszawie z 21 wrzesnia 2004 r.,
sygn. SA 2788/03, wyrok NSA z 10 czerwca 2011 r., sygn. Il OSK 1042/10

# M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa
2018 1.

% Dot. sprawy SO.5343.2.2017, wyjasnienia z 5 czerwca 2018 r., pkt 15.
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,D.W. wymeldowatl si¢ osobiscie na poczatku postgpowania, o tym

fakcie poinformowany zostal wnioskodawca. Nie przeprowadzono

w zwigzku z tum dalszych czynnosci”.
W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz organ w opisanej sytuacji obowigzany byl wydac
decyzje o umorzeniu postepowania dotyczacego wymeldowania D.W., czego nie uczynit,
co stanowi naruszenie art. 105 § 1 k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 389-425, 652-653]

W toku kontroli stwierdzono, ze na skontrolowanych decyzjach nie zostata
zamieszczona adnotacja o oplacie skarbowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ww. ustawy i § 4
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej. Przyczyna powyzszej sytuacji byto
nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

[dowdd: akta kontroli str.. 186-187, 206-207, 217-218,261-262, 283-284, 329-330338-339,
389-390]

Odnosnie terminowosci zatatwiania spraw w trakcie kontroli ustalono, ze 10*" na 13
skontrolowanych postepowan prowadzonych bylo nieterminowo. Organ gminy nie
zawiadamiatl stron o braku mozliwosci zatatwienia wskazanych spraw w terminie,
co jest niezgodne z dyspozycja art. 36 k.p.a. W wyjasnieniach z 5 czerwca 2018 r. stwierdzono,
ze powyzsze jest ,bledem pracownika”. Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono,
ze sygnalizacja o nowym terminie zatatwienia sprawy nr SO.5343.4.2017 z 21 lutego 2017 r.,
zostata wystana jedynie do Nadle$nictwa Przemkdéw, ponadto nie zawiera przyczyn zwloki.
W przedmiotowym piSmie poinformowano, ze zalatwienie wniosku wymaga daleszego
postepowania administracyjnego, pomimo ze od dnia 7 lutego 2017 r. (jak wynika
z udostepnionej dokumentacji) organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie.
W wyjasnieniach z 5 czerwca 2018 r. wskazano, ze:

,zawiadomienie o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy zostato

wyslane jedynie do Nadlesnictwa Przemkdéw, poniewaz pracownik

uzyskat telefoniczng informacje od matki drugiej ze stron

postepowania, ze rodzina przebywa za granica — pomijajac tym samym

dyspozycje art. 35 k.p.a. Pracownik nie sporzadzil notatki stuzbowej.

Pracownik nie potrafi wyjasni¢ dlaczego nie podejmowal dalszych

czynnos$ci w sprawie.”
Przytoczone okoliczno$ci nie znajduja odzwierciedlenia w aktach sprawy. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze dorgczanie pism osobom zamieszkatym za granica reguluje dyspozycja art. 40 § 4
i§dkpa
[dowdd: akta kontroli str.: 177, 652-653]

W toku kontroli stwierdzono, ze pierwsze czynno$ci organu w trzech poddanych
kontroli postgpowaniach, dokonane po wystaniu zawiadomienia o ich wszczeciu, zostaty
podjete ze znacznym opéznieniem, co narusza zasade szybkosci postgepowania, wyrazona
wart. 12 k.p.a.

16 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaptaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).

17S0.5343.13.16, S0O.5343.18.16, S0O.5343.14.2016, S0O.5343.16.2017, S0.5343.10.2017, S0O.5343.19.2017,
50.5343.2.2017, SO.5343.7.2017, S0O.5343.6.2017, SO.5343.27.2017
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Sprawa

Wplyw wniosku

Zawiadomienie o
wszczeciu
postepowania

Podjecie
pierwszych
czynnosci przez
organ

50.5343.14.2016

15 wrzesnia 2016 r.

22 wrzesnia 2016 r.

19 stycznia 2017 1.

50.5343.6.2017

13 marca 2017 r.

14 marca 2017 r.

13 kwietnia 2017 r.

50.5343.13.2016

14 wrze$nia 2016 r.

22 wrzesnia 2016 r.

22 grudnia 2016 1.

W wyjasnieniach z 5 czerwca 2018 r. wskazano, ze ,zwloka wynikata z btedu
pracownika”.

[dowdd: akta kontroli str.: 178-187, 208-225, 340-356, 652-653]

Kontrola wykazata, ze pismo nr SO.5343.10.2017 z 13 lipca 2017 r. zawierajace prosbe
o przeprowadzenie kontroli meldunkowej przekazano Posterunkowi Policji dopiero 25 lipca
2017 r., a pismo SO.5343.7.2018 z 15 lutego 2018 r., w dniu 22 lutego 2018 r. Podkreslenia
wymaga, ze majac na uwadze zasade szybkosci postgpowania, sporzadzane pisma nalezy
dorecza¢ niezwlocznie. W pismie z 5 czerwca 2018 r. wyjasniono, ze:

,pisma kierowane do Posterunku Policji przekazujemy osobiscie,
a w terminie zawartym w zapytaniu nie mozna bylo, z powodu
nieobecnosci policjantéw, dostarczy¢ dokumentu.”
Wyjasni¢ nalezy, ze majac na uwadze ww. zasade, w przypadku braku mozliwosci dorgczenia
pism osobiscie, zasadne jest podjecie préby ich dorgczenia w inny sposéb.
[dowdd: akta kontroli str.: 270, 385, 652-653]

Jednocze$nie w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze decyzja nr SO.5343.2.2017
dot. p. A. K. zostata wydana dopiero 22.09.2017 r., gdy 23 marca 2017 r. organ posiadat
protokdt przestuchania strony (A. K.), ktéry potwierdzat, ze ww. osoba zamieszkuje od ,2-3 lat
w Chocianowie”, a majac na uwadze przeprowadzona licytacje komornicza nie bylo
obiektywnej mozliwosci, aby strona powrdcita do lokalu. Pismo w sprawie prosby
o przeprowadzenie kontroli medludnkowej przez funkcjonariuszy Policji dotyczacej tego
postepowania zostato sporzadzone dopiero 4 lipca 2017 r. i dotyczylo jedynie M. K. W pismie
z 6 czerwca 2018 r. wyjasniono, ze powyzsze wynikalo z , przeoczenia pracownika”.

[dowdd: akta kontroli str.: 312, 329-330, 652-653]

Majac na uwadze sprawe nr S0.5343.18.2017, w ktérej wniosek wplynat do Urzedu
1 sierpnia 2017 r., a decyzja zostala wydana 25 wrzesnia 2017 r., na marginesie nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego
uchybienie z powodu wystapienia sprawy szczegdlnie skomplikowanej, powinno skutkowaé
sygnalizacja oraz wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na jej
zlozonos¢. Postepowanie takie nalezy uzna¢ za wilasciwe majac na uwadze zasady ogélne
k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udziatu strony w postgpowaniu, zasade szybkosci
postepowania oraz zasad¢ udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy,
iz zasadne bytoby gdyby, przed uplywem miesiaca, sporzadzana byla omawiana sygnalizacja.

[dowdd: akta kontroli str.; 148-449, 652-653]
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Przemkowa
postepowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l., oceniono negatywnie, zagadnienie
dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono réwniez negatywnie.

Wykonywanie czynnos ci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgloszen meldunkowych

Kontroli poddano 30 formularzy meldunkowych, przyjetych w kontrolowanym okresie,
tj. 15 zgloszen pobytu statego oraz 15 zgloszen pobytu czasowego®.

Stwierdzono, ze 29 analizowanych zgloszen meldunkowych zostalo dokonanych na
wiasciwych formularzach®, zgodnie z obowigzujacymi wzorami i zawieraly wiekszos¢ danych
przewidzianych przepisami prawa (art. 28 ust. 1 i art. 30 ust. 1 i 2 ue.l). Przy czym we
wszystkich formularzach zgloszenia pobytu brakowalo okreslenia kraju urodzenia, co jest
niezgodne z trescig art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 4 u.e.l. W 2 przypadkach® nie znajdowat
sie kod pocztowy, ktéry stanowi czes¢ adresu (konieczno$¢ podania adresu dotychczasowego
miejsca pobytu statego, we formularzu zgloszenia pobytu statego, reguluje art. 30 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 26 ust. 1 uv.el). Na formularzu zgloszenia pobytu statego nr 11 i 12 przy
potwierdzeniu, ze osoba wymieniona w zgloszeniu przebywa pod wskazanym adresem,
zabraklo okreslenia miejscowosci i daty zlozenia podpisu wiasciciela lokalu lub innego
podmiotu dysponujacego tytulem prawnym do lokalu. W toku kontroli stwierdzono, ze na
formularzu zgloszenia pobytu czasowego nr 12 znajduja si¢ skre$lenia, ktére nie zostaly
zaparafowane, w zwiazku z powyzszym nie mozna ustali¢ czy zostaty dokonane przez osobeg
do tego uprawniong. Jednoczes$nie kontrola wykazala, ze formularz zgtoszenia pobytu
czasowego nr 13 nie zostal podpisany. W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy,
ze obowiazkiem pracownika jest weryfikacja skladanych formularzy pod wzgledem
formalnym. Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowo$ci bylo nieprzestrzeganie
procedur.

Kontrola wykazata, ze na formularzach zgloszenia pobytu nie umieszczano adnotacji
o przedstawieniu do wgladu dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do lokalu, co jest
praktyka nieprawidlowa. W przypadku dokonania obowiazku meldunkowego przez
petnomocnika®!, nie sposéb ustalié¢ czy legitymowat sie on petnomocnictwem udzielonym w
formie, o ktérej mowa w art. 33 § 2 k.p.a., do czego zobowiazuje dyspozycja art. 24 ust. 4 u.e.l,
gdyz na zgloszeniach pobytu dokonywanych przez pelnomocnika nie zostalty zamieszczone
stosowne adnotacje pracownika przyjmujacego zgloszenie. Przyczyna opisanej sytuacji bylo
nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

W przypadku oséb nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajacych
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych obowigzek meldunkowy wykonywat ich
przedstawiciel ustawowy, zgodnie z art. 24 ust. 3 u.e.1.’?

8 Majac na uwadze brak nadanych sygnatur, wykaz spraw, poddanych kontroli z przedmiotowego zakresu,
stanowi zatgcznik nr 1 do przedmiotowego projektu wystapienia.

9 wyjatek stanowi zgtoszenie pobytu statego nr 4

% Zgtoszenie pobytu statego nr 7 1 10

51 Zgloszenia pobytu statego nr 5, 11, 14. Zgloszenia pobytu czasowego nr 2, 7, 8, 10, 12, 14, 15.

5 Formularz zgtoszenia pobytu statego nr 1, 3, 4, 6, 7, 9. Formularz zgtoszenia pobytu czasowego nr 4.
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[dowdd: akta kontroli str.: 450-527]

Przepis art. 32 ust. 1 u.e.l. stanowi, iz osobie dopelniajacej obowiazku zameldowania na
pobyt staty, organ dokonujacy zameldowania wydaje z urzgdu zaswiadczenie o zameldowaniu
na pobyt staly. Natomiast organ dokonujacy zameldowania na pobyt czasowy wydaje osobie,
na jej wniosek, zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy (ust. 2 ww. przepisu).
Podczas kontroli ustalono, iz w gromadzonej dokumentacji nie znajdowaty si¢ zaswiadczenia
o zameldowaniu na pobyt staty. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskim wyjasnita®, ze:

,zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staty wydawane sa w jednym
egzemplarzu wydawanym przy dokonywaniu czynnosci”.
[dowod.: akta kontroli str.: 645]

Nalezy wskazag, iz jest to praktyka nieprawidtowa. W mysl § 60 ust. 4 ww. instrukcji
kancelaryjnej w przypadku czynnosci kancelaryjnych dokonywanych w systemie tradycyjnym
prowadzycy spraweg wigcza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzgcego
przeznaczony do wigczenia do akt sprawy. Natomiast w przypadku spraw prowadzonych w
systemie EZD, w aktach sprawy zachowuje si¢ pismo w postaci elektronicznej lub
elektroniczng wersje pisma (§ 33 ust. 2 oraz § 34 ust. 4 ww. instrukcji kancelaryjnej).
Jednoczesnie na podstawie udostepnionej dokumentacji stwierdzono, ze w okresie objetym
kontrola, osoby dokonujace zameldowania na pobyt czasowy, nie skiadaly wniosku, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 u.e.l. W zwigzku z powyzszym poproszono o wydruk przyktadowego
zas§wiadczenia. Zawieralo ono wszystkie wymagane informacje wymienione w art. 32 ust. 3
u.e.l. oraz wlasciwa podstawe prawna, niemniej bez wskazania publikatora ustawy. Ponadto
stwierdzono, iz w nagléwku pisma oraz w przystawionej pieczeci prawidlowo zastosowano
oznaczenie organu (Burmistrz Przemkowa), a Pani Kierownik Referatu legitymuje sie
stosownym upowaznieniem do podpisywania przedmiotowych zaswiadczen z upowaznienia
Burmistrza.

[dowod: akta kontroli str.: 37, 501]

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze w udostgpnionych aktach znajduje sig¢
formularz zgloszenia pobytu stalego nr 4, zgodny ze wzorem obowiazujacym od 1 stycznia
2018 r., niemniej podpsiany z data 28 lutego 2017 r. Ponadto w toku kontroli ustalono,
ze w zwiazku z dokonaniem przedmiotowego zgloszenia, wydano na podstawie art. 32 ust. 1
ww. ustawy o ewidencji ludnosci, zaswiadczenie o zamledowaniu na pobyt staly, z dnia 23
stycznia 2018 r. Jednoczesnie w aktach znajdowalo si¢ zgloszenie pobytu statego pod tym
samym adresem dokonane w lutym 2017 r. W zwiazku z powyzszym, wyjasni¢ nalezy,
ze w przedmiotowej sprawie osoba, ktéra dokonata zamledowania w lutym 2017 r., wyrazita
che¢ uzyskania zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staly w styczniu 2018 r., powinna
ztozy¢ odpowiedni wniosek, a organ wyda¢ za§wiadczenie na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy
o ewidencji ludnosci, gdyz zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 jest wydawane
z urzedu w momencie realizacji obowiazku meldunkowego. W wyjasnieniach z 5 czerwca 2018
r. wskazano, ze:

,wydanie potwierdzenia zameldowania z sytemu Zrédlo, a nie
z Rejestru Mieszkancéw bylo bledem pracownika”.

5 Przyjecie pisemnych wyjasnien od Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich — pani Alicji Siédmak z 9 maja
2018 1.
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[dowdd: akta kontroli str.: 456-459, 652-653]
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze na przedmiotowym zaswiadczeniu nie zamieszczono
oznaczenia organu, co jest niezgodne z dyspozycja art. 32 ust. 3 pkt 3 u.el., ani okragtej
pieczeci organu, ktory je wydat.

Kontrola wykazata, ze po przyjeciu zgltoszenia meldunkowego do rejestru wprowadzane
sa prawidlowe dane przewidziane przepisami prawa. Fakt ten ustalono na podstawie
poréwnania danych zawartych na formularzach z danymi wprowadzonymi do rejestru.

[dowdd: akta kontroli str.: 450-527]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wykonywania czynno$ci
materialno-technicznej w postaci przyjecia i zarejestrowania zgtoszen meldunkowych oceniono
negatywnie.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow oraz terminowos¢ zalatwiania spraw dotyczgcych wydawania
zaswiadczen z rejestru mieszkan cow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow

W toku kontroli stwierdzono, ze organ, w okresie objetym kontrola, nie wydawal
zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 u.el. W zwiazku z powyzszym odstapiono od
kontroli przedmiotowych zagadnien.

Udoste¢pnianie danych z rejestru mieszkaricow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow

Kontroli poddano 15 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw®!,

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze wnioski skladane byly na wlasciwych
formularzach, okreslonych w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okre$lenia wzoréw wnioskéw
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw, rejestru zamieszkania cudzoziemcdéw i rejestru
PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych, po wykazaniu interesu
faktycznego®.
Kontrola wykazata, iz 12 na 15 ztozonych wnioskéw nie zawierato brakéw formalnych.

Na podstawie udostgpnionej dokumentacji stwierdzono, ze nw. wnioski o udostepnienie
danych, ktére wptynely przez ePUAP, prawdopodobnie nie zawieraja podpisu elektronicznego
(dot. S0.5345.23.2018, S0.5345.40.2018, S0.5345.63.2018). Zauwazy¢ nalezy, ze brak
podpisu stanowi brak formalny podania. W wyjasnieniach z 5 czerwca 2018 r. wskazano, ze:

,w toku kontroli organ zostal poinformowany o koniecznos$ci

weryfikacji podpisu elektrycznego na wnioskach o udostepnienie

danych. Po konsultacji z informatykiem podjeto stosowne dziatania.”

550.5345.2.2017, SO.5345.21.2017, SO.5345.44.2017, SO.5345.59.2017, SO.5345.70.2017, S0.5345.98.2017,
S50.5345.130.2017, SO.5345.142.2017, SO.5345.187.2017, SO.5345.1.2018, SO.5345.6.2018, S0O.5345.23.2018,
50.5345.40.2018, S0O.5345.55.2018, SO.5345.63.2018 — zwanych dalej 2.2017, 21.2017, 44.2017.

% Dz.U. z 2016 r. poz. 836.
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W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze organ obowiazany jest weryfikowac
wplywajace podanie pod wzgledem formalnym, a w przypadku stwierdzenia brakéw wezwac
do ich uzupelnienia, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Przyczyna powstania przedmiotowej
nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur.

[dowdd: akta kontroli str.: 540, 542, 545-549, 652-653]

Majac na uwadze, ze w aktach nie znajdowaly si¢ odpowiedzi na przedmiotowe podania,
nie sposéb ustali¢ czy: organ udostepniat dane zgodnie z zadaniem wnioskodawcy; w zakresie
w jakim wykazal on uprawnienia do ich uzyskania, czy w nagléwkach pism stanowigcych
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych widnialo prawidlowe oznaczenie organu, ktéry
dane udostepnia, ani czy pisma zostaty podpisane przez osobe do tego upowazniona.

Z wyjasnien Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich ztozonych 9 maja 2018 r.°
wynika, ze:

,hie sa gromadzone odpowiedzi udzielane z rejestru mieszkancow.
Dokument wydaje si¢ w jednym egzemplarzu, ktéry trafia do
wnioskodawcy”.
Podkre$li¢ nalezy, iz jak wykazano juz powyzej, przy okazji omawiania problemu braku
w aktach zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty, taka praktyka jest nieprawidlowa.
W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci ocenienia pozytywnie kwestii udzielenia
odpowiedzi na wnioski o udostgpnianie danych z rejestru mieszkancow.
[dowdd: akta kontroli str.: 645]

W wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w 14 kontrolowanych sprawach
wnioskodawcami byty podmioty zwolnione z optaty za udostgpnienie danych, na podstawie art.
53 pkt 1 u.el, a w sprawie 1.2018 znajduje si¢ dowdd uiszczenia oplaty za udostepnienie
danych w wysokosci 31 zl, zgodnej z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22
grudnia 2017 r. w sprawie oplat za udostepnianie danych z rejestru mieszkancéw rejestru
pesel®’. [dowod: akta kontroli str.: 533]

[dowdd: akta kontroli str.: 528-549]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru mieszkancéw
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcéw, oceniono negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Przemkowa zadan z zakresu administracji rzqgdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji Iudnos ci, oceniono negatywnie.

5% Dokument z 9 maja 2018 r. przyjecia pisemnych wyjasnien od Pani Alicji Siédmak — Kierownika Referatu
Spraw Obywatelskich
5 Dz.U. z 2017 r., poz. 2482
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REJESTRACJA I KWALIFIKACJA WOJSKOWA

W przedmiotowym zakresie poddano kontroli wszystkie czynnosci z zakresu rejestracji
i kwalifikacji wojskowej przeprowadzone w latach 2017 i 2018.

Realizacja obowigzkow dotyczgcych rejestracji osob na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zaloienia ewidencji wojskowej

W wyniku kontroli ustalono, iz zgodnie z art. 31 ust. 2°® ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej®, Burmistrz Przemkowa prowadzit rejestracje dla
kwalifikacji wojskowej w 2017 i 2018 r. zgodnie z wiasciwoscia, tj. sporzadzal rejestr na
podstawie rejestru mieszkancéw, o ktérym mowa w art. 8 u.e.l.

Rejestry sporzadzone zostaly wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2009 r.
w sprawie rejestracji oséb na potrzeby prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz zatozenia
ewidencji wojskowej®’, zwanego dalej r.r., w formie wydruku na no$niku papierowym, osobno
dla kazdego rocznika mezczyzn i kazdego rocznika kobiet, zgodnie z § 3 wust. 3
ww. rozporzadzenia.

Rejestr me¢zczyzn i rejestr kobiet urodzonych w 1999 r. zostaly sporzadzone w dniu 4
stycznia 2018 1.

Rejestr mezczyzn i rejestr kobiet urodzonych w 1998 r. byt uzupetniany systematycznie,
az do dnia 11 stycznia 2018 r., co pozostaje kwestia niezrozumiala, bowiem osoby, obok
ktérych widnieje data ujecia w rejestrze ,11 stycznia 2018 1.” jednoczesnie prawidlowo
widnieja w liscie stawiennictwa na rok 2017. Data ujecia w rejestrze kobiet i mezczyzn
urodzonych w 1998 r. nie zgadzata si¢ jednakze z data sporzadzenia rejestru, ktéra zostata
poprawiona korektorem na ,04.01.2017 r.”. O wyjasnienia w tej sprawie poproszono p. Alicje
Siédmak:

,Data na wydruku zostala poprawiona, poniewaz przeoczylam przez

nadmiar obowigzkéw konieczno$¢ wydrukowania list zgodnie

z przepisami”.
W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczalne bylo zabiatkowanie pierwotnej
daty korektorem. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze jakichkolwiek skreslen i poprawek
(jezeli zaistniataby konieczno$¢ dokonania modyfikacji) nalezy tak dokonywac, aby wyrazy
skreslone i poprawione byly czytelne oraz by wynikalo z nich kto dokonat takiej czynnosci
(stosowna parafka).
[dowdd: akta kontroli str.: 550-567]

W opisywanym przypadku nalezy zatem przyjaé, ze rejestr zostal sporzadzony

nieprawidlowo.

% Rejestracje prowadzi woéjt lub burmistrz (prezydent miasta) wtasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu statego lub
pobytu czasowego trwajacego ponad trzy miesigce osoby objetej rejestracja w dniu ukonczenia przez niag
osiemnastu lat zycia

% Dz.U. z 2017 r., poz. 1430 ze zm.

0 Dz.U. z 2015 . poz. 991
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W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie rejestry zostaty podpisane przez Burmistrza
Przemkowa.

Ze wzgledu na biezace uzupelnianie rejestréw, nie stwierdzono w nich oséb ujetych
przedwczesnie. Zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 3 r.r. dane oséb, ktére ukonczyty lub ukoncza do
31 grudnia 18 lat zycia, ujmuje si¢ w rejestrze najwczesniej w dniu nastgpujacym po dniu,
w ktérym osoba objeta rejestracja ukonczyla 18 lat zycia.

W rejestrze me¢zczyzn urodzonych w 1998 r. ujetych bylo 46 oséb, zas$ rejestrze kobiet
urodzonych w 1998 r. ujetych bylo 38 oséb. W rejestrze mezczyzn urodzonych w 1999 r. ujete
byty 43 osoby, a w rejestrze kobiet urodzonych w 1999 r. ujetych byto 49 oséb.

Zgodnie z wymogiem art. 31 ust. 6 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 3 ust. 3 r.r. Burmistrz Przemkowa po sporzadzeniu rejestru
przekazywat jego jeden egzemplarz wojskowemu komendantowi uzupelnien.

Po sporzadzeniu rejestru organ kontrolowany przesytat Wojewodzie Dolnoslaskiemu
informacje o liczbie mezczyzn i kobiet wpisanych do rejestru, zgodnie z § 5 ust. 1 r.r.%%.

[dowdd: akta kontroli str.: 550-600, 627-633]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace rejestracji oséb na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zalozenia ewidencji wojskowej oceniono negatywnie.

Terminowos¢ wykonywania obowigzkow dotyczgcych rejestracji

W wyniku kontroli ustalono, ze zgodnie z § 3 ust. 1 r.r. Burmistrz Przemkowa sporzadzit
w 2018 1. rejestr os6b objetych rejestracja w terminie, tj. do dnia 5 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktérym osoby ukonczyly 18 lat zycia. W przypadku rejestracji oséb objetych
rejestracja w 2017 r., zaréwno w przypadku rejestru mezczyzn jak i kobiet, ostatnia strona
rejestru zawiera date ujecia w rejestrze ,11 stycznia 2018 r.”, natomiast data sporzadzenia
rejestru zostata zabialkowana korektorem i zmieniona z 11 stycznia 2018 r. na 4 stycznia 2017.
r. Wyjasnienia w tej sprawie, ktére zostaly zamieszczone we wcze$niejszym fragmencie, nie
zastuguja na uwzglednienie.

[dowdd: akta kontroli str.: 550-567]

Przyczyna powstania wyzej wymienionych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur postgpowania przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy oraz stanowi
naruszenie § 3 ust. 1 r.r.

Po sporzadzeniu rejestru organ gminy przesylal wojewodzie informacje o liczbie
mezczyzn i kobiet wpisanych do rejestru terminowo, tj. do dnia 20 stycznia kazdego roku,
zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 r.r. oraz jeden egzemplarz rejestru przekazywat wojskowemu
komendantowi uzupelnien niezwlocznie po sporzadzeniu, zgodnie z przepisem § 3 ust. 3 r.r.

Burmistrz Przemkowa zawiadamial niezwlocznie organ gminy wlasciwy ze wzgledu na
miejsce pobytu statego osoby o jej wpisaniu do rejestru, zgodnie z § 4 ust. 2 r.r.

1 Wit lub burmistrz (prezydent miasta), po sporzadzeniu rejestru, przesyla wojewodzie informacje o liczbie
mezezyzn i kobiet wpisanych do rejestru, w terminie do dnia 20 stycznia kazdego roku.
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[dowdd: akta kontroli str.: 550-600, 612-613, 627-633]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowo$¢ wykonywania obowigzkéw dotyczacych rejestracji
oceniono negatywnie.

Realizacja obowigzkow dotyczgcych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia 23
listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej®?, zwanego dalej rk.w., Burmistrz
Przemkowa wzywal osoby, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 r.k.w. do stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowej za pomoca wezwan.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze organ przechowywal tres¢ wezwan (pism
wychodzgcych) w formie elektronicznej na wewnetrznym systemie informatycznym, zgodnie
z § 34 ust. 4 Instrukcji kancelaryjne;.

Jednoczes$nie ustalono, iz wezwania zaréwno w 2017 jak i w 2018 r. nie byly sporzadzane
wg wlasciwego wzoru, okreslonego w zalaczniku nr 1 do rk.w. Organ za kazdym razem
postugiwat si¢ wzorem wezwania do kwalifikacji wojskowej, stanowigcym zatacznik nr 2 do
r.k.w, ktéry przeznaczony jest dla oséb ubiegajacych si¢ o zmiane kategorii zdolnosci do
czynnej stuzby wojskowej oraz dla oséb, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 ww. ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze stanowi naruszenie
§4 ust. 4 rkw.

[dowdd: akta kontroli str.: 601-606]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Burmistrz Przemkowa prowadzit listy
stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowej, uwzgledniajac dane osobowe tych oséb,
okreslone w art. 32 ust. 9 pkt 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Listy stawiennictwa zaréwno na rok 2017 jak i 2018 byly sporzadzone w sposéb
okreslony w § 9 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji wojskowej, tj. wedtug wzoru
stanowiacego zatacznik nr 3 do ww. rozporzadzenia, jednakze osobno dla me¢zczyzn z rocznika
podstawowego i osobno dla rocznikéw starszych. Nalezy zatem wyjasnic, ze zgodnie z § 9 ust.
1 pkt 1-3 v k.w. wdjt lub burmistrz (prezydent miasta) sporagdza w dwoch egzemplarzach liste,
na podstawie. rejestru osob objetych rejestracjq, wykazu osob o nieuregulowanym stosunku do
powszechnego obowigzku obrony, o ktorym mowa w § 10 ust. 1 pkt 3, imiennego zestawienia
0sob, otrzymanego od wojskowego komendanta uzupelnien - wykorzystujgc dane osobowe
z ewidencji ludnosci. Ustawodawca wskazuje, ze sporzadza si¢ jedna liste w dwdch
egzemplarzach. Blednym jest zatem tworzenie osobnych list dla rocznikéw podstawowych,
a osobnych dla rocznikéw starszych. Obowiazek taki dotyczy jedynie kwestii rejestru
(§ 3 ust. 3r.r.). Ponadto zauwazono, ze w listach stawiennictwa wcigz znajduja sie osoby, ktére
zostaly skreslone z rejestréw na podstawie zawiadomien przestanych z innych gmin.

W liscie stawiennictwa na rok 2018 w rubryce dotyczacej stawiennictwa p. A. Ch.

2z.U. z 2017 r. poz. 1980.
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wpisano ,mylnie ujety”. O wyjasnienie przyczyn takiego zapisu w liScie stawiennictwa

poproszono p. Alicje Siédmak:
,Uprzejmie wyjasniam, ze Pan A.CH. nie stawil si¢ na wezwanie do
kwalifikacji w 2013 r. potraktowany zostal jako osoba o nieuregulowanym
stosunku do stuzby wojskowej. Nie wpisywalam danych do rejestru oséb
o nieuregulowanym stosunku do stuzby wojskowej, bo podjetam dziatania
wyjasniajace. Wskutek mojej interwencji Pan A. Ch. zglosit si¢ do Wojskowe;j
Komendy Uzupelnien w Glogowie i zostal skierowany na badania do
Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w Zaganiu, gdzie uzyskal kat.
Zdrowia ,A”. Z dokumentami zglosit si¢ do WKU i otrzymat ksigzeczke
wojskowa AD067907.Przygotowujac liste kwalifikacyjna 2018 przeoczytam
ta sprawe. Dopiero po podpisaniu listy i ponownej dokonanej przeze mnie
analizie, uznatam, wobec faktéw, mylne ujecie osoby na liscie.”

[dowdd: akta kontroli str.: 627-633, 644]
W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, ze w 2017 i 2018 r. Burmistrz Przemkowa
prowadzil wykaz oséb o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowigzku obrony
ujmujac w nim osoby, ktére nie dopetnily obowigzku stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej
w wyznaczonym terminie i miejscu. Zrealizowat zatem obowiazek wynikajacy z § 10 ust. 1 pkt
Jrkw.
Burmistrz Przemkowa przekazywat wojewodzie za posrednictwem starosty wnioski
dotyczace liczby oséb podlegajacych wezwaniu do kwalifikacji wojskowej, o ktérych mowa
w§8ust.1,3i4drkw.
W trakcie kontroli zauwazono brak dokumentacji potwierdzajacej realizacj¢ obowiazkéw
wynikajacych z § 10 ust. 1 pkt 2 r.k.w.%® oraz § 10 ust. 1 pkt 5 lit. a r.k.w. O wyjasnienia w tej
sprawie poproszono p. Alicje Siédmak:
,Po zakonczeniu kwalifikacji ustalane sa przyczyny niestawiennictwa. Sa to
pobyty za granica od dziecka, badz rodzice nie potrafia wskaza¢ miejsca pobytu
syna. Informuj¢, ze w 2017 roku nie bylo o0séb spelniajacych warunek
przekazania po ukonczeniu 24 roku zycia do WKU. W 2018 jest jeden przypadek
i zostanie przekazany do WKU.”

[dowdd: akta kontroli str.: 593]

Burmistrz Przemkowa, bedac wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu czasowego
trwajacego ponad 3 miesigce zawiadamiat wojta, burmistrza (prezydenta miasta) wlasciwego
ze wzgledu na miejsce pobytu statego o stawieniu si¢ osoby po raz pierwszy do kwalifikacji
wojskowe;j®!,

[dowdd: akta kontroli str.: 614]

85§ 10 ust. 1 pkt 2 r.k.w. Wéjt lub burmistrz (prezydent miasta) ustala przyczyny niestawienia si¢ 0séb i miejsce
ich pobytu, a wyniki ustalen przekazuje przewodniczgcemu powiatowej komisji lekarskiej oraz wojskowemu

komendantowi uzupetnien.
64 Zawiadomienie SO.5570.61.2018.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkéw informacyjnych
dotyczacych kwalifikacji wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Terminowos¢ wykonywania obowigzkow dotyczgcych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wezwania do kwalifikacji wojskowej byty doreczane
osobom co najmniej na siedem dni przed wyznaczonym terminem stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowej, zgodnie z przepisem § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji wojskowe;.

Lista stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej w 2017 zostala sporzadzone
nieterminowo (30 stycznia 2017 r.), niezgodnie z terminem okreslonym w § 9 ust. 5 rk.w.
W mysl powyzszego przepisu list¢ stawiennictwa sporzadza si¢ najpézniej do dnia ogloszenia
kwalifikacji wojskowej. W 2017 roku kwalifikacja zostala ogloszona na dzien 13 stycznia
2017 r. (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Obrony Narodowej
z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2017 1.5,
Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepiséw.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku daty sporzadzenia listy stawiennictwa
na rok 2017, pierwotna dat¢ sporzadzenia listy zabielono korektorem. Przyczyna powstania
wyzej wymienionej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postgpowania przez
pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy, ktéry powinien dopilnowac,
by ww. lista byta sporzadzona najpdzniej do dnia ogloszenia kwalifikacji wojskowe;.

[dowdd: akta kontroli str.: 625-633]

Lista stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej w 2018 r. zostata sporzadzona w terminie,
tj. 135 stycznia 2018 r. W 2018 r. kwalifikacja zostata ogloszona na dzien 15 stycznia 2018 r.
(§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Obrony Narodowej z dnia
30 listopada 2017 r. w sprawie przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2018 r.).

Listy stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowej w 2017 i 2018 r. byly przekazane
powiatowej komisji lekarskiej osobiscie, jednakze w trakcie kontroli niemozliwe byto ustalenie
daty przekazania list, by oceni¢, czy zostaly one dostarczone w terminie zgodnym z § 9 ust. 5
zdanie drugie®® r k.w. Pani Alicja Siédmak wyjasnita w tej sprawie, ze:

,Jeden egzemplarz listy stawiennictwa do kwalifikacji jest zwyczajowo
przekazywany do starostwa osobi$cie przeze mnie. Nie posiadam potwierdzen
daty przekazania. Nie potrafi¢ poda¢ takiej daty”.
[dowdd: akta kontroli str.: 624]
Ponadto ustalono, ze organ gminy w 2017 r. nie posiadal obowigzku wynikajacego
z § 11 ust. 1 rk.w. Poproszono p. Alicj¢ Siédmak o wyjasnienia w sprawie realizacji ww.
obowigzku w 2018 r.:
,Informuje, ze w 2017 roku nie bylo oséb spetniajacych warunek przekazania
po ukonczeniu 24 roku zycia do WKU. W 2018 jest jeden przypadek i zostanie
przekazany do WKU”.
[dowdd: akta kontroli str.: 593]

6 Dz. U. poz. 1657.
6 Jeden egzemplarz listy wéjt lub burmistrz (prezydent miasta) przekazuje powiatowej komisji lekarskiej nie
p6zniej niz na siedem dni przed rozpoczeciem kwalifikacji wojskowej.
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[dowdd: akta kontroli str.: 550-644]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowo$¢ wykonywania obowiazkéw dotyczacych kwalifikacji
wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Przemkowa zadan z zakresu administracji rzqgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
rejestracji i kwalifikacji wojskowej oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

—_

. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci na wniosku, poprosi¢ wnioskodawce
o poprawne wypetnienie nowego wniosku.

2. Egzemplarze pism wychodzacych, przeznaczone do wiaczenia do akt sprawy,
opatrywa¢ podpisem.

3. Przestrzegaé przepiséw art. 39 i 39! k.p.a. i nie udostepnia¢ danych na wskazane we
whnioskach adresy poczty e-mail.

4. Udostepnia¢ dane z rejestru dowodéw osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy i w zakresie
w jakim wykazat uprawnienia.

5. W sytuacji zlozenia wniosku o udostepnienie danych na niewlasciwym formularzu,

wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupelnienia brakéw

formalnych podania w postaci ztozenia prawidtowego wniosku.

W ZAKRESIE EWIDENC]I LUDNOSCI

1. Prawidiowo ustala¢ strony postgpowania.

2. Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wzywa¢ do uzupelnienia jedynie brakéw formalnych
whniosku.

3. Prawidlowo ustalac¢ date wszczecia postgpowania.

4. W nagtéwkach pism zamieszcza¢ oznaczenie organu.

5. Prawidlowo redagowac¢ tres¢ wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 k.p.a.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Prawidlowo dokumentowaé prowadzone postepowanie (nie sporzadzaé protokotéw
przestuchania, gdy strona nie stawila si¢ w Urzedzie pomimo wezwania,
a z podjetych czynnosci tworzy¢ stosowne adnotacje).

Protokoty przestuchania sporzadza¢ zgodnie z dyspozycja art. 68 § 1 k.p.a.
Postgpowania dowodowe prowadzi¢ rzetelnie, a materiat dowodowy zbiera¢ w sposéb
wyczerpujacy.

Przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, zgodnie z dyspozycja art. 10§ 1 k.p.a.
Prawidtowo redagowa¢ podstawy prawne wydawanych decyz;ji.

Pouczac strony o dyspozycji art. 41 § 1 k.p.a.

W kazdym przypadku, gdy postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe wydawac decyzje
0 jego umorzeniu.

We wszystkich decyzjach zawiera¢ prawidlowe pouczenie o prawie zrzeczenia si¢
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.

Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowna adnotacje¢ dotyczaca oplaty
skarbowej.

Sprawy zatatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci stosowa¢ sygnalizacje,
o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzega¢ zasady szybkosci postgpowania.

Pisma dorgcza¢ wszystkim stronom postgpowania.

Decyzje dorecza¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 39 i art. 39! k.p.a.
W przypadku gdy stronami postgpowania sa malzenstwa, dorecza¢ kazdemu
ze wspétmatzonkéw osobno.

Weryfikowa¢ pod wzgledem formalnym sktadane formularze zgloszefi meldunkowych
oraz wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw.

Na formularzach zgloszen meldunkowych umieszcza¢ adnotacje o przedstawieniu do
wgladu dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do lokalu, a w przypadku dokonania
zgloszenia przez pelnomocnika, zamieszcza¢ adnotacj¢ o legitymowaniu si¢ stosownym
petlnomocnictwem.

Przechowywac¢ w aktach drugi egzemplarz pisma wychodzacego, a w przypadku spraw
prowadzonych w systemie EZD jego elektroniczng wersje badz pismo w postaci
elektroniczne;.

Zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly wydawac na podstawie art. 32 ust. 1 u.e.l.
jedynie w momencie realizacji obowigzku meldunkowego. Na zaswiadczeniu
w kazdym przypadku zamieszczaé oznaczenie organu oraz okragla piecze¢¢ organu.

W ZAKRESIE REJESTRAC]JI I KWALIFIKACJI WOJSKOWE]:

Rejestr oséb objetych rejestracja sporzadza¢ zgodnie z § 3 ust. 1 r.r.

Wezwania dla oséb, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
sporzadza¢ zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rk.w.
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3. Sporzadzac jedna liste stawiennictwa w dwéch egzemplarzach, ujmujaca jednoczesnie
rocznik podstawowy i roczniki starsze.

4. Listy stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowej sporzadza¢ terminowo, zgodnie
z dyspozycja § 9 ust. 5 r.k.w. zdanie pierwsze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do dnia 17 sierpnia 2018 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Pawet Hreniak
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