Wroctaw, dnia 23 sierpnia 2018 1.

NK-KE.431.14.2018.M]

Pan
Leszek Lesko
Burmistrz Olszyny

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 11, 12, 14 czerwca 2018 r., na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewédztwie?, a takze na podstawie
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 maja 2018 r., nr NK-
KE.0030.30.2018 oraz nr NK-KE.0030.31.2018, zespé! kontrolny z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewédzkiego we Wroctawiu w skiadzie:
e Magdalena Janiszewska — inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego),
e Weronika Kornacka — inspektor wojewédzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Miejskim w Olszynie (ul. Wolnosci 6, 59-830 Olszyna), kontrole
problemowa w trybie zwyklym, w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, polegajacych na:
— prowadzeniu spraw dotyczacych dowodéw osobistych, na podstawie ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej u.d.o.,
— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludno$ci, na podstawie ustawy z dnia
24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci® — zwanej dalej u.e.l.,
— realizacji zadan z zakresu rejestracji i kwalifikacji wojskowej, na podstawie ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej’ — zwanej dalej u.p.o.o.

' Dz.U. Nr 185, poz. 1092

2Dz.U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.
$Dz.U. z 2017 r. poz. 1464 ze zm.
4Dz.U. z 2017 r. poz. 657 ze zm.
5Dz.U. z 2017 r. poz. 1430 ze zm.



Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 11 grudnia 2017 r., przez
Wojewode¢ Dolnoslaskiego, planem kontroli na I pétrocze 2018 r., nr NK-KE.430.9.2017.DD.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
— realizacja obowigzkéw organu gminy w zakresie wydawania dowodéw osobistych,
— udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

2. Ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

— prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— wykonywanie czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgloszen meldunkowych,

— wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancéw i rejestru zamieszkania
cudzoziemcéw,

— terminowos$¢ zatatwiania spraw dotyczacych wydawania za$wiadczeh z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcéw,

— udostgpnianie danych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcéw.

3. Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
— realizacja obowiazkéw dotyczacych rejestracji oséb na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowej oraz zalozenia ewidencji wojskowej,
— terminowo$¢ wykonywania obowiazkéw dotyczacych rejestracji,
— realizacja obowigzkéw dotyczacych kwalifikacji wojskowej,
— terminowo$¢ wykonywania obowiazkéw dotyczacych kwalifikacji wojskowe;j.

Okres objety kontrola:
— od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludnosci,
— od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia kontroli w przedmiocie: rejestracja i kwalifikacja
wojskowa.

W okresie kontrolowanym funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Leszek Lesko
— Burmistrz Olszyny. Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzone byty przez Pania Barbare
Trojanek - inspektora ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych.

Realizacje przez Burmistrza Olszyny zadan z zakresu administracji rzgdowej nalety
ocenic¢:

L pozytywnie z nieprawidlowos ciami — w zakresie dowodow osobistych

II negatywnie — w zakresie ewidencji ludnos ci

III.  negatywnie — w zakresie rejestracji i kwalifikacji wojskowej



USTALENIA KONTROLI
DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych wydanych
od 1 stycznia 2017 r. o nastgpujacych seriach i numerach: CHA 452464, CHA 752465,
CHA 228106, CHB 247940, CHB 647937, CHB 347936, CHD 965905, CHD 851325,
CHD 865894, CHD 465896, CHE 334731, CHE 234734, CHE 634729, CHE 772931,
CHE 272936, CHE 872938, CHH 690085, CHG 204519, CHG 704514, CHG 904518.

Na tej podstawie ustalono, co nastgpuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu® — zwanego dalej r.d.o. W przypadku wydawania dowodu
osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat
rodzic.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskéw zostala dotaczona prawidlowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§7rd.o.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski byly kompletne.
Jednoczesnie na osiemnastu wnioskach znajdowata si¢ adnotacja urzgdowa o prawidlowym
sposobie ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego na
podstawie poprzedniego dowodu. Przy czym w jednym wniosku (CHH 690085) stwierdzono
brak adnotacji o sposobie ustalenia tozsamos$ci wnioskodawcy, a w przypadku wniosku
elektronicznego CHE 272936 nie sposéb ustali¢ czy organ potwierdzil tozsamo$¢
wnioskodawcy — na formularzu odbioru dowodu osobistego zauwazono brak adnotacji, o ktérej
mowa powyzej.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, ze przepis § 9 ust. 4 r.d.o. stanowi, iz organ
gminy na wniosku odnotowuje w formie adnotacji sposéb ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3
(ztozenie wniosku o wydanie dowodu osobistego w postaci elektronicznej) na formularzu
odbioru dowodu osobistego. Tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego
ustala si¢ na podstawie przedlozonego przez wnioskodawcg dotychczasowego dowodu
osobistego lub waznego dokumentu paszportowego tej osoby, a w przypadku oséb, ktére
nabyly obywatelstwo polskie, na podstawie posiadanego dokumentu podrézy lub innego
dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢. Natomiast w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sig
o wydanie dowodu osobistego nie posiada dokumentu, o ktérym mowa powyzej, organ gminy
ustala jej tozsamo$é na podstawie danych zawartych w dostepnych rejestrach publicznych’.

8 Dz.U. poz. 212.
"§9ust. 1i2r.d.o.



Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie przepisu § 9 ust. 1, 2, 3 i 4 r.d.o. Przyczyna
ich powstania byto nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

Dwie ze skontrolowanych kopert zawieraty zgloszenie uszkodzenia dowodu osobistego
(CHA 452464, CHA 752465), natomiast w kopertach o wydanie dowodu osobistego
o numerach CHB 647937, CHE 234734, CHE 872938, CHE 690085 znajdowaly si¢ zgloszenia
utraty tego dokumentu. Zgodnie z § 18 r.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktéry dokonat
osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje si¢
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. W toku czynnosci kontrolnych
ustalono, iz w przypadkach zgloszenia utraty dowodu osobistego przedmiotowe zaswiadczenia
sa przechowywane ad acta w kopertach dowodowych, zgodnie z trescia § 60 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych® — zwanego dalej instrukcjg kancelaryjng.

We wszystkich skontrolowanych sprawach dotyczacych wydania nowego dowodu
osobistego z powodu uszkodzenia poprzedniego dowodu osobistego (dwa wnioski) podczas
czynnosci kontrolnych stwierdzono brak formularza zgloszenia uszkodzenia dowodu
osobistego oraz brak zaswiadczenia o zgloszeniu uszkodzenia. Ponadto uszkodzone dowody
osobiste zostaty uniewaznione nieprawidlowo, tj. w dniu odbioru nowego dowodu osobistego.
Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz posiadacz dowodu osobistego, ktérego dowéd osobisty
zostat utracony lub uszkodzony, zglasza niezwtocznie, osobiscie ten fakt organowi dowolnej
gminy (art. 47 ust. 1 u.d.0.”), ktéry uniewaznia dokument w dniu zgtoszenia (art. 50 ust. 3 pkt
1 u.d.o0.!%). Utrate lub uszkodzenie dowodu osobistego zgtasza sie na formularzu, ktérego wzér
okre$lony zostat w zaltaczniku nr 5 i 6 do r.d.o. Natomiast zgodnie z § 16 ust. 3 r.d.o.!! do
zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zalacza si¢ uszkodzony dowdd osobisty,
a w sytuacji zgtoszenia uszkodzenia droga elektroniczng lub w placéwce konsularnej RP za
pomoca poczty lub telefaksu, dokument mozna przekaza¢ réwniez poczta. Organ gminy lub
konsul wydaje osobie, ktéra zglasza utrat¢ lub uszkodzenie dowodu osobistego, zaswiadczenie
o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, sporzadzone na podstawie zweryfikowanych
danych!?. W przedmiotowych sprawach naruszone zostaty przytoczone powyzej przepisy.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pracownik prawidlowo wprowadzit do
Rejestru Dowodéw Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiér dowodu osobistego
byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
dowod odbierat rodzic (§ 12 ust. 11i 2 r.d.o.). Odbiér dokumentu tozsamosci byt kazdorazowo
potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 112 u.d.o.i§ 13 ust. 1 r.d.o.

8 Dz.U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.

9 Posiadacz dowodu osobistego, ktérego dowdd osobisty zostat utracony lub uszkodzony, zgtasza niezwlocznie,
osobiscie ten fakt organowi dowolnej gminy, a posiadacz dowodu osobistego przebywajacy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - dowolnej placéwce konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej.

10 Uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy lub placéwki
konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub
przekazania do organu dowolnej gminy lub do placéwki konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej przez osobe trzecia
znalezionego cudzego dowodu osobistego.

1 Do zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zalgcza sie uszkodzony dowdd osobisty.

128§ 18 ust. 1 r.d.o.



Jednoczesnie zauwazono, ze na prawie wszystkich ww. formularzach, data odbioru byta
poprawiona korektorem. O wyjasnienia w tej sprawie poproszono p. Barbar¢ Trojanek,
inspektora ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych:

,Otrzymane dowody osobiste w paczce s3 wprowadzane do systemu Zrédto

jako przyjete na stan Urzedu i w tym momencie drukowane sa formularze

odbioru. Korekta na formularzu odbioru zwigzana jest z faktyczna data odbioru

dowodu osobistego przez Interesanta. Powyzsza praktyka podyktowana jest

dos¢ czestymi awariami systemu Zrédto i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci

wydrukowania formularza odbioru dowodu i w konsekwencji Interesant w

danej chwili nie otrzyma dowodu osobistego mimo ze jest do odbioru,

poniewaz Interesanci dosy¢ czesto zwalniaja si¢ z pracy by odebra¢ dowdd

osobisty, a jesli go nie otrzymaja maja pretensje do Urzedu.”

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. W mysl art. 31 ust. 2 pkt 7 u.d.o.,
formularz odbioru dowodu osobistego zawiera dat¢ odbioru dowodu osobistego. Z kolei § 13
ust. 1 r.d.o. wyraznie wskazuje, ze odbiér dowodu osobistego potwierdza si¢, wpisujac date
oraz sktadajac czytelny podpis na ww. formularzu. Wobec powyzszego, niedopuszczalne jest
wcze$niejsze ich drukowanie. Formularze te nalezy drukowa¢ z systemu w dniu faktycznego
odbioru dowodu osobistego, nie za§ w dniu otrzymania nowych dowodéw osobistych przez
Urzad. Praktyka przyjeta przez pracownika jest niewtasciwa.

[dowdd: akta kontroli str.: 608-674]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, realizacj¢ przez Burmistrza Olszyny zadan
z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Pismem z dnia Pismem z 23 kwietnia 2018 r. poinformowano, ze w kontrolowanym
okresie przyjeto 2 wnioski o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych
oraz otrzymano 6 wnioskéw o udostgpnienie danych z dokumentacji zwiagzanej z dowodami
osobistymi. W trakcie czynnosci kontrolnych, po weryfikacji dokumentacji stwierdzono,
ze dane te sa nieprawidlowe i ostatecznie na miejscu poddano kontroli 7 spraw z zakresu
udostepnienia danych z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'?.

W toku kontroli z zakresu dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi ustalono,
iz w 6 sprawach kompletne wnioski zostaly ztozone na wiasciwych formularzach, zgodnie
z § 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych

350.5344.3.2017, S0.5344.4.2017, SO.5344.6.2017, SO.5344.20.2017, SO.5344.1.2018, S0.5344.4.2018,
50.5344.14.2018.



z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'?,
Na pie¢ wnioskéw!® udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko
w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich otrzymania!®.
W odpowiedzi na wniosek SO.5344.4.2018 prawidlowo poinformowano strone o niemoznosci
udostepnienia dokumentacji, bowiem Burmistrz Olszyny nie byt w jej posiadaniu.

W przypadku sprawy o nr S0.5344.20.2017 organ udostepnil zadana koperte
dowodowa, pomimo braku ztozenia przez Prokuratur¢ Okregowa we Wroctawiu stosownego
wniosku o udostgpnienie dokumentacji zwiazanej z dowodem osobistym. W opisywanym
zdarzeniu organ byl zobowiazany wezwa¢ na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wnioskodawce do
uzupetnienia brakéw formalnych podania w postaci zlozenia wniosku o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym na odpowiednim formularzu (zal. nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w
sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw
Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi). Powyzsze stanowi
naruszenie Ww. przepisu.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski poddane kontroli nie
podlegaly oplacie za udostgpnienie danych z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,
na podstawie art. 75 ust. 4 u.d.o.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych powinny
zawiera¢ w nagléwku oznaczenie organu, a nie jak w kontrolowanych przypadkach pieczec¢
aparatu pomocniczego.

W aktach spraw przechowywane sa pisma organu gminy stanowigce odpowiedz
na wnioski o udostgpnienie danych, co jest zgodne z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjne;.

[dowdd: akta kontroli str.: 675-696]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Olszyny zadan z zakresu administracji rzagdowej, wynikajacych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodéw osobistych oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

" Dz. U. z 2015 r. poz. 1604 z p6zn. zm.

151. SO.5344.3.2017, SO.5344.4.2017, SO.5344.6.2017, SO.5344.1.2018, SO.5344.14.2018.

16 Zgodnie z art. 72 u.d.o. organ administracji publicznej powinien udziela¢ odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie danych w konkretnej sprawie, w zakresie zgodnym z zgdaniem podmiotu wnioskujacego 1 tylko w
takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich otrzymania.

6



EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz
terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

W pismie podpisanym przez Burmistrza Olszyny 23 kwietnia 2018 r. poinformowano,
ze w kontrolowanym okresie wydano 14 decyzji administracyjnych na podstawie art. 35 u.e.l.
oraz 1 decyzje¢ na podstawie art. 31 ust. 1 u.e.l. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych
ustalono jednak, ze dodatkowo wydano 3 decyzje w sprawie umorzenia postgpowania,
4 postgpowania administracyjne byly w toku, 3 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia,
a w 2 przypadkach organ nie wszczal postgpowania pomimo wplywu podania. W zwiazku
z powyzszym kontroli poddano 11 decyzji administracyjnych wydanych w okresie objetym
kontrolg!” (z czego sprawa nr S0.5343.5.2018 zakonczyta sie umorzeniem postepowania,
a decyzja nr S0.5343.25.2017 zostala wydana na podstawie art. 31 ust. 1 uel),
1 postepowanie, ktére jest w toku'8, 2 sprawy dotyczace wnioskéw pozostawionych bez
rozpatrzenia'® oraz sprawe w ktérej organ nie wszczal postepowania?’. W pozostatych
przypadkach organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu stalego.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowal wplywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. Jednoczes$nie we wszystkich sprawach, w ktérych bylo to wymagane, zostata
uiszczona oplata skarbowa, w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czgsci I zatacznika do ustawy
o optacie skarbowe;j?!.

Postgpowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Organ zawiadamiat
0 jego wszczeciu, na podstawie art. 61 § 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego??.
W sytuacji, gdy zachodzila koniecznos¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postgpowaniu organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., wystepowat
do sadu o ustanowienie kuratora (S0.5343.1.2017, S0.5343.4.2017, S0.5343.11.2017,
S0.5343.12.2017, SO.5343.16.2017, SO.5343.31.2017, SO.5343.32.2017, SO.5343.1.2018).

Wszczete postgpowania administracyjne zakonczone zostaly wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwolawczych, podpis
oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Decyzje wydane w postgpowaniach wszczetych po 1 czerwca
2017 1.2 zawierajg dodatkowo pouczenie o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach

zrzeczenia sie odwotania®!.

7 Decyzje nr: S0.5343.1.2017, S0.5343.4.2017, S0.5343.7.2017, S0.5343.11.2017, S0.5343.12.2017,
50.5343.16.2017, SO.5343.23.2017, SO.5343.25.2017, S0O.5343.31.2017, SO.5343.32.2017, SO.5343.5.2018
18.50.5343.1 2018

1950.5343.14.2017, SO.5343.20.2017

2050.5343.30.2017

21 Wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zatacznik do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1044)

22 ystawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.)
- zwana dalej k.p.a.

% Dot. SO.5343.16.2017. SO.5343.18.2017, SO.5343.10.2017, SO.5343.7.2018

21 czerwca 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) — obowiazuje nowe brzmienie art. 107
k.p.a. W mys$l art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. decyzja zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania.
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Dla prowadzonych spraw zalozone zostaly metryki, zgodnie z dyspozycja art. 66a § 1
k.p.a. Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajdowaly si¢ potwierdzenia
skutecznego doreczenia rozstrzygnig¢.

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

W toku kontroli ustalono, ze wilasciciele lokalu, ktérego sprawy dotyczyly, nie brali
udziatu jako strona w nw. postepowaniach (dot. S0.5343.1.2017, S0.5343.11.2017,
S0.5343.12.2017, S0O.5343.16.2017). W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organ
nieprawidlowo ustalil strony wskazanych postgpowan. Z wyjasnien, wniesionych pismem z 12
lipca 2018 1., nr SO.5345.34.2018, podpisanym z upowaznienia Burmistrza przez Sekretarza
Gminy, pania Haling¢ Biaton — zwanych dalej wyjasnieniami z 12 lipca 2018 r. wskazano, ze:

LW sprawie S0.4343.1.2017 udzial w postgpowaniu brat poprzedni
whasciciel (...), a jednoczesnie ojciec (...) - bez udzialu wlasciciela
z wniosku Prokuratury. S0.5343.12.2017 - wlasciciel (...) byla
przestuchiwana przez Prokuratora i protokét dofaczony do wniosku
o wymeldowanie, SO.5343.16.2017 — bez udziatu wlasciciela, poniewaz on
réwniez jest nieobecny, dom opuszczony (notatka policji).”

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku omawianych spraw nie
podjeto wystarczajacych czynno$ci w celu ustalenia stron postepowan. Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. W mysl art. 35 u.e.l. organ gminy wydaje z urzedu Iub na wniosek wiasciciela lub
innego podmiotu legitymujgcego si¢ tytutem prawnym do lokalu, decyzje w sprawie
wymeldowania obywatela polskiego, ktory opuscit miejsce pobytu statego albo opus cit miejsce
pobytu czasowego przed uplywem deklarowanego okresu pobytu i nie dopetnit obowigzku
wymeldowania si¢. Podkresli¢ nalezy, ze strong postepowania o wymeldowanie w trybie
administracyjnym bedzie kazda osoba, ktéra posiada tytul prawny do nieruchomosci, ktérej
postepowanie dotyczy. Powyzsze stanowisko potwierdza uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011
r., sygn. akt II OPS 1/11. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie. Jednocze$nie fakt, ze strona byta uprzednio przestuchiwana lub jest
nieobecna nie zwalnia organu z powyzszego obowiazku. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze fakt,
iz strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu, stanowi przestanke jego
wznowienia, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci byla biedna interpretacja
przepisow.
wiasciciel nie byt strong postgpowania nr S0O.4343.1.2017 i na podstawie udostgpnione;
dokumentacji stwierdzono, ze prawidlowo nie bral w nim udzialu w takim charakterze,
a jedynie byt przestuchiwany jako swiadek.

W toku kontroli ustalono, ze sprawa nr S0.5343.23.2017 zostata wszczeta na wniosek
osoby, ktéra nie dysponowala tytutlem prawnym do lokalu, ktérego postgpowanie dotyczylo
(z akt sprawy wynika, ze umowa najmu zostala wypowiedziana 20 maja 2014 r).
W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. wskazano, ze:



,Urzad wszczynajac sprawe nie posiadat wiedzy o utracie uprawnien przez

osobe sktadajaca podanie, poniewaz lokal jest komunalny Urzad otrzymat od

Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych z Olszyny umowe najmu lokalu

i wyrok o opréznieniu lokalu, co dawalo podstawe do wymeldowania osoby

eksmitowane;j.”
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez w tym przypadku organ nie ustalit
nalezycie stron postgpowania. Jak wskazano w decyzji z 10 stycznia 2018 r. ,najemca lokalu
(...) byla (...) na podstawie umowy najmu nr (...), jednak umowa ta zostata wypowiedziana
z dniem 31 maja 2014 r., termin wypowiedzenia minal 30 czerwca 2014 r.” W zwiazku
z powyzszym organ miat §wiadomos$¢, iz ww. umowa jest nieaktualna. Nie ma mozliwosci
ustalenia, kiedy informacja ta wptynela do organu, niemniej jednak ustalen tych nalezato
dokona¢ niezwlocznie, gdyz w mysl art. 61 § 1 k.p.a. gdy zqgdanie zostato wniesione przez osobe
niebedgcq stronq organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia
postgpowania. Podkresli¢ nalezy, iz skoro wnioskodawca nie dysponowat tytutem prawnym do
lokalu, organ powinien wszcza¢ przedmiotowe postepowanie z urzedu. Przyczyna powstania
oméwionej nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

Majac na uwadze wezwanie nr SO.5343.14.2017 oraz S0O.5343.20.2017 o uzupelnienie
podania, wskazac¢ nalezy, ze ,kserokopia dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu
mieszkalnego, wskazanie nazwisk os6b ($wiadk6w) mogacych potwierdzié¢ trwate opuszczenie
lokalu, oplata w wysokosci 10 zt za wydanie decyzji” nie stanowia brakéw formalnych wniosku
o wymeldowanie. Z wyjasnien z 2 lipca 2018 r. wynika, ze:

,(...) zastosowano art. 64 § 2 k.p.a. jako ogélne wezwanie do uzupetnienia
wniosku o podstawowe braki, a w szczegélnosci dokumentu
potwierdzajacego tytul prawny do lokalu (art. 28 k.p.a.), zadna ze stron
w w/w postepowaniach nie odpowiedziala na pisma w terminie
podstawowym. Paragraf ten okres§la termin uzupetnienia podania, co jest
istotne w postepowaniu administracyjnym. Nie zastosowano art. 63 § 2, ktory
moéwi, ze podanie winno zawiera¢ co najmiej wskazanie osoby od ktérej
pochodzi podanie, jej adres i zadanie, poniewaz w/w podania zawieraly te
dane, ale brakowato istotnych dokumentéw, paragraf ten nie okresla terminu
uzupetnienia brakéw.”

Zauwazy¢ nalezy, iz elementy obligatoryjne wniosku, ktérych brak skutkuje
konieczno$ciag wezwania o ich uzupelnienie, okresla art. 63 § 2 oraz § 3 k.p.a. Natomiast
przepisy szczegdlne nie okre$laja dodatkowych wymogéw dla wniosku o wymeldowanie.
W zwiazku z powyzszym tylko wyzej wskazane elementy stanowia braki formalne, a organ nie
ma mozliwosci pozostawienia bez rozpoznania podanie, ktére zawiera wszystkie wymagane
prawem informacje. Nazwiska potencjalnych swiadkéw organ obowigzany jest ustali¢ w toku
prowadzonego postgpowania administracyjnego. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy,
ze legitymowanie si¢ tytulem prawnym do lokalu, z ktérego ma by¢ wymeldowana osoba, ktora
nie dopeinifa obowigzku wymeldowania, wskazuje jedynie na legitymacje do bycia strong w
takim postgpowaniu. Prowadzenie postgepowania wyjasniajgcego, czy dany podmiot ma
legitymacje do zqdania wszczgcia postgpowania administracyjnego i przymiot strony w tym



postepowaniu, nie nalezy do brakéw formalnych wniosku2. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze w przypadku stwierdzenia brakdw fiskalnych (brak przedmiotowej optaty skarbowej) organ
obowigzany jest zastosowac procedure przewidziang w art. 261 § 1i 8 2k.p.a., zgodnie z ktorg
jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem optat i kosztéw postepowania, ktore zgodnie z
przepisami powinny byC uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie wyznaczyjej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢
krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Natomiast w mysl art. 261 § 2 k.p.a.jezeli
W wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub
czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byta biedna interpretacja
przepisow.

Jednocze$nie w toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie nr SO.5343.30.2017 organ nie
zawiadomit stron o wszczeciu postepowania na podstawie ztozonego 1 grudnia 2017 .
wniosku, natomiast pismem z 5 grudnia 2017 r. wezwat osobe zgtoszong do wymeldowania, na
podstawie art. 50 k.p.a., do ztozenia wyjasnien - zeznan w charakterze strony. Osoba ta 18
grudnia 2017 r. dokonata wymeldowania. Tego samego dnia organ poinformowat
wnioskodawce, ze wszczecie postepowania stato sie bezprzedmiotowe. W wyjasnieniach z 12
lipca 2018 r. wskazano, ze:

,»organ nie wszczat postepowania, poniewaz osoba, ktorej sprawa dotyczy po

otrzymaniu wezwania, kontaktowata sie telefonicznie i oSwiadczyta,

ze osobiscie wymelduje sie z adresu w najblizszym czasie”.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze fakt przeprowadzenia rozmowy telefonicznej
ze strong nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy, nie sporzgdzono stosownej adnotacji,
o ktérej mowa w art. 72 8§ 1 k.p.a.% Przy tym opisane dziatanie organu byto nieprawidtowe,
gdyz dniem wszczecia postepowania jest dzienn wptywu kompletnego pod wzgledem
formalnym wniosku do organu. Natomiast w przypadku gdy postepowanie staje sie
bezprzedmiotowe organ obowigzany jest wyda¢ decyzje ojego umorzeniu, na podstawie art.
105 k.p.a. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

W toku kontroli zauwazono, ze w sprawie nr S0.5343.1.2018 tytut prawny do
nieruchomosci znajdujacy sie w aktach dotyczy Pani £.R., natomiast wnioskodawcg byta Pani
L. W. Przy tym z akt sprawy nie wynika, iz jest to ta sama osoba (brak jakiejkolwiek adnotacji
na ten temat). W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. wskazano, ze:

»Wiasciciel (...) zmienita nazwsko (...), identyfikacja osoby na podstawie
danych z systemu informatycznego. W akcie notarialnym pkt 2 iad. 2 mozna
zidentyfikowac¢ osobe (...) na podstawie imion rodzicéw, numeru dowodu
osobistego i numeru PESEL.”
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z powyzszych ustaleri rowniez nalezato sporzadzi¢
stosowng adnotacje.

SWyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 r., IV SAB/Wa
93/17

& Czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala sie¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry
dokonat tych czynnosci.
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Kontrola wykazata, ze w 7 zawiadomieniach, sporzadzonych na podstawie art. 61 8 4
k.p.a., organ nieprawidtowo ustalit date wszczecia postepowania2/. Wskaza¢ nalezy,
ze w przypadku wszczecia postepowania na zadanie strony, jest to dzien wptywu podania
zawierajacego zadanie do kancelarii witasciwego organu, a w przypadku postepowania
wszczetego z urzedu, data pierwszej czynnosci wobec strony28.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze w nagtowkach wszystkich przedmiotowych
zawiadomien wskazywano zamiast oznaczenia organu (Burmistrz Olszyny), oznaczenie
aparatu pomocniczego tj. Urzedu Miejskiego w Olszynie, co jest praktyka nieprawidtowa.

Kontrola wykazata, ze 2 poddane kontroli postepowania nie zostaty przeprowadzone
rzetelnie. W sprawach S0.5343.7.2017, S0.5343.23.2017 decyzje wydane zostaty na
podstawie wniosku oraz pism z Policji dotyczacych kontroli meldunkowej, z ktérych nie
wynika na jakiej podstawie dokonano ustalen w nich opisanych, niemniej jednak nie zostato
przeprowadzone dalsze postepowanie wyjasniajace. W pismie z 12 lipca 2018 r. wskazno, ze:

W sprawie ,,.S0.5343.7.2017 wniosek o wymeldowanie ztozyta matka strony

i dotgczyta do wniosku postanowienie Prokuratorury o zastosowaniu $rodka

zapobiegawczego nakazu opuszczenia lokalu, co potwierdzita kontrola

meldunkowa przeprowadzona przez funkcjonariuszy z Posterunku Policji

w Olszynie, uznano to za dowdd wystarczajagcy do wydania decyzji”.

W sprawie ,,5S0.5343.23.2017 wniosek o wymeldowanie zlozyla matka

strony, syn stracit uprawnienia do przebywania w lokalu, nieobecno$¢

potwierdzona rdéwniez przez funkcjonariuszy z Posterunku Policji

w Olszynie, ustalono miejsce przebywania (...), gdzie byt wzywany do

przestuchania (...), odebrat korespondencje ale nie stawit sie w Urzedzie

(s09).”
Nalezy zauwazy¢, iz dla ustalenia faktu opuszczenia lokalu nie ma znaczenia, czy
wnioskodawca jest osoba bliska. Fakt odbioru korespondencji w innym miejscu nie przesadza
0 tym, czy nastgpito trwate opuszczenie lokalu. Ponadto nalezy wyjasni¢, ze opuszczeniem
miejsca statego pobytu jest nie tylko fizyczne nieprzebywanie w nim, ale i zamiar opuszczenia
danego lokalu, z jednoczesnym zerwaniem wszelkich zwigzkéw z lokalem dotychczasowym
1zatozeniem w nowym miejscu o$rodka swoich osobistych i majgtkowych intereséw. Rzeczg
organu prowadzacego postepowanie o wymeldowanie jest zatem wyjasnienie nie tylko, czy
osoba wymeldowywana przebywa w danym miejscu, ale jesli w lokalu nie przebywa, to jakie
byty przyczyny jej wyprowadzenia sie i czy catoksztalt okolicznosSci wskazuje,
ze wyprowadzenie to ma charakter trwaty29. Natomiast w piSmie z Prokuratury wskazano,
ze Srodek zapobiegawczy w postaci nakazu opuszczenia lokalu zatosowano wobec strony
postepowania na okres trzech miesiecy. Zauwazy¢ nalezy, ze stan przebywania na state
w danym lokalu nie wyklucza mozliwosci przejSciowej nieobecnosci czy tez wystepowania
nawet regularnych okreséw fizycznej nieobecnosci w miejscu statego zameldowania30.

Z dot. S0O.5343.1.2017, S0O.5343.4.2017, S0.5343.11.2017, S0.5343.12.2017, S0.5343.16.2017,
$0.5343.31.2017, S0.5343.32.2017

Bvide E.Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze,
wyd. 1V, Warszawa 1970

DWyrok NSA z 28 grudnia 2017 r., sygn. Il 0SK 852/17

PWyrok Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. Il SA/Ke 351/17

1



Podkres$lenia wymaga, ze pisma Policji dotyczace kontroli meldunkowej, z uwagi na sposéb
w jaki zostaly sporzadzone nie stanowia niepodwazalnego dowodu, ze osoba nie przebywa
w lokalu. W zwiazku z powyzszym zasadne byloby wykorzysta¢ dodatkowo inne przewidziane
w k.p.a $rodki dowodowe (tj. przestuchanie $wiadkéw, ogledziny). Przy czym w toku kontroli
stwierdzono, ze w zadnym z poddanych kontroli postgpowan organ nie przeprowadzil ogledzin.
Podkre$li¢ nalezy, ze kontrola meldunkowa przeprowadzana przez Policje z reguly nie jest
wystarczajacym srodkiem dowodowym. Natomiast w mysl art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé (i rozpatrzy¢) caly materiat
dowodowy.

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byla bledna interpretacja
przepiséw oraz nierzetelna ocena zgromadzonego materialu dowodowego.

W trakcie czynnosci kontrolnych zauwazono, ze wezwanie §wiadka z 30 stycznia 2017

r. (dot. SO.5343.1.2017) wbrew dyspozycji art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a. nie zawiera pouczenia
o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania. W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r.
poinformowano, ze:

,$wiadek otrzymal druk KPA-9 wezwanie do zlozenia wyjasnien

z pelnym pouczeniem, a w aktach sprawy byla tylko kserokopia pierwszej

strony wezwania.”
Niemniej jednak nie zalaczono do pisma w sprawie wyjasnien kopii peilnej treSci ww.
wezwania. Przy tym jego brak w dokumentacji jest niezgodny z dyspozycja § 60 ust. 4 ww.
instrukcji kancelaryjnej (w mys$l ww. przepisu prowadzgcy sprawe wigcza do akt sprawy
podpisany egzemplarz pisma wychodzagcego przeznaczony do wigczenia do akt sprawy).
Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna by¢
zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkow, bieglych Iub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Na podstawie udostgpnionej
dokumentacji stwierdzono, ze organ nie dopetnit w omawianym przypadku wskazanego
obowiazku.

Kontrola wykazata, ze w tresci protokotu z 2 lutego 2017 r. (dot. SO.5343.1.2017) organ
nie okreslil, w jakim charakterze osoba byla przestuchiwana, co jest niezgodne z dyspozycja
art. 68 § 1 k.p.a.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz w nw. sprawach strony nie zostaly
poinformowane o zakonczeniu postgpowania dowodowego, a tym samym nie umozliwiono im
przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, do czego zobowiazuje
tres¢ art. 10 § 1 kpa (dot. SO.5343.1.2017, S0.5343.4.2017, S0.5343.11.2017,
S0.5343.12.2017, SO.5343.16.2017, S0O.5343.31.2017, SO.5343.32.2017). W wyjasnieniach
z 5 czerwca 2018 r. wskazano, ze:

,hie poinformowano stron i nie zastosowano art. 10 § 1 k.p.a., poniewaz
strony, ktérych wymeldowanie dotyczylo byly trwale nieobecne i Urzad
sadownie ustalal kuratora dla nieobecnych w osobie pracownika Strazy
Miejskiej w Olszynie”.
Na podstawie powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze wskazana okolicznos¢ nie zwalnia organu
z omawianego obowiazku. Wyznaczenie przedstawiciela o ktérym mowa oznacza, ze osoba
taka winna by¢ traktowana jako "osoba nieobecna”, z udzialem ktérej postepowanie powinno
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si¢ toczy¢3!. Ponadto w mysl art. 48 § 1 pisma kierowane do 0sob nieznanych z miejsca pobytu,
dla ktorych sqd wyznaczyt przedstawiciela, dorecza sig¢ przedstawicielowi ustanowionemu
w trybie art. 34. W zwiazku z powyzszym wyznaczonemu kuratorowi nalezy doreczac
wszystkie pisma kierowane do stron w toku postepowania, a nie jedynie decyzj¢ wydana
w sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze naruszenie zasady ogdlnej czynnego udziatu strony
w postepowaniu jest kwalifikowang wada procesowa, ktéra moze stanowi¢ podstawe wszczecia
postepowania w sprawie wznowienia postepowania na wniosek strony®2. Przyczyng powstania
przedmiotowej nieprawidlowosci byla nieznajomos¢ ww. przepisow.

Majac na uwadze podstawy prawne wydanych rozstrzygni¢¢ stwierdzono, ze w decyzji
W sprawie umorzenia postepowania w sprawie wymeldowania (S0.5343.5.2018), przywotano
jedynie art. 105 § 1 k.p.a. Z uwagi na fakt, ze podstawa prawna decyzji musi by¢ powolana
doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie w danej sprawie przepiséw, zaréwno prawa
formalnego jak i materialnego®, prawidlowo powinien zosta¢ przywotany ww. przepis
w zw. z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci.

Kontrola wykazata, ze w zadnym z prowadzonych postgpowan organ nie pouczat o tresci
art. 41 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele
1 petnomocnicy majg obowiqgzek zawiadomic organ administracji publicznej o kazdej zmianie
swojego adresu (...). Ponadto w mys$l art. 41 § 2 k.p.a. w razie zaniedbania obowigzku
okreslonego w § 1 dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.
Podkre$li¢ nalezy, ze na organie administracji publicznej ciazy obowigzek poinformowania
wymienionych oséb o tresci obowiazku wynikajacego z art. 41 § 1 k.p.a. oraz o prawnych
i faktycznych skutkach jego naruszenia*!. Powyzsze wynika z zasady obowigzku organéw
udzielania informacji faktycznej i prawnej, wyrazonej w art. 9 k.p.a. W przypadku braku
stosownego pouczenia, organ musi ustali¢ aktualny adres strony postepowania (do czego
zobowiazuja organ normy z art. 7 i 10 k.p.a), a uznanie skutecznosci doreczenia pod
dotychczasowym adresem nie jest dopuszczalne®. Przyczyng powstania przedmiotowej
nieprawidlowosci byla biedna interpretacja przepiséw.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono niezgodnos$¢ adresu zameldowania
osoby, ktérej dotyczyto wymeldowanie w sprawie nr SO.5343.12.2017. Z akt sprawy wynika,
ze byt on zameldowany pod nr 4 (powyzsze ustalono na podstawie m.in. wniosku Prokuratury,
wydruku z Centralnej Bazy Danych Systemu Informatycznego Prokuratury, zawiadomienia
o wszczeciu postgpowania, wydruku z rejestru mieszkancéw, zapytania o udzielenie informacji
o osobie z KRK). Natomiast decyzja z 24 lipca 2017 r. wymeldowano ww. osobe z lokalu nr 5.
W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. wskazano, ze:

,W trakcie postepowania administracyjnego ustalono blad w numeracji
mieszkan, byto ul. (...) m. 4 — prawidtowo winno by¢ (...) m. 5 na podstawie

31 Wyok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. IT SA/Gd 618/09

%2 vide B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, C.H.BECK,
Warszawa 2014, s. 79

% vide M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5,
Warszawa 2018

3 vide wyrok NSA z 23 wrzesnia 2005 r., sygn. I OSK 43/05, wyrok WSA w Warszawie z 21 wrzesnia 2004 r.,
sygn. SA 2788/03, wyrok NSA z 10 czerwca 2011 r., sygn. Il OSK 1042/10

% M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa
2018,

13



aktu notarialnego (...) oraz wydruku PUK Olszyna — zestawienie lokali maj

2017 (w aktach sprawy). Dokonano korekty w systemie informatycznym.

Pozostale dane identyfikujace osobe si¢ zgadzaly”.
Zauwazy¢ nalezy, ze ze wskazanych wyzej dokumentéw (akt notarialny oraz zestawienie
lokali) nie wynika, ze osoba, ktérej dotyczylo wymeldowanie jest zameldowana w lokalu nr 5.
Powyzsze dokumenty potwierdzaja jedynie fakt, iz matka ww. osoby dysponuje tytulem
prawnym do tego lokalu. Wszystkie pozostale dokumenty wskazuja na fakt zameldowania tej
osoby pod nr 4. W zwiazku z powyzszym organ nie mial podstaw do wydania przedmiotowej
decyzji, skoro ww. osoba nie byla tam zameldowana. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze organ
nie podjal zadnych czynnosci wyjasniajacych przedmiotowa niezgodno$¢. Bezpodstawne
dokonywanie zmian w rejestrze, dotyczace miejsca zameldowania nalezy oceni¢ negatywnie.
Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach sprawy nr SO.5343.5.2018, ktéra zakonczyta
si¢ wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania z uwagi na fakt, ze strona dokonata
wymeldowania, nie znajduje si¢ dowdd potwierdzajacy powyzsza okolicznos$¢. Z wniesionych
wyjasnien wynika, ze:

,brak w aktach sprawy, poniewaz strona dokonata zameldowania na

nowy adres z jednoczesnym wymeldowaniem z poprzednego adresu,

druk zgloszenia pobytu stalego w osobnym segregatorze zawierajacym

meldunki state.”
W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze fakt dokonania wymeldowania powinien znalez¢
odzwierciedlenie w aktach przedmiotowej sprawy, poprzez zalaczenie kopii ww. dokumentu
lub sporzadzenie stosownej adnotacji. Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 72 §1 k.p.a. czynnosci
organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

W toku kontroli stwierdzono, ze na skontrolowanych decyzjach wydawanych na
wniosek strony®®, nie zostala zamieszczona adnotacja o oplacie skarbowej, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 3 ustawy o oplacie skarbowej i § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej*’. Przyczyna powyzszej sytuacji byto nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

W trakcie kontroli spostrzezono, ze fakt sporzadzania za§wiadczen o wymeldowaniu, po
dokonaniu przez organ wymeldowania osoby w drodze decyzji administracyjnej.
Przy tym nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe zaswiadczenia, zgodnie z dyspozycja art. 45 ust.
2 u.e.l. wydawane sa na wniosek. W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. wskazano, ze:

,po uprawomocnieniu si¢ decyzji o wymeldowaniu do akt sprawy drukowane
jest z systemu ewidencji ludno$ci zaswiadczenie, ze osoba jest
wymeldowana, faktycznie nie powinno by¢ z art. 45 ust. 2 tylko ogélne
zaswiadczenie”.
Powyzsze wyjasnienia sa niezrozumiale z uwagi na fakt, iz przepisy ustawy o ewidencji
ludnosci i k.p.a. nie przewiduja wydawania tego typu zaswiadczen, ktére z reguly wydawane
sa na wniosek. Wyjatek stanowi za§wiadczenie wydawane z urzedu na podstawie art. 32 ust. 1

$6.50.5343.7.2017, SO.5343.23.2017, SO.5343
3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaplaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).
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u.e.l. wydawane osobie w momencie realizacji obowiazku meldunkowego, czego nie dotyczy
opisana sytuacja. W zwigzku z powyzszym praktyka taka jest nieprawidtowa.

Odnosnie terminowosci prowadzenia postepowan w trakcie kontroli ustalono, ze 9% na

11 skontrolowanych spraw, zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnej, nie zostato
zatatwionych w terminie. Organ gminy z reguly nie zawiadamial wszystkich stron o braku
mozliwosci zalatwienia wskazanych postgpowan w terminie, co jest niezgodne z dyspozycja
art. 36 k.p.a. Jednocze$nie stwierdzono, ze sygnalizacja o powyzszym w sprawie nr
S0.5343.31.2017 z 9 stycznia 2018 r., zostala wystana jedynie do Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych sp. z 0.0., a w sprawie S0O.5343.1.2018 jedynie do wnioskodawcy. Przy czym
nie zawieraly one elementu okreslonego w art. 36 § 1 k.p.a. tj. nowego terminu zafatwienia
sprawy. W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. stwierdzono, ze:

,urzad nie zawiadomil stron o nowym terminie zatatwienia sprawy tylko

w dwdch przypadkach tj. S0.5343.7.2017 oraz S0.5343.23.2017,

w pozostalych sprawach strona wnoszaca wniosek o wymeldowanie byta

poinformowana, ze sprawa skierowana jest do Sadu i termin zalatwienia

sprawy uzalezniony jest od czasu trwania procedury sadowej”.
Ponadto wyjasniono, iz:

,w sprawie ,S0.5343.31.2017 informacja o op6znieniu zatatwienia sprawy

wystana do wnioskodawcy, ktérym byt PUK Olszyna, natomiast drugiej

strony nie ma, sadowe ustalenie kuratora dla osoby nieobecnej,

S0.5343.1.2018 — informacja (...) wystana réwniez do wnioskodawcy (...),

natomiast druga strona réwniez nieobecna, sprawa skierowana do sadu

o ustalenie kuratora do osoby nieobecnej”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze organ obowigzany jest zawiadomi¢ o braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie wszystkie strony postgpowania lub ich
przedstawicieli, jezeli zostali ustanowieni. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, iz w 7 sprawach
zawiadomiono jedynie podmiot, ktéry zglosil osobe do wymeldowania, przy czym z akt tych
postepowan wynika, ze toczyly si¢ z urzedu, a wskazane podmioty nie braly w nich udziatu
jako strony. Ponadto podkre$li¢ nalezy, ze istotnym elementem zawiadomienia o wyznaczeniu
nowego terminu jest jego konkretno$¢*®. Musi to byé termin okreslony zgodnie z zasadami
przyjetymi w k.p.a., a wiec okreslony w dniach, tygodniach i miesigcach (art. 57 k.p.a.)*.
Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byla bledna interpretacja przepiséw.

Kontrola wykazala, ze decyzja nr SO.5343.11.2017 wydana 2 sierpnia 2017 r. oraz

decyzja SO.5343.12.2017 r. z 24 lipca 2017 r. zostaly dorgczone przedstawicielowi osoby
nieobecnej dopiero 16 sierpnia 2017 r. Podkreslenia wymaga, ze majac na uwadze zasade
szybkosci postgpowania, sporzadzane pisma nalezy dorgczac niezwlocznie. W wyja$nieniach
z 12 lipca 2018 r. poinformowano, ze:

% S0.5343.1.2017, SO.5343.4.2017, SO.5343.7.2017, SO.5343.11.2017, S0.5343.12.2017, SO.5343.16.2017,
50.5343.23.2017, SO.5343.31.2017, SO.5343.32.2017

% M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa
2018

90 vide wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2015 r., sygn. IV SAB/Wa 356/15
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»decyzje (...) dostarczone byty przedstawicielowi ustawowemu (...), ktory

jest pracownikiem strazy Miejskiej w Olszynie i w tym czasie byt nieobecny

w pracy (urlop).”
Wyijasni¢ nalezy, ze majac na uwadze ww. zasade, w przypadku braku mozliwosci doreczenia
pism osobiscie, zasadne jest podjecie proby ich doreczenia w inny sposéb.

[dowdd: akta kontroli str.: 41-425]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Olszyny
postepowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l., oceniono negatywnie, zagadnienie
dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono réwniez negatywnie.

Wykonywanie czynnoscimaterialno-technicznych wpostaciprzyjecia i zarejestrowania
zgtoszen meldunkowych

Kontroli poddano 30 formularzy meldunkowych, przyjetych w kontrolowanym okresie,
tj. 15 zgtoszen pobytu statego oraz 15 zgtoszen pobytu czasowego4l

Stwierdzono, ze wszystkie ww. zgtoszenia meldunkowe zostaty dokonane na wiasciwych
formularzach42, zgodnie z obowigzujagcymi wzorami i zawieraty wigkszo$¢ danych
przewidzianych przepisami prawa (art. 28 ust. 1 i art. 30 ust. 1i 2 u.e.l.). Przy czym na
formularzu zgtoszenia pobytu statego nr 10, przy potwierdzeniu, ze osoba wymieniona
w zgtoszeniu przebywa pod wskazanym adresem, zabrakio okreslenia miejscowosci i daty
ztozenia podpisu wiasciciela lokalu lub innego podmiotu dysponujgcego tytutem prawnym do
lokalu. Natomiast na formularzach zgtoszenia pobytu czasowego nr 13 i 14 zabrakio
ww. podpisu. W przypadku zgtoszenia pobytu statego nr 7, w miejscu przeznaczonym na
czytelny podpis wiasciciela lub ww. podmiotu zawarto parafke. Z wyjasnien wynika,
iz ,wiascicielem lokalu jest Gmina, jest to wzdr podpisu Burmistrza (...).” Jednocze$nie
kontrola wykazata, ze formularz zgtoszenia pobytu statego nr 1 nie zostat podpisany,
aw formularzu nr 6 zabrakto daty ztozenia podpisu osoby zgtaszajgcej. Ponadto ze zgtoszenia
pobytu statego nr 3 wynika, iz zostato ono ztozone 3 listopada 2017 r., natomiast podpis osoby
dysponujacej tytutem prawnym do lokalu zostat ztozony 6 listopada 2017 r. W zwigzku z
powyzszym podkre$li¢ nalezy, ze obowigzkiem pracownika jest weryfikacja sktadanych
formularzy pod wzgledem formalnym. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci
byto nieprzestrzeganie procedur.

Kontrola wykazata, ze na 27 formularzach zgtoszenia pobytu nie umieszczono adnotacji
0 przedstawieniu do wglagdu dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do lokalu (a w 3
przypadkach43 adnotacje te sg niekompletne, gdyz nie zawierajg np. podpisu pracownika),
co jest praktyka nieprawidtowa. W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. poinformowano, ze:

4 Majac na uwadze brak nadanych sygnatur, wykaz spraw, poddanych kontroli z przedmiotowego zakresu,
stanowi zatgcznik nr 1 do przedmiotowego projektu wystapienia.

L wyjatek stanowi zgtoszenie pobytu statego nr 4

4 Zgtoszenie pobytu statego nr 8, 10, 11.
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,W wigkszosci przypadkéw przy zameldowaniu wlasciciel lokalu
sprawdzany jest w bazie podatkowej Urzedu Miejskiego w Olszynie,
natomiast nowi wiasciciele okazuja si¢ aktami notarialnymi i dokonuje si¢
adnotacji na druku zameldowania”.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze w mysl art. 28 ust. 2 u.e.l. obywatel polski
dokonujacy zameldowania na pobyt staty lub czasowy przedstawia do wgladu dokument
potwierdzajacy tytut prawny do lokalu wlasciciela lub podmiotu, ktéry nim dysponuje. Dlatego
tez kazda osoba realizujaca obowiazek meldunkowy obowigzana jest do jego okazania.

W przypadku zgloszenia meldunku dokonanego przez pelnomocnika®, w trakcie
czynnosci kontrolnych nie sposéb bylo ustali¢ czy legitymowat si¢ on petnomocnictwem
udzielonym w formie, o ktérej mowa w art. 33 § 2 k.p.a., do czego zobowiazuje dyspozycja
art. 24 ust. 4 uel, gdyz na zgloszeniu nie zostala zamieszczona stosowna adnotacja
pracownika przyjmujacego zgloszenie. W zwigzku z powyzszym poproszono o wyjasnienie tej
kwestii. W pismie z 12 lipca 2018 r. wskazano, ze:

,osoba meldujaca p. T.L. — ojciec p. Z.L., a jednocze$nie wlasciciel mylnie

wpisal si¢ jako pelnomocnik cérki, winno to by¢ skreslone”.
Zgodnie z dyspozycja art. 24 u.el. obywatel polski przebywajacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany wykonywa¢ obowigzek meldunkowy okreslony
w ustawie. W zwiazku z powyzszym skoro zameldowania dokonywal w imieniu petnoletniej
cérki p. T.L. powinien legitymowac si¢ stosownym petnomocnictwem. Przyczyna opisanej
sytuacji bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

W przypadku 5 na 7 oséb nieposiadajacych zdolnosci do czynno$ci prawnych lub
posiadajacych ograniczona zdolno§¢ do czynnosci prawnych obowigzek meldunkowy
wykonywat ich przedstawiciel ustawowy, zgodnie z art. 24 ust. 3 u.e.l.**. Wyjatek stanowia
formularze zgloszenia zameldowania na pobyt czasowy w internacie nr 13 i 14, ktérych
dokonali niepetnoletni uczniowie, co jest niezgodne z dyspozycja ww. przepisu, ktéra
wskazuje, ze za osob¢ nieposiadajgcg zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajgcq
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych obowigzek meldunkowy wykonuje jej
przedstawiciel ustawowy, opiekun prawny lub inna osoba sprawujgca nad niq faktyczng opiekg
w miejscu ich wspolnego pobytu. W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz osoba
niepetnoletnia nie moze samodzielnie dokona¢ zgloszenia pobytu stalego lub czasowego.
Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur.

Przepis art. 32 ust. 1 u.e.l. stanowi, iz osobie dopelniajacej obowiazku zameldowania na
pobyt staty, organ dokonujacy zameldowania wydaje z urzgdu zaswiadczenie o zameldowaniu
na pobyt staly. Natomiast organ dokonujacy zameldowania na pobyt czasowy wydaje osobie,
na jej wniosek, zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy (ust. 2 ww. przepisu).
Podczas kontroli ustalono, iz w gromadzonej dokumentacji nie znajdowaty si¢ zaswiadczenia
z 2017 1. o zameldowaniu na pobyt staly. W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. wskazano, ze:

,zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staty w 2017 r. wydawane
byty w jednym egzemplarzu tylko dla interesanta.”

# 7 gtoszenia pobytu statego nr 8.
% Formularz zgtoszenia pobytu statego nr 10, 13, 14, 15 . Formularz zgtoszenia pobytu czasowego nr 6.
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Nalezy wskazac, iz jest to praktyka nieprawidlowa, gdyz w mysl § 60 ust. 4 ww. instrukcji
kancelaryjnej prowadzgcy sprawe wigcza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma
wychodzgcego przeznaczony do wigczenia do akt sprawy. Jednocze$nie stwierdzono, ze ww.
za$wiadczenia wydane w 2018 r.*® nie zawieraly oznaczenia organu wydajacego
zaswiadczenie, co jest niezgodne z dyspozycja art. 32 ust. 3 pkt 3 u.e.l. W wyjasnieniach z 12
lipca 2018 r. wskazano, ze:

,zaswiadczenia wydrukowane sg z aplikacji Zrédto i opieczetowane zgodnie

z wydrukiem tj. podpis Urzednika — z up. Burmistrza Barbara Trojanek

i podpis oraz piecze¢ okragla organu tj. Urzedu Miejskiego w Olszynie (druk

nie wymaga pieczatki organu).”
Wskaza¢ nalezy, ze art. 32 ust. 3 pkt 3 u.e.l. wskazuje jeden z obligatoryjnych elementéw
zaswiadczenia tj. oznaczenie organu, ktére z reguly znajduje si¢ w nagléwkach wydawanych
przez organy zaswiadczen. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz skoro we wzorze zaswiadczenia jest
mowa o okraglej pieczeci organu, powinna by¢ to piecze¢ Burmistrza Olszyny, a nie aparatu
pomocniczego jakim jest Urzad Miesjki w Olszynie.

Jednoczesnie na podstawie udostgpnionej dokumentacji stwierdzono, ze w okresie
objetym kontrola, osoby dokonujace zameldowania na pobyt czasowy, nie sktadaly wniosku,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 u.el W zwiazku z powyzszym poproszono o wydruk
przyktadowego zaswiadczenia. Zawierato ono wymagane informacje wymienione w art. 32 ust.
3 pkt 1-2 oraz pkt 4 u.e.l. oraz wlasciwa podstawe prawng (niemniej bez wskazania publikatora
ustawy). Jednocze$nie stwierdzono, ze ani nagléwek pisma, ani przystawiona piecze¢ nie
okresla oznaczenia organu, co jest niezgodne z dyspozycja art. 32 ust. 3 pkt 3 u.e.l.

W toku kontroli ustalono, ze Pani Barbara Trojanek legitymuje si¢ stosownym
upowaznieniem do podpisywania przedmiotowych zaswiadczen z upowaznienia Burmistrza.

Kontrola wykazata, ze po przyjeciu zgltoszenia meldunkowego do rejestru wprowadzane
sa prawidlowe dane przewidziane przepisami prawa. Fakt ten ustalono na podstawie
poréwnania danych zawartych na formularzach z danymi wprowadzonymi do rejestru.

[dowdd: akta kontroli str.: 426-525]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wykonywania czynnosci
materialno-technicznej w postaci przyjecia i zarejestrowania zgtoszen meldunkowych oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

% Formularze nr 11, 12, 13, 14, 15.
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Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow oraz terminowos¢ zalatwiania spraw dotyczgcych wydawania
zaswiadczen z rejestru mieszkan cow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow

Kontroli poddano 13 wydanych zaswiadczen z rejestru mieszkancow oraz rejestru
zamieszkania cudzoziemcow!'.

W toku kontroli stwierdzono, ze za$wiadczenia zostaly wydane w odpowiedzi na
kompletne, pisemne wnioski. 11 podan zostalo ztozonych przez osoby do tego uprawnione.
Natomiast w sprawach nr 40.2017 oraz 60.2018 o wydanie zaswiadczenia wnioskowaly matki,
w zakresie danych dotyczacych ich pelnoletnich dzieci. W zaswiadczeniu nr 60.2017 zostaty
ujete dane wszystkich petnoletnich oséb zamieszkalych we wskazanym w podaniu lokalu,
a wnioskodawca byla tylko jedna z nich. W sprawie nr 100.2017 wnioskodawca wnosit
o wydanie zaswiadczenia w zakresie danych swoich oraz matzonki (w zakresie matoletniego
dziecka byl uprawniony do ztozenia wniosku w jego imieniu). Z udostepnionych akt spraw nie
wynikalo, ze osoby te legitymowaly si¢ stosownymi pelnomocnictwami do zlozenia
przedmiotowych wnioskéw. W zwiazku z powyzszym poproszono o wyjasnienia omawianej
kewstii. W pismie z 12 lipca 2018 r. poinformowano, ze:

,w sprawach S0.5345.40.2017 1 SO.5345.60.2018 wnioskodawca byly matki
poniewaz ich doroste dzieci pracuja za granica i nie maja mozliwosci
osobiscie odebra¢ zaswiadczenia (...)".
Wskaza¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie wylacza obowiazku legitywmowania si¢
stosownym pelnomocnictwem.
»50.5345.60.2017 — wnioskodawcg sa D i Z. T. — potrzebowali
zaswiadczenie na jednym druku o sktadzie rodziny do PCPR.”
Nalezy zauwazy¢, ze pod wnioskiem podpisala si¢ tylko jedna osoba.
,90.5345.100.2017 wnioskodawca byl maz potrzebowat zaswiadczenie na
jednym druku o sktadzie rodziny do zasitku rodzinnego w Niemczech.”
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, iz w my$ art. 45 ust. 2 u.e.l. organy prowadzace
rejestr PESEL oraz rejestry mieszkancéw, na wniosek zainteresowanej osoby sa obowiazane
wyda¢ zaswiadczenie zawierajace pelny odpis przetwarzanych danych dotyczacych tej osoby.
Przy czym strona moze dziataé przez petnomocnika (art. 32 k.p.a), a petnomocnictwo powinno
by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgtoszone do protokotu,
zgodnie z dyspozycja art. 33 § 2 k.p.a. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze ww. osoby nie byly
umocowane do otrzymania zaswiadczen dotyczacych danych innych oséb. Przyczyna
powstania przedmiotowej nieprawidtowos$ci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.
W toku kontroli stwierdzono, ze organ wydawal nw. zaswiadczenia niezgodnie

z zakresem zadania wnioskodawcy.

11 S0.5345.2.1.2.2017, S0.5345.10.2017, S0.5345.21.2017, S0.5345.30.2017, S0.5345.40.2017,
S0.5345.50.2017, SO.5345.60.2017, SO.5345.70.2017, SO.5345.80.2017, SO.5345.90.2017, SO.5345.100.2017,
50.5345.1.2018, S0.5345.20.2018, S0.5345.40.2018, SO.5345.60.2018 - zwane dalej zaswiadczeniem nr
1.2017, 10.2017, 20.2017 itd.
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Nr Zakres 7adania Dane wskazane

zaswiadczenia w zaswiadczeniu ponad
zakres wskazany we wniosku

1.2017 pobyt czasowy od kiedy do kiedy PESEL, dokument tozsamosci

10.2017 zameldowanie, PESEL imie ojca, data i miejsce
urodzenia, obywatelstwo

21.2017 zameldowanie imi¢ ojca, data i miejsce
urodzenia, PESEL

30.2017 historia zameldowania PESEL, imiona rodzicéw, data

i miejsce urodzenia, dokument

tozsamosci

40.2017 zameldowanie imi¢ ojca, data i miejsce
urodzenia, PESEL

50.2017 zameldowanie PESEL, imiona rodzicéw, data

i miejsce urodzenia, dokument

tozsamosci
60.2017 zameldowanie PESEL, data i miejsce
urodzenia, imi¢ ojca
70.2017 zameldowanie imie ojca, PESEL, data

i miejsce urodzenia

80.2017 zameldowanie PESEL, imiona rodzicéw, data
i miejsce urodzenia

90.2017 zameldowanie data urodzenia, imi¢ matki, do
jakiej miejscowosci dokonano
wymeldowania

100.2017 zameldowanie, rodzaj pobytu, imig¢ imie ojca, PESEL

i nazwisko, data i miejsce urodzenia

1.2018 zameldowanie, imi¢ i nazwisko, data i miejsce | imi¢ ojca

urodzenia, PESEL

40.2018 zameldowanie na pobyt czasowy (adres PESEL, obywatelstwo, data

pobytu, przewidywany czas pobytu), imie i miejsce urodzenia
i nazwisko
60.2018 zameldowanie na pobyt staly (adres i data), imi¢ ojca
imi¢ 1 nazwisko, data i miejsce urodzenia,
PESEL

W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. wskazano odnosnie: zaswiadczenia nr 1.2017, iz ,pesel
i dowdd osobisty podano poniewaz Urzad Pracy takie dane wymaga”; nr 40.2017 ,dane
podawane do Agencji Rynku Rolnego, wymagane sa petne dane”; 50.2017 ,dane podawane do
Sadu, réwniez wymagane sa pelniejsze dane, strona nie zaznaczyla w podaniu”; zaswiadczenia
nr 30.2017, 60.2017, 70.2017, 80.2017, 100.2017, 1.2018 ,gotowy wydruk z programu, ktéry
zawiera dodatkowe dane”; 90.2017 ,zaswiadczenie do celéw emerytalnych, niezbedne
dodatkowe dane; 40.2018 ,zaswiadczenie wydane dla obywatela Ukrainy, dlatego uwzglednia
nadany Pesel przy zameldowaniu i obywatelstwo”. Ponadto wyjasniono, ze:

,zas$wiadczenia drukowane sg z programu systemu ludnosci w PDF, nie

zawsze modyfikowane w RTF zgodnie z zadaniem strony zawartym

w podaniu”.

Wobec powyzszego nalezy podkreslic, ze organ jest zwigzany zadaniem

wnioskodawcy, a wydane za$wiadczenie powinno by¢ odzwierciedleniem tego zadania.
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Dlatego tez opisana powyzej praktyke oceniono negatywnie, a wyjasnienia dotyczace tej
kwestii nie moga zosta¢ uwzglednione.

W toku kontroli stwierdzono, ze zaswiadczenie nr SO.534310.2017 zostalo wystane na
adres e-mail. W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. wskazano, ze:

,zaswiadczenie wystano na adres e-mailowy pracodawcy pana D.C. zgodnie

z jego prosba przy skladaniu podania, do zatozenia konta w banku, sprawa

pilna.”
Zauwazy¢ nalezy, ze prosba ta nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy. Przy czym
powyzsze nie ma znaczenia, z uwagi na fakt, ze przepisy nie przewiduja takiej formy dorgczania
pism. Dodatkowo jest ona nieprawidlowa, gdyz przekazywanie danych za posrednictwem
adresu e-mail narazone jest na brak stosownych zabezpieczen. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 39 oraz 39! k.p.a. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byta btedna
interpretacja przepisow.

Kontrola wykazala, ze organ gminy sprawdzat obowiazek uiszczenia optaty skarbowe;j.
W sprawach tego wymagajacych, do wnioskéw dofaczone byly potwierdzenia dokonania
wplaty. Niemniej jednak na 9 z 15 poddanych kontroli zaswiadczeniach*® nie zawarto adnotacji
o uiszczonej optacie skarbowej, zwolnieniu od niej lub wylaczeniu obowiazku jej zaplaty, co
jest niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty
skarbowej!. Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynikala z nieprzestrzegania obowigzujacych
procedur.

Omawiane zaswiadczenia podpisane zostaly przez Burmistrza® lub osobe do tego
upowazniong®!, zawierajg prawidlowa podstawe prawna (wyjatek zaswiadczenie nr 80.2017),
a w ich nagtéwkach z reguty widnieje prawidlowe oznaczenie organu — Burmistrza Olszyny
(wyjatek stanowi zaswiadczenie nr 40.2017, 60.2017 oraz 90.2017).

Kontrola wykazata, ze w podstawie prawnej zaswiadczenia nr S0.5343.80.2017
przywolano art. 32 ust. 1 u.el., a nie art. 45 ust. 2 ww. ustawy. W wyjasnieniach z 12 lipca
2018 r. wskazano, ze:

.jest to gotowy wydruk z programu ewidencji ludnos$ci tzw. za§wiadczenie
o adresach stalych i czasowych, interesantka potrzebowata takie
zaswiadczenie do PUP Zgorzelec, ktére uwzglednia jej ostatni meldunek
CZasowy’ .
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1
u.e.l. jest wydawane z urzgdu w momencie realizacji obowiazku meldunkowego. Przyczyna
powstania przedmiotowej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur.

Odnoszac si¢ do terminowosci wydanych zaswiadczen nalezy wskaza¢, ze wszystkie
zostaly wydane terminowo, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.a., tj. bez zbednej zwloki, nie pézniej niz
w terminie siedmiu dni. Na wnioskach nie znajduje si¢ piecze¢ wplywu do organu, co narusza
§ 42 ust. 2 ww. instrukcji kancelaryjnej. W zwiazku z powyzszym terminowos$¢ skontrolowano

181.2017,10.2017, 21.2017, 30.2017, 40.2017, 60.2017, 80.2017, 90.2017, 100.2017

¥ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).

%040.2017, 100.2017

51 Panig Barbare Trojanek, a w przypadku zaswiadczenia nr 90.2017 przez panig Haline Bialon — Sekretarz Gminy.
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na podstawie daty wskazanej na wniosku przez wnioskodawce, ktéra w 14 na 15 spraw jest
tozsama z data wydania za§wiadczenia.

W toku kontroli stwierdzono, ze na zaswiadczeniach nie zamieszczono informacji co do
sposobu wysytki, potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej osobistego dorgczenia,
co jest niezgodne z dyspozycja § 60 ust. 3 ww. instrukcji kancelaryjnej.

[dowdd: akta kontroli str.: 526-562]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancéw oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcéw oceniono negatywnie, natomiast
terminowo$¢ prowadzenia powyzszych spraw oceniono pozytywnie.

Udostepnianie danych z rejestru mieszkarn cow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow

Kontroli poddano 14°2 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru
mieszkancéw®>. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski sktadane byly na
wlasciwych formularzach, okreslonych w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okre§lenia wzoréw
wnioskéw o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania
cudzoziemcéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych, po
wykazaniu interesu faktycznego®!. Kontrola wykazata, iz wnioski nie zawieraty brakéw
formalnych. Organ udostepnial dane w zakresie w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia
do ich uzyskania. Niemniej jednak w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ
udostgpniat dane niezgodnie zakresem zadania wskazanym w podaniu.

Nr sprawy Zakres 7zadania Dane wskazane

w odpowiedzi niezgodnie

z zakresem zadania

2.2017 seria i nr aktaualnego dowodu osobistego, brak okreslenia obywatelstwa

adres zamledowania na pobyt staly, seria

i numer dowowdu osobistego, adres
zameldowania na pobyt czasowy, PESEL, imi¢
ojca, matki, poprzednie nazwiska, data zgonu,
nr ww. aktu, oznaczenie usc, ktéry go
sporzadzit, stan cywilny, nazwisko matzonka,
obywatelstwo, data rozwigzania matzenstwa,
sygnatura i oznaczenie sadu orzekajacego

w sprawie rozwigzania matzenstwa, data

i miejsce urodzenia, data zameldowania na

pobyt staty, tryb wymeldowania, adres pobytu

52 15 sprawa wybrana do préby nie dotyczyta udostepniania danych w trybie art. 45 ust. 2 u.e.l.
%$50.5345.2.2017, SO.5345.10.2017, S0.5345.20.2017, SO.5345.30.2017 SO.5345.40.2017, S0.5345.51.2017,

S0.5345.61.2017, S0O.5345.70.2017, SO.5345.78.2017, S0O.5345.1.2018, S0.5345.10.2018, S0O.5345.20.2018,
50.5345.30.2018, SO.5345.40.2018, SO.5345.47.2018 — zwanych dalej 2.2017, 10.2017, 20.2017 itd.
% Dz.U. z 2016 r. poz. 836.
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czasowego, zamierzony czas trwania pobytu
czasowego

10.2017 adres i data zameldowania na pobyt staty, nr data i miejsce urodzenia,
PESEL imiona rodzicow
20.2017 adres i data zamledowania na pobyt staty Ddta urodzenia, PESEL,
i czasowy, historia zameldowania na terenie ostatnie adresy zameldowania
gminy Olszyna na terenie innych gmin
30.2017 adres i data zameldowania na pobyt staty nazwisko rodowe, data
i czasowy, PESEL, dane dot. zgonu, dane i miejsce urodzenia
adresowe, imiona rodzicow
40.2017 adres i data zameldowania na pobyt staty obywatelstwo, ple¢, data
i czasowy, PESEL, nazwisko rodowe, urodzenia, nr aktu urodzenia,
nazwisko rodowe matki, imiona rodzicow, usc, ktdry sporzadzit akt
miejsce urodzenia urodzenia
51.2017 adres i data zameldowania na pobyt staty nazwisko rodowe, data
i czasowy, PESEL, nr dowodu osobistego, data i miejsce urodzenia, imiona
i nr aktu zgonu rodzicow
61.2017 adres i data zameldowania na pobyt staty nazwisko rodowe, data
i czasowy, PESEL, nr dowodu osobistego, data i miejsce urodzenia, imiona
i nr aktu zgonu rodzicow
70.2017 adres i data zameldowania na pobyt staty nazwisko rodowe, data
i czasowy, PESEL i miejsce urodzenia, imiona
rodzicow
78.2017 adres i data zameldowania na pobyt staty data urodzenia, dane dot.
i czasowy, PESEL, nazwisko rodowe, dokumentu tozsamosci
nazwisko rodowe matki, imiona rodzicow,
miejsce urodzenia
10.2018 adres i data zameldowania na pobyt staty data urodzenia, wyjazd za
i czasowy, PESEL, nazwisko rodowe, granice, dane dot. dokumentu
nazwisko rodowe matki, imiona rodzicow, tozsamosci
miejsce urodzenia
20.2018 adres i data zameldowania na pobyt staty nazwisko rodowe, PESEL,
i czasowy data i miejsce urodzenia,
wyjazd czasowy za granice
40.2018 adres i data zameldowania na pobyt staty data i miejsce urodzenia
i czasowy, PESEL, nr dowodu osobistego, data
i nr aktu zgonu
47.2018 data i nr aktu zgonu PESEL, data i miejsce

W wyjasnieniach z 12 lipca 2018 r. wskazano, ze:
W wiekszos$ci przypadkéw w odpowiedzi na wnioski o udostepnianie danych
powtarzajg sie dane zawarte we wnioskach, natomiast w przypadkach
podania danych ponad zakres zgdania wynika to ze zwiekszenia identyfikacji

urodzenia, ostatni adres
zameldowania na pobyt staty

danej osoby, ktérej wniosek dotyczy”.
Wyjasni¢ nalezy, ze fakt, iz okreSlone informacje znajdujg sie w pkt Il wniosku
0 udostepnienie danych zatytutowanym ,dane osoby, ktérej wniosek dotyczy”, nie stanowi
podstawy do zamieszczenia ich w odpowiedzi na ten wniosek. Po raz kolejny podkresli¢ nalezy,
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ze organ jest zwigzany zakresem zadania wniosku (w omawianych przypadkach pkt III
formularza — ,zakres zadanych danych o osobie wskazanej w pkt II”).

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich kontrolowanych
sprawach wnioskodawcami byly podmioty zwolnione z oplaty za udostgpnienie danych, na
podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l.

[dowdd: akta kontroli str.: 563-607]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcéw, oceniono negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Olszyny zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji Iudnosci, oceniono negatywnie.

REJESTRACJA I KWALIFIKACJA WOJSKOWA

Kontroli poddano wszystkie czynno$ci z zakresu rejestracji i kwalifikacji wojskowej
przeprowadzone w latach 2017 i 2018.

Realizacja obowigzkow dotyczgcych rejestracji osob na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zaloienia ewidencji wojskowej

W wyniku kontroli ustalono, iz zgodnie z art. 31 ust. 2°° ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej®®, Burmistrz Olszyny prowadzit rejestracje dla
kwalifikacji wojskowej w 2017 i 2018 r. zgodnie z wlasciwoscia, tj. sporzadzal rejestr na
podstawie rejestru mieszkancéw, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci.

Rejestry sporzadzone zostaly wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2009 r.
w sprawie rejestracji oséb na potrzeby prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz zalozenia
ewidencji wojskowe;j°’, zwanego dalej r.r., w formie wydruku na no$niku papierowym, osobno
dla kazdego rocznika mezczyzn i kazdego rocznika kobiet, zgodnie z § 3 wust. 3
ww. rozporzadzenia.

Rejestr mezczyzn i rejestr kobiet urodzonych w 1998 oraz rejestr mezczyzn i rejestr
kobiet w 1999 r. zostaly sporzadzone w dniu 5 stycznia 2017 r.

Zgodnie ze wzorem wynikajacym z r.r. rejestr powinien zawiera¢ dat¢, podpis organu
oraz date ujgcia w rejestrze. W rejestrach mezczyzn i kobiet urodzonych w latach 1998 i 1999
stwierdzono brak uzupelnionej rubryki ,data ujgcia w rejestrze”. Wobec powyzszego, na

% Rejestracje prowadzi wdjt lub burmistrz (prezydent miasta) wiasciwy ze wzgle du na miejsce pobytu statego Iub
pobytu czasowego trwajqcego ponad trzy miesigce osoby objelej rejestracjg w dniu ukoniczenia przez nig
osiemnastu lat zycia.

5% ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1430)

% Dz.U. z 2015 r. poz. 991.
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podstawie daty sporzadzenia rejestru przyjeto, iz osoby urodzone w 1998 roku zostaly ujete
w rejestrze 5 stycznia 2017 r., za$§ osoby urodzone w 1999 roku - 3 stycznia
2018 1. Zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 5 r.r. dane oséb, ktére ukonczyly lub ukoncza do 31
grudnia 18 lat zycia, ujmuje si¢ w rejestrze najwczesniej w dniu nastgpujacym po dniu,
w ktérym osoba objeta rejestracja ukonczyta 18 lat zycia, totez osoby zostaly ujgte w rejestrze
prawidlowo. W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie rejestry zostaly podpisane przez
Burmistrza Olszyny.

W rejestrze mezczyzn jak i w rejestrze kobiet urodzonych w 1998 r. ujetych bylo
odpowiednio po 38 oséb. W rejestrze mezczyzn urodzonych w 1999 1. ujete byty 34 osoby,
a w rejestrze kobiet urodzonych w 1999 r. ujetych bylo 39 oséb.

Zgodnie z wymogiem art. 31 ust. 6 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 3 ust. 3 r.r. Burmistrz Olszyny po sporzadzeniu rejestru winny
jest przekaza¢ jeden egzemplarz wojskowemu komendantowi uzupetnien. W dokumentacji
z kwalifikacji wojskowej dla 2017 i 2018 r. stwierdzono pisma przewodnie skierowane do
wojskowego komendanta uzupetniefi. Przy czym zauwazono na nich brak pieczeci wptywu,
badz zwrotnych potwierdzen odbioru, a takze brak informacji co do sposobu wysyiki,
potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej osobistego dorgczenia. Wobec powyzszego
nie mozna oceni¢, czy obowiazek wynikajacy z § 3 ust. 3 r.r. zostal zrealizowany.

Po sporzadzeniu rejestru organ kontrolowany przesytat Wojewodzie Dolnoslaskiemu
informacje o liczbie mezczyzn i kobiet wpisanych do rejestru, zgodnie z § 5 ust. 1 r.r.%®
(w 2017 r. pismem o nr SO.5570.2.2017, w 2018 r. pismem o nr SO.5570.1.2018). Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze pisma wychodzace powinny zawiera¢ w nagléwku oznaczenie organu,
anie jak w kontrolowanych przypadkach piecze¢ aparatu pomocniczego.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace rejestracji oséb na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zalozenia ewidencji wojskowej oceniono pozytywnie.

Terminowos¢ wykonywania obowigzkow dotyczgcych rejestracji

W wyniku kontroli ustalono, ze zgodnie z § 3 ust. 1 r.r. Burmistrz Olszyny sporzadzit
w 2017 i w 2018 1. rejestr oséb objetych rejestracja w terminie, tj. do dnia 5 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym osoby ukonczyly 18 lat zycia.

Po sporzadzeniu rejestru organ gminy przesylal wojewodzie informacje o liczbie
mezczyzn i kobiet wpisanych do rejestru terminowo, tj. do dnia 20 stycznia kazdego roku.
zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 r.r. Ze wzgledu na wcze$niejsze ustalenia, nie podlega ocenie
terminowo$¢ przestania jednego egzemplarza rejestru do wojskowego komendanta uzupetnien
niezwlocznie po jego sporzadzeniu (§ 3 ust. 3r.r.).

Burmistrz Olszyny zawiadamial niezwlocznie organ gminy wlasciwy ze wzgledu na
miejsce pobytu statego osoby o jej wpisaniu do rejestru, zgodnie z § 4 ust. 2 r.r.

5% Wojt lub burmistrz (prezydent miasta), po sporzadzeniu rejestru, przesyta wojewodzie informacje o liczbie
mezezyzn i kobiet wpisanych do rejestru, w terminie do dnia 20 stycznia kazdego roku.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowo$¢ wykonywania obowigzkéw dotyczacych rejestraciji
oceniono pozytywnie.

Realizacja obowigzkow dotyczgcych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia 23
listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej®, zwanego dalej r.k.w., Burmistrz Olszyny
wzywal osoby, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 r.k.w. do stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowe;
za pomocg wezwan.

Wezwania zar6wno w 2017 jak i w 2018 r. byly sporzadzane wg wlasciwego wzoru,
okreslonego w zalaczniku nr 1 do rk.w.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Burmistrz Olszyny prowadzil listy
stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowej, uwzgledniajac dane osobowe tych oséb,
okreslone w art. 32 ust. 9 pkt 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Listy stawiennictwa zaréwno na rok 2017 jak i 2018 byly sporzadzone w sposéb
okreslony w § 9 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji wojskowej, tj. wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 3 do ww. rozporzadzenia, jednakze osobno dla mezczyzn z rocznika
podstawowego i osobno dla rocznikéw starszych. Nalezy zatem wyjasnic, ze zgodnie z § 9 ust.
1 pkt 1-3rk.w. ,wajt lub burmistrz (prezydent miasta) sporzadza w dwdéch egzemplarzach liste,
na podstawie: rejestru oséb objetych rejestracja, wykazu oséb o nieuregulowanym stosunku do
powszechnego obowiazku obrony, o ktérym mowa w §10 ust. 1 pkt 3, imiennego zestawienia
oséb, otrzymanego od wojskowego komendanta uzupetnien - wykorzystujac dane osobowe
z ewidencji ludnosci”. Ustawodawca wskazuje, ze sporzadza si¢ jedna list¢ w dwdéch
egzemplarzach. Blednym jest zatem tworzenie osobnych list dla rocznikéw podstawowych,
a osobnych dla rocznikéw starszych. Obowiazek taki dotyczy jedynie kwestii rejestru
(§ 3 ust. 3 r.r.). Ponadto zauwazono, ze w liscie stawiennictwa na 2017 r. wcigz znajduje sie
osoba, ktéra powinna zosta¢ skreslona z rejestru na podstawie zawiadomienia przestanego
z innej gminy (poz. 5 P. K., pismo z dnia 26 listopada 2016 r.). Przyczyna powstania
przedmiotowych nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, ze w 2017 i 2018 r. Burmistrz Olszyny
prowadzil wykaz oséb o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowiazku obrony
ujmujac w nim osoby, ktére nie dopetnily obowigzku stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej
w wyznaczonym terminie i miejscu. Zrealizowat zatem obowiazek wynikajacy z § 10 ust. 1 pkt
Jrkw.

Burmistrz Olszyny przekazywal wojewodzie za posrednictwem starosty wnioski
dotyczace liczby oséb podlegajacych wezwaniu do kwalifikacji wojskowej, o ktérych mowa
w§8ust. 1,3i4drkw.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze organ realizuje obowiazki wynikajace z § 10 ust. 1 pkt
2rk.w.oraz § 10 ust. 1 pkt 5 lit. ar.k.w.

% Dz.U. z 2017 r. poz. 1980.
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Burmistrz Olszyny, bedac wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu czasowego trwajacego
ponad 3 miesigce zawiadamiat wajta, burmistrza (prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu
na miejsce pobytu stalego o stawieniu si¢ osoby po raz pierwszy do kwalifikacji wojskowe;.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkéw informacyjnych
dotyczacych kwalifikacji wojskowej oceniono negatywnie.

Terminowos¢ wykonywania obowigzkow dotyczgcych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wezwania do kwalifikacji wojskowej byty doreczane
osobom co najmniej na siedem dni przed wyznaczonym terminem stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowej, zgodnie z przepisem § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji wojskowe;.

Lista stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej w 2017 r. zostata sporzadzona terminowo
zgodnie z terminem okreslonym w § 9 ust. 5 r.k.w. W mysl powyzszego przepisu ww. liste
sporzadza si¢ najpézniej do dnia ogloszenia kwalifikacji wojskowej. W 2017 roku kwalifikacja
zostala ogloszona na dzien 13 stycznia 2017 r. (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2017 1.%°), a przedmiotows liste sporzadzono 11
stycznia 2017 r.

Natomiast lista stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej w 2018 r. zostala sporzadzona
nieterminowo, tj. 19 stycznia 2018 r. W 2018 r. kwalifikacja zostala ogltoszona na dzien 15
stycznia 2018 r. (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Obrony
Narodowej z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej
w 2018 r.). Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowiazujacych procedur.

Listy stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowej zostaly przekazane powiatowej
komisji lekarskiej w terminie zgodnym z § 9 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie
kwalifikacji wojskowe;.

Ponadto ustalono, ze organ gminy realizowat obowiazek wynikajacy z § 11 ust. 1 r.k.w.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowo$¢ wykonywania obowiazkéw dotyczacych kwalifikacji
wojskowej oceniono negatywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 697-783]

50 Dz. U. poz. 1657.
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Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Olszyny zadan z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
rejestracji i kwalifikacji wojskowej oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW QSOBISTYCH:

1. Tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego ustala¢ w sposéb
okreslony w § 9 ust. 1, 2 i 3 r.d.o oraz odnotowywac sposéb ustalenia tozsamosci zgodnie
z§ 9 ust. 4 r.d.o.

2. W sytuacji osobistego zgtoszenia uszkodzenia dowodu osobistego (art. 47 ust. 1 u.d.o.)
zada¢ dokonania tej czynnosci na odpowiednim formularzu oraz dotaczenia uszkodzonego
dokumentu do tegoz zgloszenia, nastgpnie uniewazni¢ uszkodzony dowdd osobisty oraz
wyda¢ zaswiadczenie o dokonanym zgloszeniu.

3. Drukowac¢ formularze odbioru dowodu osobistego w dniu faktycznego odbioru dowodu
osobistego.

4. W sytuacji braku ztozenia wniosku o udostgpnienie danych na wlasciwym formularzu,
wezwac¢ wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupelnienia brakéw formalnych
podania w postaci zlozenia prawidtowego wniosku.

5. Pisma stanowigce odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych opatrywa¢ pieczgcia
organu gminy.

W ZAKRESIE EWIDENC]I LUDNQOSCI:

1. Prawidiowo ustala¢ strony postgpowania.

2. Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wzywa¢ do uzupelnienia jedynie brakéw formalnych
whniosku.

3. W przypadku stwierdzenia brakéw fiskalnych stosowac procedure przewidziana
wart. 261 8§1i§2kpa.

4. W kazdym przypadku, gdy postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe wydawac decyzje¢

0 jego umorzeniu.

Prawidtowo dokumentowa¢ prowadzone postgpowanie.

Prawidlowo ustala¢ date wszczgcia postgpowania.

W nagtéwkach pism zamieszcza¢ oznaczenie organu.

P =N oo

Postgpowania dowodowe prowadzi¢ rzetelnie, a materiat dowodowy zbiera¢ w sposéb

wyczerpujacy.

9. Przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgltoszonych zadan, zgodnie z dyspozycja art. 10§ 1 k.p.a.

10. Prawidlowo redagowa¢ podstawy prawne wydawanych decyzji.
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11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

1.

Poucza¢ strony o dyspozycji art. 41 § 1 k.p.a.

Na wydawanych decyzjach oraz zaswiadczeniach zamieszcza¢ stosowng adnotacje
dotyczaca oplaty skarbowe;j.

Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci stosowa¢ sygnalizacjg,
o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzega¢ zasady szybkosci postgpowania.
Weryfikowa¢ pod wzgledem formalnym sktadane formularze zgloszefi meldunkowych.
Na formularzach zgloszen meldunkowych umieszcza¢ adnotacje o przedstawieniu do
wgladu dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do lokalu, a w przypadku dokonania
zgloszenia przez pelnomocnika, zamieszcza¢ adnotacj¢ o legitymowaniu si¢ stosownym
petnomocnictwem.

Przestrzegac dyspozycji art. 24 ust. 3 u.e.l.

Przechowywa¢ w aktach drugi egzemplarz pisma wychodzacego.

Na zaswiadczeniach o zameldowaniu zamieszcza¢ oznaczenie organu oraz okragla
pieczec organu.

Wydawa¢ zaswiadczenia zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko
w zakresie w jakim jest umocowany do ich uzyskania.

Pisma doreczaé zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 39 i art. 39! k.p.a.
Zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly wydawac na podstawie art. 32 ust. 1 u.e.l.
jedynie w momencie realizacji obowiazku meldunkowego.

Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

W ZAKRESIE REJESTRAC]JI I KWALIFIKACJI WOJSKOWE]:

Pisma dotyczace realizacji zadan z zakresu rejestracji i kwalifikacji wojskowej

opatrywac pieczecia organu gminy.

2.

Sporzadzac jedna list¢ stawiennictwa w dwéch egzemplarzach, ujmujaca jednoczesnie

rocznik podstawowy i roczniki starsze.

3.

Listy stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowej sporzadza¢ terminowo, zgodnie

z dyspozycja § 9 ust. 5 r.k.w. zdanie pierwsze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do dnia 21 wrzes$nia 2018 r. informacji o wykonaniu zalecen

i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Pawet Hreniak
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