WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 74 wrzesnia 2018 r.

NK-KS.431.1.11.2018.MGS

Pan
Mirostaw Graf
Burmistrz Szklarskiej Porgby

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 12 do 31 lipca 2018 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnodlgskiego z 5 lipca 2018 r. o sygn. NK-KS.0030.53.2018.MGS,
NK-KS.0030.54.2018. MGS, NK-KS.0030.55.2018. MGS zespot kontrolny w skiadzie:
Monika Grzywalska — Swigtek — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespohi),
Monika Btadek — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu), Natalia Gonet - inspektor
wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyklym
w Urzedzie Miejskim w Szklarskiej Porebie, z siedzibg przy ul. Granitowej 2, 58-580
Szklarska Poreba, ktorej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie
skarg 1 wnioskow w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne
w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono w dniu 12 lipca 2018 r. Kontrola zostata
odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 3 w 2018 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 5 czerwca 2018 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na IT péirocze 2018 .

- Kierownikiem kontrolowanej jédnostki jest Pan Mirostaw Graf - Burmistrz Szklarskiej
Porgby, ktory objat to stanowisko po wygraniu wyboréw w dniu 30 listopada 2014 r.
oraz ztozeniu $lubowania w dniu 9 grudnia 2014 r.

Podczas kontroli dokumenty udostepniata oraz udzielata informacji i wyjasnien Pani
Ewa Bartosik — podinspektor ds. administracji i sekretariatu.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow w Urzedzie Miejskim w Szklarskiej Porgbie zostala
przeprowadzona w kwietniu 2007 .

Wrykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.




Powyzsza oceng uzasadniam nastepujgco.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskéw w kontrolowanym organie zostat okreslony
w Rozdziale IX Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Szklarskiej Porebie
(zarzadzenie nr 0151.172.2015 Burmistrza Szklarskiej Poreby z dnia 1 lipca 2015 roku
zmienione zarzgdzeniem nr 0050.731A.2017 oraz nr 0050.658.2017).

Przyjmowanie, prowadzenie i ewidencjonowanie spraw w zakresie skarg i wnioskoéw
w Urzedzie Miejskim w Szklarskiej Porgbie powierzono Pani Ewie Bartosik -
podinspektorowi ds. administracji i sekretariatu w Referacie Organizacji i Spraw Spotecznych
(pkt 5 zadan szczegétowych zawartych w zakresie czynnosci i odpowiedzialno$ci
pracownika). Natomiast Sekretarz Miasta kieruje pracg Referatu Organizacji i Spraw
Spotecznych, ponadto przygotowuje projekty odpowiedzi na skargi dotyczace pracownikow
urzedu (§27 ust. 1 pkt 1 1 9 Regulaminu Organizacyjnego).

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Urzgdzie Miejskim
w Szklarskiej Porebie realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskOw powierza sie wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom.

Burmistrz Szklarskiej Porgby przyjmuje interesantéw w sprawach skarg i wnioskow
w kazdy poniedziatek od godziny 14.00 do godziny 16.00 oraz we wtorek od godziny 9.00 do
godziny 12.00. Godziny pracy Urzedu Miejskiego w Szklarskiej Porgbie okreslono:
w poniedziatek od 8.00 do 16.00, od wtorku do pigtku od 7.30 do 15.30. Zatem wyznaczone
godziny przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wnioskéw sg zgodne z dyspozycia
art. 253 § 1,213 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Szklarskiej Porebie znajduje si¢ informacja o dniach i godzinach przyje¢ klientéw
w sprawach skarg 1 wnioskéw, realizowany jest wigc obowigzek wynikajgcy
z art. 253 § 4 k.p.a.

Zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a. skargi i wnioski skladane i przekazywane
do organdéw panstwowych, organdéw samorzadu terytorialnego 1 innych organéw
samorzagdowych 1 organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposdb utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminéw
zalatwiania poszczegblnych skarg 1 wnioskow. :

W toku kontroli stwierdzono, iz w Urzedzie Miejskim w Szklarskiej Porebie jest
prowadzony od 2013 r. rejestr skarg i wnioskéw (oznaczony BM.1510), w ktérym
ewidencjonowane sg skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio przez organ. W okresie
objetym kontrolg w rejestrze skarg 1 wnioskow zewidencjonowano tgcznie S spraw — 3 skargi
w 2016 1. oraz 1 skarga i 1 wniosek w 2017 r. [dowodd: akta kontroli str. 22-24].
Kontrolowany organ nie prowadzi odrgbnego rejestru skarg i wnioskdéw przekazanych do
zalatwienia wedtug wtasciwosci. Kontrola wykazata, iz w okresie objetym kontrolg organ nie
przekazat zadnej skargi/wniosku, do zatatwienia wedtug wilasciwosci innemu organowi.

Ustalono, iz rejestr skarg i wnioskéw jest prowadzony czytelnie, rubryki sg na biezaco
uzupelniane, niemniej jednak sposéb ewidencjonowania danych zawartych w udostgpnionym




podczas kontroli rejestrze skarg i wnioskow nie utatwia kontroli przebiegu i termindéw
zatatwienia poszczegdlnych spraw.

Kontrola wykazata, iz w rejestrze skarg i wnioskéw w sposéb niezrozumiaty dla
kontroleréw odnotowane zostaty daty w rubryce: data zlecenia zatatwienia (rubryka nr 6),
termin zatatwienia (rubryka numer 8) oraz data zlecenia zatatwienia (rubryka nr 11).

W wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r. nr BM.005.44.2018
podpisanym z upowaznienia Burmistrza przez Sekretarza Miasta Pana Feliksa Rosik zwanych
dalej wyjasnieniami z 3 sierpnia 2018 r. [dowdd: akta kontroli str. 28-29] wskazano, iz cyt.:
., odnoszgc sie do adnotacji dat w rubryce 6 i 8 Rejestru, wyjasniam, ze w rubryce 6 zostata
wpisana data rozpoczecia zalatwiania przez wilasciwg rzeczowo komdrke organizacyjng
Urzedu Miejskiego a w rubryce 8 wpisana zostala data/termin do ostatecznego zalatwienia
sprawy. Sprawa zostata zalatwiona w terminie, tj. 23.09.2016 r. co odnotowano w rubryce 11
rejestru’”.

Przyjmujgc powyzsze wyjasnienia, nalezy zauwazyé, iz w przypadku skargi
zarejestrowanej pod poz. 1 w rejestrze skarg i wnioskéw z 2017 r. nieprawidlowo okreslono
termin do ostatecznego zatatwienia sprawy (rubryka nr 8). Z rejestru wynika, iz termin do
ostatecznego zatatwienia sprawy (rubryka nr 8) jest okreslony na ten sam dzien, co wpltyw
skargi do organu, tj. 02.04.2017 r. Okreslenie daty w rubryce 8 na dzien 02.04.2017 r.
skutkuje tym, ze z rejestru wynika, iz sprawa zostata zatatwiona po terminie, gdyz z rubryce
11 - data faktycznego zatatwienia sprawy zostata okre$lona na dzien 05.05.2017 r. Réwniez
w przypadku sprawy zewidencjonowanej pod poz. 3 w 2016 r. wystgpuje niezgodny zapis dat
w rubrykach: data zlecenia zatatwienia (rubryka nr 6), termin zalatwienia (rubryka numer &),
albowiem figuruje w nich data ¢. 14 listopad 2016 r. - data zatatwienia sprawy przez organ.

Natomiast w przypadku spraw zewidencjonowanych pod poz. 1 w 2016 r. oraz pod
poz. 2 w 2017 r. nieprawidtowo okre$lono datg/termin do ostatecznego zatatwienia sprawy
(rubryka nr 8) wskazujac w powyzszej rubryce odpowiednio datg: 14.01.2016 r. (dot. poz. 1
w rejestrze z 2016 r.) oraz 19.05.2017 r. (dot. poz. 2 w rejestrze z 2017 r.). W przypadku
sprawy 1/2016 miesieczny termin na zatatwienie skargi uptywat w dniu 4 lutego 2016 r.,
a w przypadku sprawy 2/2017 czternastodniowy termin na zalatwienia sprawy radnego
gminy uptywat w dniu 22 maja 2017 r.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono rowniez, iz w przypadku pisma
zarejestrowanego pod poz. 1 w rejestrze skarg i wnioskéw z 2017 r., data wpltywu podana
w rejestrze nie jest tozsama z faktyczng datg wptywu do Urzedu Miejskiego w Szklarskiej
Porebie [dowdd: akta kontroli str. 34-35]. Mianowicie, w rejestrze w rubryce data wplywu
widnieje data: 02.04.2017 r., natomiast na pismie widnieje pieczatka wptywu do Urzedu
Miejskiego w Szklarskiej Porebie z datg: 18.04.2017 r.

W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,,(...) jako date wptywu w rubryce 2,
osoba prowadzgca ewidencje wpisata date sporzqdzenia pisma skarzgcego zamiast daty
wplywu do Urzedu Miejskiego”.

Powyzsze wyjasnienia zostaty uznane za przyczyne stwierdzonego uchybienia.

Kontrola wykazata ponadto, iz w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 2
w 2017 r. dane w rejestrze skarg i wnioskow dotyczace sposobu kwalifikacji sprawy sa
niejednoznaczne. W rubryce nr 5 rejestru Przedmiot odwolania skargi i zazalenia figuruje
zapis: ,,dot. skargi droga na PSZOK”, a rubryka sposéb zalatwienia zawiera zapis:
,» odpowiedZz na pismo”. Natomiast w wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2018 r. wskazano, iz
powyzsza sprawa zostata zakwalifikowana jako wniosek. Wskazaé nalezy, iz przywotywany
wyzej art. 254 k.p.a. wskazuje na obowigzek rejestracji i przechowywania zaréwno skarg




jak 1 wnioskow, zatem niezbedne jest okreSlenie w rejestrze c¢zy pismo zostato
zakwalifikowane jako skarga czy jako wniosek.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, iz zapisy rejestru skarg i wnioskéw powinny
odzwierciedla¢ stan faktyczny, wynikajacy z prowadzonej dokumentacji skargowej/
wnioskowej. Z zapisow rejestru powinno wynikac, kto i kiedy ztozyt pismo, jak zostato ono
zakwalifikowane - skarga czy tez wniosek, jaki jest przedmiot pisma, oraz jak i kiedy zostato
ono zatatwione.

Kontrola objeto wszystkie 5 spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg
i wnioskéw (poz. 1 — 3 w 2016 r. oraz poz. 1-2 w 2017 r.). W oparciu o akta
skontrolowanych post¢epowan skargowo-wnioskowych ustalono, iz wszystkie skargi
1 wnioski, ktére wptynety do kontrolowanego organu w okresie objetym kontrolg zostaty
zalatwione. Stwierdzono réwniez, ze akta postepowan skargowo-wnioskowych
odzwierciedlajg przebieg ich zatatwiania i rozstrzygania.

W wyniku kontroli ustalono, ze Burmistrz Szklarskiej Poreby zasadniczo wihasciwie
kwalifikuje pisma wnoszone do organu oraz prawidtowo ustala organ wilasciwy do ich
zalatwienia. Niemniej jednak kontrola wykazata, iz w przypadku sprawy zewidencjonowanej
w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 2 w 2017 r. pismo wnoszgcego z 6 maja 2017 T.
zatytutowane |, skarga”, w ktérym wnoszacy cyt.: ,,(...) sklada skarge na jakosé wykonanej
tymczasowej drogi dojazdowej, oraz warunkow panujgcych na dojezdzie do punktu” [dowdd:
akta kontroli str. 30-31] zostato zakwalifikowane jako wniosek. W wyjasnieniach z 3 sierpnia
2018 r. wskazano cyt.: , Tres¢ pisma Pana R. G. — Radnego Rady Miejskiej z 06.05.2017
oznaczonego przez wnioskodawce ,,SKARGA”, ze wzgledu na jego tres¢ zakwalifikowano
Jako wniosek”.

Podkreslenia wymaga, iz o tym, czy pismo jest skarga powszechna, wnioskiem lub
innym pismem decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Sugerowanie sie
wylacznie tytulem pisma t. j. ,,Skarga” jest niezgodne z art. 222 k.p.a. Ciezar kwalifikacji
prawnej pisma spoczywa zawsze na jego adresacie. Pismo wplywajace do okreslonego organu
powinno by¢ zakwalifikowane z uwagi na osob¢ je wnoszacg oraz sprawe, ktorej dotyczy.
To na organie cigzy obowigzek dotozenia nalezytej staranno$ci co do kwalifikacji prawnej
pisma. W przypadku watpliwosci w tym zakresie organ, do ktérego zostato skierowane
pismo, powinien zwrdcié si¢ do wnoszacego o wyjasnienie intencji zawartych w tym pi$mie
(§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46).
W przedmiotowe] sprawie wnoszacy stawia nastepujace zarzuty cyt.. ,, Droga wykonana
zostata z plyt drogowych w sposob skandaliczny. Byle jak utozone plyty, z licznymi ubytkami
i wystajgcymi pretami zbrojeniowymi zagrazajq bezpieczenstwu dojezdzajgcych do punktu,
oraz powodujq mozliwos¢ uszkodzenia samochodu (...). Sam dojazd i teren PSZOK-u to jedno
wielkie bloto naniesione z terenu sgsiedniej budowy. Mieszkarncy dojezdzajgc do punktu majqg
samochody nadajqce sie do myjni, obuwie do prania, a wnetrze samochodu do sprzqtania
(...)". Zauwazy¢ nalezy, iz w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1454) utrzymanie
czystosei i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wiasnych gminy. Gminy
zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
‘utrzymania, a w szczego6lnosci tworzg punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
w sposob zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy. Zatem zadanie




opisywane w pismie z 6 maja 2017 r. zewidencjonowanym w rejestrze skarg i wnioskow pod
poz. 2 w 2017 r. nalezy do ustawowych kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo
przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Skarga powinna odpowiadaé tgcznie
nastepujacym przestankom: nie mie¢ cech srodka prawnego uregulowanego w KPA lub
innych procedurach oraz zawiera¢ zarzut wadliwej dziatalnosci organu lub jego pracownika
(J. Starosciak, w: E. Iserzon, J. Starosciak, Komentarz, 1970, s. 305). Skarga ma za
przedmiot naganne sytuacje, ktére juz powstaly, poniewaz chodzi o ocene skutkéw dziatania
juz podjetego. Skarga niesie za sobg ujemng ocen¢ zdarzen i dziataf przesztych, dokonanych
(por. J. Lang, Z rozwazan nad istotg postepowania w sprawie wniosku s. 118). Natomiast
przedmiotem wniosku moga byé w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci (art. 241 k.p.a.). W odréznieniu od skargi
wniosek nie stanowi reakcji o charakterze negatywnym (B. Banaszak, Prawo obywateli,
s. 20). W zalozeniu przedmiotem wniosku jest dazenie do ulepszen, w szczegdlnosei w sferze:
realizacji zadan przez organy administracji publicznej. Wniosek nakierowany jest wiec na
przysztos¢ (vide: E. Stefanska, Instytucje petycji, skarg i wnioskéw — wybrane zagadnienia,
s. 763).

Majac na uwadze tres¢ pisma z 6 maja 2017 r. oraz zawarte w nim zarzuty, stwierdzié

nalezy, iz wyczerpywato ono przestanki skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtowo$¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczania
w treSci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi/wniosku, obligatoryjnych elementéw
wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktdrego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb
skarga zostata zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqgdzone
zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno byé opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocqg waznego kwalifikowanego  certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi/wniosku kazdorazowo zawieralo oznaczenie organu, od ktérego pochodzi
i podpisywane bylo przez Burmistrza Szklarskiej Poreby badZz przez Zastepce Burmistrza
dzialajgcego z upowaznienia Burmistrza. W wigkszosci przypadkéw zawiadomienie
zawierato réwniez wskazanie, w jaki sposob sprawa zostata zatatwiona. Niemniej jednak
w przypadku sprawy nr BM.1510.1.2016 zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi nie
wskazuje jednoznacznie w jaki sposéb zostata ona zatatwiona [dowdd: akta kontroli str. 32-
33]. W wyjasnieniach z 3 sierpnia 2018 r. nie wskazano przyczyny braku jednoznacznej
informacji o sposobie zatatwienia sprawy, wskazano natomiast, iz powyzsza sprawa zostata
zakwalifikowana jako skarga i zostala zatatwiona jako bezzasadna. W powyzszych
wyjasnieniach poinformowano ponadto, iz odpowiedZ udzielona skarzacemu nie zawierata
pouczenia z powodu przeoczenia.

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci
w zakresie braku pouczenia o tresci art. 239 w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi.
Jednoczesnie  stwierdzono, e nieprawidtlowo$¢ polegajaca na  nieumieszczeniu
w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia o treci art. 239 wystgpita




ponadto w  postepowaniu  skargowym nr:  BM.1510.2.2016, BM.1510.3.2016,
BM.1510.1.2017 [dowdd: akta kontroli str. 34, 36, 37].

W zakresie terminowosci zatatwiania skarg 1 wnioskéw, w oparciu o skontrolowane
sprawy stwierdzono, iz zostaly one zatatwione zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. tj. bez zbednej
zwioki, nie pézniej jednak niz w ciggu miesigca.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujgce dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw w sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu
1 termindéw zalatwiania poszczegdlnych skarg i1 wnioskéw do czego obliguje
art. 254 k.p.a.;

2) Zapewni¢ prawidlowg kwalifikacje pism wptywajacych do organu;

3) Dochowa¢ obowigzku zamieszczania w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi
niezbednych elementéw okreslonych w art. 238 § 1 k.p.a, w szczegdlnosci
zawiadomienie powinno wskazywaé sposdb zatatwienia skargi, a zawiadomienie
o odmownym zaltatwieniu skargi pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 2 pazdziernika 2018 r.




