WOJEWODA DOLNO.S"LASKI Wroctaw, dnia é{‘% wrzesnia 2018 r.

NK-KE.431.22.2018.EK

Pani
Urszula Ciupak
Starosta Zgorzelecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Od 1 do 3 sierpnia 2018 r. na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U.
22017 r. poz. 2234 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien udzielonych
przez Wojewode Dolnoslgskiego 9 lipca 2018 r. (NK-KE.0030.44.2018.EK i NK-
KE.0030.45.2018.EK) zespot kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu
Wojewddzkiego we Wroctawiu w skladzie: '

+ Edyta Kotlarz — inspektor wojew6dzki (przewodniczgca zespotu kontrolnego),

*  Damian Wawrzyniak — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu, z siedzibg przy ul. Bohateréw II AWP
8a, 59-900 Zgorzelec (zwanym dalej urzedem) kontrole problemows w trybie zwyktym.
Przedmiotem kontroli byla realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej, polegajacych na
udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasniecia zezwolen
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 992 z p6ézn. zm.).

Kontrola zastata przeprowadzona zgodnie z Planem kontroli na II pétrocze 2018 r.,
ktory Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzit 5 czerwca 2018 r. (sygn. NK-KE.430.5.2018.DD).

Zakres kontroli:

* przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm., zwang dalej k.p.a.) przy
udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnieciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia
zezwolen na podstawie przepiséw ustawy o odpadach;

« przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 z p6Zzn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie aktu
wykonawczego w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofniecia
oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na podstawie przepiséw ustawy o odpadach;

* przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu




informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2017 1. poz. 1405 z pézn. zm.,
zwana dalej ustawg srodowiskowsg) 1 wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych
w zakresie przedmiotu kontroli (w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, Dz. U. z 2016 1. poz. 71);

* przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 992 z pdzn. zm., zwane] dalej u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych w zakresie przedmiotu kontroli.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 4/2018.

Funkcje kierownika urzedu — Starosty Zgorzeleckiego — w okresie objetym kontrolg
sprawowali: pan Artur Bielifiski do 11 marca 2016 r. i pani Urszula Ciupak od 11 marca 2016 .
do dnia kontroli!. Zadania bedgce przedmiotem kontroli sg realizowane przez Wydziat
Budownictwa i Srodowiska?. Za merytoryczna realizacje powyzszych zadan odpowiedzialna
jest osoba zatrudniona na stanowisku Inspektora w ww. komorce organizacyjnej urzedu — pani
Malgorzata Michalska® — zwana dalej pracownikiem urzedu. Nadzér nad ww. osoba sprawuje
Dyrektor Wydziatu Budownictwa i Srodowiska urzedu — pani Aleksandra Kotodynska-
Wojciechowska, ktéra posiada rowniez upowaznienie do podpisywania w imieniu Starosty
Zgorzeleckiego decyzji wydawanych w przedmiocie kontroli*. W okresie objetym kontrola
upowaznienie do podpisywania tego rodzaju decyzji posiadala réwniez pani Agnieszka Brdys
— Zastepca Dyrektora Wydziatu Budownictwa i Srodowiska i pani Elzbieta Mochalska®, ktéra
petnita funkcje Dyrektora Wydziatu Budownictwa i Srodowiska do 12 kwietnia 2018 r.
[dowdd: akta kontroli str.: 46-72]

W dniu 4 wrzesnia 2018 r. Staroscie Zgorzeleckiemu doreczono projekt wystgpienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 28 sierpnia 2018 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono zastrzezen. Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majgc na uwadze
powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, obejmuje tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 28 sierpnia 2018 .
oraz zalecenia dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjgtych
w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodj¢cia.

! Zgodnie z uchwalg nr [/3/2014 Rady Powiatu Zgorzeleckiego z dnia 29 listopada 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Zgorzeleckiego i uchwala XVI/113/2016 Rady Powiatu Zgorzeleckiego z dnia 11 marca 2016 r,
w sprawie wyboru Starosty Zgorzeleckiego.

*Zgodnie z § 6 Zalacznika nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu, ktory
stanowi zatgcznik do Uchwaty nr 299/2017 Zarzadu Powiatu Zgorzeleckiego z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu.

3 Zakres czynnosci podpisany 16 sierpnia 2017 r. oraz analogiczny podpisany 16 listopada 2012 r.

4 Upowaznienie PO.077.61.2018 z 13 kwietnia 2018 r. i upowaznienie PO.077.66.2018 z 26 kwietnia 2018 r.
oraz zakres czynnosci podpisany 26 kwietnia 2018 r. '

5 Upowaznienie PO.077.186.2017 z 24 lipca 2017 r. oraz zakres czynno$ci 11 sierpnia 2017 1.

§ Upowaznienie IITPO.0114-116/2010 z 31 grudnia 2010 1. i upowaznienie PO.077.170.2017 z 24 lipca 2017 r.
oraz zakres czynnosci 16 listopada 2012 r,




W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajgcy zezwolen — tj. Staroste Zgorzeleckiego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

7 informacji udzielonych 9 lipca 2018 r. (sygn. BS.6223.1.17.2018.1),
zweryfikowanych w toku kontroli, wynika, ze Starosta Zgorzelecki w okresie od 1 stycznia
2016 1. do 1 sierpnia 2018 r. wydat :

— 5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

— 5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

— 10 decyzji-w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonych zezwolen;

— 1 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia.

t.gcznie w przedmiocie kontroli Starosta Zgorzelecki wydat 21 decyzji. W okresie
objetym kontrolg Starosta Zgorzelecki nie wydat decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, jak rowniez decyzji odmownej oraz decyzji
w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia. Biorge pod uwage liczbe decyzji
wydanych w przedmiocie udzielonych zezwolen iich zmian — kontroli zostaly poddane
wszystkie z nich.
[dowdd: akta kontroli str.: 25-28]

W okresie objetym kontrolg do urzedu nie wptynely skargi lub wnioski, w rozumieniu
dziatu VIII k.p.a., dotyczace udzielenia zezwolen na gospodarowanie odpadami’,

[dowdd: akta kontroli str.: 35]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.

W okresie objgtym kontrolg Starosta Zgorzelecki przeprowadzil 10 postgpowan
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano
wszystkie z nich, tj.:

— postgpowanie zakoficzone wydaniem przez Starostg Zgorzeleckiego decyzji z 15 czerwcea
2016 1. (sygn. BS.6233.9.2016.4), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 21 listopada
2016 r. (sygn. BS.6233.17.2016.5), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;

— postepowanie zakonczone wydaniém przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 28 kwietnia
2017 r. (sygn. BS.6233.2.2017.4), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 25 maja
2017 r. (sygn. BS.6233.5.2017.4), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;

— postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starostg Zgorzeleckiego decyzji z 10 kwietnia
2018 1. (sygn. BS.6233.2.2018.3), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;

7 Pkt. | pisma z 6 sierpnia 2018 r. (BS.6223.1.17.2018.1), zwanego dalej ,,wyjasnieniami”.




— postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 5 sierpnia
2016 1. (sygn. BS.6233.8.2016.6), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zgorzeleckiego decyzji z 28 lipca
2016 1. (sygn. BS.6233.13.2016.3), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starostg Zgorzeleckiego decyzji z 29 sierpnia
2016 1. (sygn. BS.6233.14.2016.4), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 17 lipca
2017 1. (sygn. BS.6233.10.2017.3), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4;

— postegpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zgorzeleckiego decyzji z 18 kwietnia
2018 1. (sygn. BS.6233.3.2018.3), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 5.

‘ W wyniku kontroli stwierdzono, ze organ — zgodnie z art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz art. 41
ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0. — prawidlowo ocenil swojg wiasciwos¢ rzeczowa i miejscowg do
rozpatrzenia otrzymanych podan. Wszystkie wnioski bedgce podstawa wydania zezwolen na
przetwarzanie i na zbieranie odpadéw zawieraty elementy wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a.,
art. 42 ust. 1 i ust. 2 w.0.0., jak réwniez w ust. 4 u.0.0. (jezeli byty wymagane)®. Za wydanie
wszystkich zezwolen uiszczono nalezng optate skarbows.

We wszystkich postepowaniach zakonczonych udzieleniem zezwolen na przetwarzanie
i na zbieranie odpaddéw zweryfikowano zgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.)°. Ponadto wszyscy
wnioskodawcy wykazali, ze posiadajg tytuly prawne do nieruchomo$ci wskazanych
w podaniach jako miejsca magazynowania odpadéw.

W zakresie postgpowania zakonczonego zezwoleniem na przetwarzanie nr 1 nalezy
wskazac, ze organ kontrolowany prawidtowo zastosowat dyspozycje art. 41a u.0.0., w wyniku
czego 8 lipca 2016 r. Dolno$laski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat
postanowienie w tej sprawie.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie oraz udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw,
zostaly podpisane przez upowazniong do tego osobg, zawieraly prawidtowe pouczenie
o prawie, trybie i terminie na zlozenie odwotania wraz ze wskazaniem wta$ciwego rzeczowo
i miejscowo organu odwotawczego (tj. Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze). Ponadto powyzsze decyzje zawieralty wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1
k.p.a.'%, jak réwniez w art. 43 ust. 1 iust. 2 u.0.0., oraz zostaly przestane organom wskazanym
w art. 238 ust. 6 u.0.0.!' W tresci udzielonych zezwolen uwzgledniono réwniez szczegdlne
wymagania dotyczace gospodarowania niektérymi rodzajami odpadéw. Poza tym wszystkie

® Do wnioskéw stanowiacych podstawe wydania zezwolen na zbieranie nr 3 i 4 oraz zezwolenia na przetwarzanie
nr 3 nie dotgczano decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia, poniewaz — zgodnie z pkt 5
wyjasnienn — wnioski te dotyczyly drugiego lub kolejnego zezwolenia dla zrealizowanego przedsiewziecia
nieulegajacego zmianie (art. 72 ust. 2a ustawy srodowiskowe;j).

® W aktach postepowan zakoficzonych udzieleniem zezwolef na zbieranie nr 5 i na przetwarzanie nr 5 brak byto
dowodow przeprowadzonej weryfikacji.

W zakresie postepowan wszczetych po 1 czerwca 2017 r. wydane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw — zgodnie z art. 16 1 art. 17
ww. ustawy (Dz. U. poz. 935).

1t Zgodnie z pkt 8 wyjasnien decyzje nie sa przesytane do ww. organéw za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

a4




poddane weryfikacji decyzje zawieraly adnotacjg, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 197, poz. 1330). Na pozytywna oceng zastuguje prowadzenie dla
wszystkich wymienionych spraw metryk, zgodnych z art. 66a § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 73-316]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci:

W aktach spraw zezwoleh na zbieranie nr 5 i na przetwarzanie nr 5 nie ma
udokumentowania czynno$ci zwigzanej ze zweryfikowaniem zgodnosci wnioskow
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 46 ust. 1. pkt 3 u.0.o0.
wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpaddéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, w przypadku gdy zamierzony sposéb gospodarowania odpadami jest
niezgodny z przepisami prawa miejscowego. W zwigzku z tym, na pytanie organu
kontrolujacego w pkt 6 wyjadnien wskazano, ze w przypadku obu ww. postepowan:

,,Organ (...) zweryfikowat zgodno$¢ wniosku z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”

Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami nalezy pozytywnie oceni¢ podjete przez organ dziafania.
Na negatywng ocene zastuguje natomiast brak ich udokumentowania w aktach sprawy —
narusza to art. 14 § 1 (zasada pisemno$ci postgpowania) oraz art. 72 § 1 (obowigzek
dokumentowania w formie notatki stuzbowej czynnosci organu, ktére majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a z ktdrych nie sporzadza si¢ protokotu) k.p.a. Dzialanie to nalezy
uznaé¢ za nieprawidtowosé, ktora z uwagi na zgodno$¢ wnioskéw z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, nie ma istotnego wptywu na rozstrzygniecie postepowan.
[dowdd: akta kontroli str.: 37, 158-174, 301-316]

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw jest udzielane na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Zasady obliczania
ww. terminu, w zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a. do 31 maja 2017 r., zostaty
wskazane w art. 110 i art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U.z2016 1. poz. 380)'2. Zasady obliczania terminéw okreslonych w latach dla postepowan
wszczetych od 1 czerwea 2017 1. reguluje art. 57 § 3ak.p.a.!>. W wyniku kontroli stwierdzono,
7ze W postepowaniach zakonczonych wydaniem zezwolen na zbieranie nr 1, 2, 3, 4
oraz zezwolen na przetwarzanie nr 1, 3 1 nr 4 wnioskodawcy wystgpowali o udzielenie im
zezwolenia na gospodarowanie odpadami na okres 10 lat. Analiza udzielonych zezwolen
wykazata, ze okres waznosci wszystkich z nich zostat ustalony w nastepujgcy sposob:

12 Termin oznaczony w latach koriczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca.

13 Terminy okreslone w latach koncza sie z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczagtkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajgcym bezposrednio ten dzien.
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Nr decyzji Data wydania decyzji lub Data obowigzywania
poczatek jej obowigzywania zezwolenia

BS.6233.9.2016 .4 15 czerwca 2016 1. 16 maja 2026 1.
BS.6233.17.2016.5 21 listopada 2016 1. 22 listopada 2026 1.
BS.6233.2.2017.4 28 kwietnia 2017 1. 29 kwietnia 2027 1.
BS.6233.5.2017.4 25 maja 2017 r. 26 maja 2027 r.
BS.6233.8.2016.6 - 5 sierpnia 2016 1. 6 sierpnia 2026 1.
BS.6233.14.2016.4 29 sierpnia 2016 1. 30 sierpnia 2026 1.
BS.6233.10.2017.3 17 lipca 2017 r. 18 lipca 2027 r.

W pkt 3 wyjasnien organ kontrolowany wskazat, ze:

,» W przypadku okreslenia terminu obowigzywania decyzji z dnia 17 lipca
2017 r., nr BS.6233.10.2017.3 organ btednie okreslit 10 letni termin jej
obowigzywania. Organ niezwlocznie sprostuje omytke.

W pozostatych przypadkach, przy sposobie obliczania terminéw organ
kierowal si¢ informacjami 1 zaleceniami 2z wynikéw kontroli
przeprowadzonych w innych jednostkach samorzadowych. Organ
niezwlocznie sprostuje popetnione omytki.”

Majac na uwadze powyzsze zestawienie 1 wyjasnienia organu nalezy wskazac,
ze wszystkie ww. zezwolenia zostaly udzielone niezgodnie z przedstawionymi powyzej
przepisami. Biorac pod uwage okresy, na ktore udzielono poszczegdlne zezwolenia, nie sg to
znaczace naruszenia, jednak takie dziatanie organu nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.

[dowdd: akta kontroli str.: 36, 73~ 157, 175-229, 260- 300]

W toku kontroli stwierdzono, ze podmiot wnioskujacy o udzielenie zezwolenia na
przetwarzanie nr 2, wnioskowat o udzielenie go do 18 maja 2026 r. Organ kontrolowany wydat
decyzje w tym zakresie, w ktérym okreslit termin obowigzywania zezwolenia do 29 lipca
2026 r. W pkt 4 wyjasnien organ kontrolowany wskazat, ze:

,Organ omylkowo okreslit termin obowigzywania decyzji niezgodnie
z zadaniem Wnioskodawcy. Organ niezwlocznie sprostuje popetniong
omytke.”

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli — termin obowigzywania
ww. zezwolenia byl niezgodny z trescig wniosku. Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci
byl brak nalezytej starannosci w analizie wniosku przez pracownika prowadzgcego sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 36-37, 230-259]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w postgpowaniu dotyczacym zezwolenia na
zbieranie nr 2 podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia nie byt jedynym wiascicielem
nieruchomosci wskazangj jako miejsce magazynowania odpadéw, ale dysponowat nim na
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podstawie innego tytutu (umowa najmu). Tym samym, wnioskodawca nie byt jedyng strong
postepowania. Kontrolerzy zwrdcili si¢ do organu o wyjasnienie, czy zapewniono czynny
udziat w prowadzonym postgpowaniu innym podmiotom posiadajacym tytut prawny do
przedmiotowej nieruchomosci. W pkt 2 wyjasnien wskazano:

,,Przepisy art. 25 ustawy o odpadach stanowig, ze magazynowanie odpadow
prowadzone wylgcznie w ramach wytwarzania, zbierania lub przetwarzania
odpadéw odbywa si¢ na terenie, do ktérego posiadacz ma tytut prawny.
Poniewaz przepisy cytowanej ustawy nie precyzujg pojecia tytutu prawnego,
organ positkowatl si¢ zapisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (DZ.1.2018.799 t.j.), ktéry stanowi, ze przez tytut prawny
rozumie sie¢ prawo wiasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad,
ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy. Natomiast
umowa najmu zawarta pomigdzy Texstyle Sp. z o0.0. a Paradiso Sp. z o.0.
(adresat ww. decyzji), stanowi, ze przedmiotem umowy jest pomieszczenie
magazynowe o pow. 120 m?.-Ponadto, zgoda wladajacego powierzchnia ziemi
ujawnionego w zasobie ewidencyjnym organu tj. Gminy Piefisk dla Texstyle
Sp. z 0.0. na podnajem, dotyczy wydzielonej czeéci magazynu o pow. 120 m?,
Wobec powyzszego organ, prowadzac postgpowanie w przedmiocie wydania
decyzji udzielajacej zezwolenia na zbieranie odpadéw na rzecz Paradiso Sp.
z0.0.,, za strong postgpowania uznal wladajgcego powierzchnig ziemi
ujawnionego w zasobie ewidencji gruntdéw i budynkdw.”

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Przepis art. 170 ust. 2 u.0.0. stanowi,
ze przymiot strony w postgpowaniu dotyczgcym zbierania lub przetwarzania odpadow
przystuguje wnioskodawcy oraz wiascicielom nieruchomosci, na ktérej bedzie prowadzona
przedmiotowa dziatalno$¢ (przyznanie im statusu strony ma swoje zrédto w prawie wtasnosci
nieruchomodci)!*, Fakt zawarcia przez wiasciciela nieruchomosci stosownej umowy, w ktorej
zezwala on na korzystanie z nieruchomosci innemu podmiotowi, nie zwalnia organu
z przestrzegania regut procesowych, z ktérych jasno wynika, ze jego rolg jest ustalenie kregu
stron danego postgpowania oraz zawiadomienie ich o jego wszczeciu oraz umozliwienie
udziatu w kazdym jego stadium (art. 10 § 1 i art. 61 § 4 k.p.a.). Analogicznie, inne podmioty
posiadajgce tytut prawny do ww. nieruchomosci zawierajge stosowne umowy nie zrzekajg sie
praw strony. Niezapewnienie stronie mozliwosci czynnego udziatu w postgpowaniu jest wada
kwalifikowana, ktéra moze skutkowaé wznowieniem postepowania w danej sprawie (art. 145

 Patrz: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu
604/14; W, Radecki, Komentarz do art. 170 w.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. III.
W tym miejscu warto zwrécié uwage na tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r., sygn. Il OZ 394/11 w ktérym wskazano, ze wiasciciel nieruchomogci posiada legitymacje strony
w postgpowaniu, w wyniku ktérego zapadta lub moze zapasé decyzja tak ksztattujgca stosunki na nieruchomosci
(rzutujaca na sposéb korzystania z niej), ze bedzie to miato wpltyw na sposéb realizacji prawa wlasnosci przez jej
wiasciciela. Prowadzenie na danym terenie dzialalnosci polegajacej na zbieraniu bgdZ przetwarzaniu odpadow
moze w taki sposéb zmieni¢ jej wlasciwosci, ze jej wiasciciel nie bedzie mogt w przyszioéci nig rozporzadzad, tak
jak méglby to czynié, gdyby ww. dziatalno$é nie byla na niej realizowana.




§ 1 pkt 4 k.p.a.). Przyczyng wystgpienia ww. nieprawidtowos$ci byta niedostateczna znajomosé
WW. przepisoOw przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowania.
[dowdd: akta kontroli str.: 35-36, 90-117]

W toku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniu na zbieranie nr 4, znajduje si¢ umowa
dzierzawy z dnia 20 pazdziernika 2016 r., ktéra zostata zawarta na czas okreslony (10 lat) od
dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia 20 pazdziernika 2026 r., natomiast w decyzji czas
obowigzywania zezwolenia na zbieranie odpadéw okreslony jest do dnia 26 maja 2027 r.
Kontrolerzy zwrocili sie do organu o wskazanie, dlaczego termin na zbieranie odpadow jest
dtuzszy niz termin obowigzywania umowy dzierzawy. W pkt 10 wyjasnien wskazano:

»Przepisy ustawy o odpadach (Dz.U2018.992 tj.) nie precyzujg czy
Whnioskodawca na dzien ubiegania si¢ 0 wydanie zezwolenia na gospodarowanie
odpadami, winien posiada¢ tytut prawny do nieruchomosci na ktorej zamierza
prowadzi¢ dzialalno$¢, na czas nie krétszy niz okres obowigzywania zezwolenia
o jakie si¢ ubiega. W trakcie obowigzywania zezwolenia z zakresu
gospodarowania odpadami, jego adresat moze zaréwno utraci¢ prawo do
dysponowania nieruchomoscia, jak tez uzyskac prolongate terminu posiadanego
prawa. W $wietle powyzszego, organ nie ma podstaw prawnych zgda¢ na etapie
prowadzonego postgpowania prawa do dysponowania nieruchomoscig na caty
okres obowigzywania zezwolenia, jak tez naraza¢ podmiot na ponoszenie
kosztéw zwigzanych ze zmiang posiadanej decyzji w zakresie przedtuzania
terminu  waznosci decyzji, jezeli wnioskowal o maksymalny okres
obowigzywania decyzji przewidziany w przepisach prawa.”

Powyzsze wyjasnienia nie zashugujg na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0.
podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw musi
posiada¢ tytut prawny do nieruchomosci, na ktérej bedzie magazynowal gospodarowane
odpady, a organ ma obowigzek ten fakt wczesniej zweryfikowaé. Maksymalny okres na jaki
organ moze wyda¢ zezwolenie wynosi 10 lat. Elementem koniecznym przez caty czas trwania
zezwolenia jest posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do nieruchomosci objete]
zezwoleniem. W dniu zlozenia wniosku, przedsi¢gbiorca posiadal umowe dzierzawy
nieruchomos$ci wazng do 20 pazdziernika 2026 r. Zatem pracownik powinien oznaczy¢
w tresci decyzji termin obowigzywania zezwolenia tylko do momentu utraty tytutu prawnego
do nieruchomosci przez wnioskodawce, tj. do 20 pazdziernika 2026 r. Przyczyng
ww. nieprawidtowosci byl brak nalezytej starannosci w analizie tresci dokumentéw
otrzymanych wraz z wnioskiem ze strony pracownika prowadzacego sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 41, 136-157]

W zakresie terminowosci poszczegélnych postepowan pozytywnie oceniono prawie
wszystkie z nich. Decyzje w przedmiocie zezwolenia na zbieranie nr 3 i zezwolenia na
przetwarzanie nr 3 zostaly wydane z przekroczeniem terminu. W wyniku kontroli ustalono,
ze wniosek z 14 marca 2017 r., na podstawie ktérego wydano zezwolenie na zbieranie nr 3,
zostal uzupetniony 24 marca 2017 r., a decyzje wydano 28 kwietnia 2017 r. Z kolei w przypadku
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postepowania zakoniczonego wydaniem zezwolenia na przetwarzanie nr 3, wniosek wptynat do
Starostwa w Zgorzelcu 8 lipca 2016 r., natomiast decyzja zostata wydana 29 sierpnia 2016 t.
Tym samym — majgc na uwadze z art. 35 § 3157 § 3 k.p.a. — kontrolerzy zwrécili si¢ do organu
kontrolowanego z prosba o wyjasnienie, czy strony poszczego6lnych postepowan informowano
o braku mozliwosci zatatwienia niniejszych spraw w terminie, przyczynach zwloki
oraz o wyznaczeniu nowego terminu ich zalatwienia (art. 36 § 1 k.p.a.). W pkt 9 wyjasnien
wskazano:

e dot. zezwolenia na zbieranie nr 3:

,,Organ nie dokonat pisemnego zawiadomienia o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a., poniewaz zdaniem organu nie
zostaty one przekroczone.

Na date zakonczenia postgpowania, tj. wydania decyzji, wplyw miata data
uzupetnienia wniosku o upowaznienie wspolwiasciciela dziatki wskazana przez
Whnioskodawce, a takze terminy dorgczen i odbioru korespondencji przez Strony
postepowania, terminy wyznaczone na zapoznanie si¢ z aktami sprawy (facznie
6 dni), ktorych to dni nie wlicza si¢ do terminu zatatwienia sprawy, oraz powroét
do urzedu zwrotnych potwierdzen odbioru dokumentéw przestanych do stron
postepowania.”

e dot. zezwolenia na przetwarzanie nr 3:
,,Organ nie dokonatl pisemnego zawiadomienia o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 k.p.a., poniewaz zdaniem organu nie
zostaty one przekroczone.
Na termin zakoniczenia postgpowania wptyw miaty terminy dorgczen i odbioru
korespondencji, termin wyznaczony co do mozliwosci zapoznania si¢
7 wnioskiem oraz wnoszenia uwag przez Strony postgpowania (tgcznie 10 dni)
oraz powr6t do urzgdu zwrotnych potwierdzen odbioru przestanych
dokumentéw do stron postepowania.”

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Przepis art. 35 § 3 k.p.a. dopuszcza
zalatwienie sprawy nie pdZniej niz w ciagu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
tylko w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych. Brak wiedzy o skutecznym
dorgczeniu stronom korespondencji procesowe]j nie jest przestankg do uznania sprawy za
szczegblnie skomplikowang, a tym samym nie zwalnia organu od stosowania art. 36 § 1 k.p.a.
Ponadto organ nieprawidtowo wskazuje, ze dni na zapoznanie si¢ przez strong z aktami sprawy
nie wlicza si¢ do terminu sprawy. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 lutego 2017 r. (I OSK 1962/15) ,,Nie mozna tez uznaé, aby czas potrzebny na
wykonanie czynno$ci zwigzanych z realizacjg obowigzku organu administracji wynikajacego
z art. 10 § 1 k.p.a. stanowitl opdznienie spowodowane z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu. Trafnie podnosi si¢ w orzecznictwie (m.in. wyrok NSA z 19 maja 2016
r., sygn. akt IT OSK 1842/15 i powotane tam inne orzeczenia tego Sgdu), ze czynnosci te
powinny by¢ podejmowane w kazdym postgpowaniu i nie mozna w zwigzku z tym uzna¢ ich
za zdarzenie nadzwyczajne i niezalezne od organu administracji. Z tych samych powodow nie

9




sposéb tez uznaé, ze za opdznienie spowodowane podjeciem takich czynnosci odpowiada
strona postepowania’!?,
[dowod: akta kontroli str.: 39-40, 118-135, 260-282)

W przypadku postgpowania zakoniczonego wydaniem zezwolenia na przetwarzanie nr 1
uzupelnienie do wniosku wptyneto do urzedu 20 maja 2016 roku. Organ poinformowat
wnioskodawce o braku mozliwo$ci zatatwienia niniejszej sprawy w terminie dopiero 18 lipca
2016 roku. W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasniei na temat opisanego stanu

faktycznego, w pkt 9 wyjasnien wskazano, ze:

»Zakonczenie postgpowania 1 wydanie decyzji udzielajacej badZz odmawiajacej
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow wymagato uzyskania
postanowienia Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie
spetnienia wymagah ochrony $rodowiska, o czym organ poinformowat
wnioskodawcee pismem z dnia 18 lipca 2016 r., nr BS.6233.8.2016.4, i wskazal
przewidywany termin rozpatrzenia wniosku na 31 sierpnia 2016 1. (...)

Faktem jest, Zze ww. postanowienie Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska wptyneto do organu w tym samym dniu, tj. 18 lipca 2016 1., co
zawiadomienie informujgce o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie
przewidzianym w art. 35 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.”

Powyzsze wyjasnienia nalezy uznac¢ za zasadne. Jednak zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ
administracji publicznej zawiesza postgpowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny  organ.
O postanowieniu w sprawie zawieszenia postgpowania organ zawiadamia strony (art. 101 § 1
k.p.a.), a samo zawieszenie wstrzymuje bieg terminéw przewidzianych w kodeksie (art. 103
k.p.a.). Terminowo$¢ wydania ww. decyzji nalezy zatem oceni¢ pozytywnie, poniewaz do
terminu na rozpatrzenie sprawy nie wlicza si¢ okresu, w ktérym organ czekat na rozpatrzenie
wnioskowanego zagadnienia przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Organ
powinien jednak na ten czas zawiesi¢ postgpowanie i o czynnosci tej zawiadomié strony.
Przyczyng powstania opisanej nieprawidiowosci jest niedostateczna znajomo$é przepisdw
k.p.a. przez pracownika prowadzgcego postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 40, 175-229]

1L Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W wyniku dziataf przedkontrolnych ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do
1 sierpnia 2018 r. Starosta Zgorzelecki wydat 10 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia. Kontroli poddano wszystkie z nich tj.:

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 21 kwietnia
2016 1. (sygn. BS.6233.15.2013.7), zwanej dalej decyzjg zmieniajgcg nr 1;

15 Takze: 11 OSK 540/16.
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— postepowanie zakoficzone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 26 kwietnia
2016 r. (sygn. BS.6233.11.2014.6), zwanej dalej decyzjg zmieniajaca nr 2;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 23 czerwca
2016 1. (sygn. BS.6233.16.2015.4), zwanej dalej decyzjg zmieniajaca nr 3;

— postepowanie zakoficzone wydaniem przez Starostg Zgorzeleckiego decyzji z 26 wrzesnia
2016 r. (sygn. BS.6233.39.2014.4), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 4;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 23 czerwca
2017 r. (sygn. BS.6233.41.2014.5), zwane;j dalej decyzjg zmieniajgcg nr 5;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Starostg Zgorzeleckiego decyzji z 23 listopada
2017 1. (sygn. BS.6233.2.2014.5), zwanej dalej decyzja zmieniajacg nr 6;

— postepowanie zakoficzone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 6 grudnia
2017 r. (sygn. BS.6233.39.2014.5), zwane] dalej decyzjg zmieniajacg nr 7;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 24 stycznia
2018 r. (sygn. BS.6233.10.2015.5), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr §;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Starostg Zgorzeleckiego decyzji z 8 marca
2018 r. (sygn. BS.6233.9.2016.8), zwanej dalej decyzja zmieniajacg nr 9;

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Starostg Zgorzeleckiego decyzji z 10 maja
2018 r. (sygn. BS.6233.8.2016.8), zwanej dalej decyzjg zmieniajacg nr 10.

Whioski, na podstawie ktérych wydano decyzje zmieniajgce nr 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10
wplynety do urzgdu odpowiednio: 14 czerwca 2016 1., 26 wrze$nia 2016 1., 21 czerwea 2017 1.,
14 listopada 2017 1., 23 stycznia 2018 r., 21 lutego 2018 r., 24 kwietnia 2018 r. Ich przedmiotem
byto rozszerzenie zakresu dziatalno$ci. Wnioski, na podstawie ktérych wydano decyzje
zmieniajgce nr 1, 2 1 6 wptynety do urzedu kolejno: 19 kwietnia 2016 r., 20 kwietnia 2016 1.
i 17 listopada 2017 r. Przedmiotem wnioskéw byta zmiana udzielonych zezwoleh w zwigzku
ze zmiang nazwy firmy lub zmiang miejsca i sposobu magazynowania odpadow.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie podania zawieraly elementy, o ktérych
mowa w art. 63 § 2 1 § 3 k.p.a. Decyzje dotyczace rozszerzenia zakresu dziatalnos$ci
wnioskodawcy zawieraly dowody uiszczenia w odpowiednim terminie i wysokosci oplaty
skarbowej. W przedmiotowych sprawach organ wydat decyzje, ktérymi zmienit swoje
wczesniejsze  rozstrzygniecia w  przedmiocie udzielenia zezwolen na  zbieranie
lub przetwarzanie odpadow. Akty te zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 107
§ 1 kp.a.'®, wskazywaly na przedmiot dokonanych zmian oraz byly podpisane przez
upowazniong osobe. W podstawie prawnej wskazano na art. 155 k.p.a., natomiast w pouczeniu
na prawo, tryb i termin do zlozenia odwotania oraz na wilasciwy organ odwotawczy (tj.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze). Wszystkie decyzje zostaty przestane
stronom i organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. oraz zawieraly adnotacjg,
o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.

16 W zakresie postepowan wszczetych po 1 czerwca 2017 r. wydane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw — zgodnie z art. 16 i art. 17
ww. ustawy (Dz. U. poz. 935).
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Na pozytywnag oceng¢ zasluguje prowadzenie dla wszystkich wymienionych spraw
metryk, zgodnych z art. 66a § 1 k.p.a. Terminowos¢ wszystkich ww. postgpowan nalezy ocenié
pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 317-579]

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia i nieprawidtowoscei:

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w postepowaniach zakonczonych
wydaniem decyzji zmieniajacych nr 1 i 2 strona wniosta optate skarbowa w wysokosei 10 zi,
na podstawie czgs$ci I pkt 53 zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. 2016 poz. 1827 z pdzn. zm.). Zgodnie jednak z powyzszym przepisem,
decyzje wydane w trybie szczegdlnym, do ktérych zalicza si¢ tryb okre§lony w art. 155 k.p.a.,
sg zwolnione z optlaty skarbowej. W podobnym przypadku, tj. w postepowaniu zakonczonym
decyzja zmieniajagcg nr 6, organ prawidlowo zawart w decyzji adnotacje o zwolnieniu
wnioskodawcy z optaty skarbowej. W zwigzku z tym kontrolerzy wezwali organ kontrolowany
do wyjasnienia, czy poinformowat wnioskodawce o nienaleznie pobranej optacie oraz o prawie
ubiegania si¢ przez niego o jej zwrot. W pkt 7 wyjasnien wskazano, ze:

,Organ nie poinformowat Wnioskodawcy o mozliwosci zwrotu oplaty
skarbowej za ww. decyzje. Organ kierowal si¢ opiniami prawnymi,
informacjami i zaleceniami z wynikéw kontroli przeprowadzonych w innych
jednostkach samorzadowych, z ktoérych nie wynikato jakim przepisem prawa
winien kierowad si¢ organ uznajac tryb postepowania za szczegblny. Stanowiska
w przedmiocie poboru oplaty skarbowej za zmiang decyzji byly rozbiezne.
Przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego nie wskazujg
konkretnego artykutu, dziatu, rozdziatu ustawy, ktéry definiowalby pojecie
postgpowania w trybie szczegdlnym.

Stawki optaty skarbowej okreslone sa w zatgczniku do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. 2018.1044 t.j.), zawierajagcym
wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia.

W wykazie wskazuje sig, ze stawka oplaty dla zezwolenia na zbieranie,
przetwarzanie, zbieranie i przetwarzanie wynosi 616 z1.

Z kolei stawka 10 zt jest przewidziana dla ,decyzji innej, niz wymieniona
w niniejszym zatgczniku, do ktoérej maja zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego”.

Jednoczesnie z pozycji 46 czgs¢ 111 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej
wynika, ze za przedtuzenie terminu waznosci lub zmiang warunkéw wydanego
zezwolenia (pozwolenia, koncesji) pobiera si¢ optate skarbowa:

1. jezeli dotyczy przedtuzenia terminu wazno$ci lub rozszerzenia zakresu
dziatalnodci — 50% stawki okreslonej od zezwolenia (pozwolenia, koncesji),

2. jezeli trescig zmiany jest kolejny rodzaj dziatalnosci — 100% stawki
okreslonej od zezwolenia (pozwolenia, konces;ji).
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Reasumujgc, w sytuacji gdy zmiana nie dotyczy zadnego z ww. aspektow,
nalezatoby pobra¢ optate skarbowa wg stawki 10 zi, jak dla czynno$ci organu
administracji, dla ktérej nie przewidziano stawki, poniewaz zmiana decyzji jest
nowg decyzjg wydana na podstawie art. 155 K.p.a.

Wobec powyzszego, organ zastosowat stawke 10 zt.”

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Zmiana decyzji ostatecznej wyrazona
w. art. 155 k.p.a. jest jednym z trzech trybéw nadzwyczajnych w postgpowaniu
administracyjnym !7. Zgodnie z wykladnia jezykowa ,nadzwyczajny” to ,;spowodowany
szczegblnymi okoliczno$ciami lub nieprzewidziany w programie, planie”'®. Nalezy zatem
uznadé, ze trybem szczegdlnym zwolnionym z oplaty skarbowej przewidzianej w czesei I pkt 53
zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej jest m.in. zmiana decyzji ostatecznej. Wyjatkami od
te] zasady sg jedynie przypadki przewidziane w czgséci III, pozycji 46 ww. zatacznika do
ustawy. Organ nieprawidtowo dokonat wyktadni rozszerzajacej, stwierdzajac, ze jezeli zmiana
decyzji nie dotyczy sytuacji wymienionych w tym przepisie, nalezy pobra¢ za jej wydanie
optate skarbowag w wysokosci 10 zt. Ponadto, organ byl niekonsekwentny w zakresie swojej
interpretacjii kolejng decyzje¢ o podobnym przedmiocie zmiany wydat bez pobrania ww. optaty
skarbowej. Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomosé
przepiséw k.p.a. oraz ustawy o optacie skarbowej przez pracownika prowadzacego
WWw. postepowania.

[dowod: akta kontroli str.:38-39, 317-385]

II1. Stwierdzenie wygasdniecia uprzednio udzielonych zezwolen.

W wyniku dzialan przedkontrolnych ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do
1 sierpnia 2018 r. Starosta Zgorzelecki wydat 1 decyzj¢ w przedmiocie stwierdzenia
wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia, tj.:

— postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgorzeleckiego decyzji z 10 kwietnia
2017 r. (sygn. BS.6233.4.2013.10).

W toku kontroli ustalono, iz ww. decyzja zostala wydana na wniosek podmiotu
posiadajgcego uprzednio udzielone zezwolenie — decyzje wydang przez Staroste
Zgorzeleckiego 17 czerwea 2013 r. w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpaddéw
(BS.6233.4.2013.5). Wniosek, ktory wptynal do urzedu 1 lutego 2017 r., zostal uzupetiony
o optate skarbowa 6 marca 2017 r. W podstawie prawnej decyzji organ prawidtowo wskazat na
art. 48 pkt 2 i 3 u.0.0., w zwigzku z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., jak rowniez prawidtowo pouczyt
strong o prawie, trybie oraz terminie wniesienia odwolania oraz wskazat wtasciwy organ
odwotawczy (tj. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze). Powyzsza decyzja
zostala podpisana przez upowazniong do tego osobe, jak réwniez zostata przestana podmiotom

17 Poza wznowieniem postgpowania (art. 146 k.p.a.) i stwierdzeniem niewaznosci decyzji (art. 156 k.p.a.).
18 Patrz: Stownik jezyka polskiego: https://sjp.pwn.pl/sjp/nadzwyczajny;2485997 html
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wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. Na pozytywng oceng zastuguje prowadzenie dla dane]
sprawy metryki, zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 580-643]

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

Whioskodawca zaprzestal wykonywania dziatalnosci gospodarczej w dniu 31 grudnia
2016 1. (zgodnie z wydrukiem z CEIDG, stanowigcym zatacznik do wniosku). Organ w decyzji
z dnia 10 kwietnia 2017 r. stwierdzit wygasnigcie uprzednio udzielonego zezwolenia z dniem
1 lutego 2017 r. Podczas kontroli kontrolerzy zwrdcili sie do tutejszego organu o wyjasnienie,
na jakiej podstawie organ stwierdzit wygasniecie decyzji z dniem 1 lutego 2017 r. W pkt 15
wyjasnien wskazano, ze:

»Zezwolenie na gospodarowanie odpadami jest uprawnieniem przyznanym
okreslonemu podmiotowi, i podmiot moze réwniez zdecydowad, ze nie bedzie
korzystat z tego uprawnienia. Wniosek o takiej tresci zostat skierowany do
organu, ktéry udzielit zezwolenia, a data zrzeczenia si¢ prawa do zezwolenia
bedzie data, w ktérej wniosek dotart do organu. Jezeli wniosek zostat ztozony
przez uprawniony podmiot lub prawidlowo reprezentowany, organ ma
obowigzek wszczgeia postepowania. Zgodnie bowiem z wyrokiem WSA
w Warszawie z dnia 21.12.2005 r. III Sa/Wa 1747/2005 postepowanie
administracyjne wszczyna si¢ na zgdanie strony (art. 61 § 1 K.p.a.). decyzja
stwierdzajgca wygasnigcie zezwolenia powinna wskazywaé date tego
wygasnigcia w dacie, w ktorej wniosek o zrzeczenie si¢ uprawnienia wptynat do
organu, jak tez rozstrzygnat i uzasadnit to organ w swojej decyzji.”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
decyzja stwierdzajagca wygasnigcie decyzji ma charakter deklaratoryjny. Wedtug
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie — orzeczenie z dnia 13 marca 2018 r.
(Il SA/Kr 1485/17)": | Orzeczenie stwierdzajace wygasniecie decyzji jest o tyle szczegdlne,
ze jest rozstizygnigciem deklaratoryjnym, stwierdzajagcym jedynie, ze okres$lony skutek
(wygasniecie) juz nastgpit od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ bezprzedmiotowa (zob.
A. Wrébel, Art. 162. W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. LEX, 2016). Instytucja stwierdzenia wygasniecia decyzji moze by¢
postrzegana jako swoisty $rodek wzruszenia decyzji ostatecznych, poprzez ich eliminacje
z obrotu prawnego, niemniej jednak w $cistym znaczeniu to wzruszenie nie nastgpuje wskutek
wydania decyzji albowiem utrata mocy decyzji ostatecznej nastepuje wskutek zaistnienia stanu
bezprzedmiotowosci, a decyzja wydana na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. jedynie t¢ utrate
mocy potwierdza.” Podobne stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. (Il SA/Po 853/16): ,,Instytucja stwierdzenia
wygasniecia decyzji musi by¢ interpretowana z uwzglednieniem zasady trwatosci ostatecznych

19 7rédto CBOSA (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/29B5BF08C7).
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decyzji administracyjnych. Stosownie do art. 16 § 1 KPA decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci
oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczeg6lnych. Ustawodawca nie wymienit stwierdzenia wygasnigcia
decyzji w tresci art. 16 § 1 KPA, niemniej jednak nie sposob wyktadaé tresci art. 162 § 1 KPA
z pominigciem tego, ze mozliwo$¢ wyeliminowania decyzji administracyjnej ostatecznej
z obrotu prawnego zostata zastrzezona tylko do przypadkéw, wyraznie wskazanych w ustawie.
Orzeczenie wygasniecia decyzji jest o tyle szczegdlne, ze jest rozstrzygnigciem
deklaratoryjnym, stwierdzajacym jedynie, ze okreslony skutek (wygasnigcie) juz nastgpit od
dnia, w ktérym decyzja stata si¢ bezprzedmiotowa.”

Organ prowadzacy sprawe, powinien stwierdzi¢ wygasnigcie decyzji z dniem zaprzestania
wykonywania dziatalnosci przez wnioskodawce, tj. z dniem 31 grudnia 2016 r. Przyczyna
opisanej nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomosé przepiséw k.p.a. oraz u.0.0. przez
pracownika prowadzgcego sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 44, 580-643]

Podczas kontroli ustalono, ze ww. decyzja zostata wydana z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a. Organ nie zawiadomit strony o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. W przedmiotowej kwestii otrzymano nastepujace
wyjasnienia:

,Organ nie dokonat pisemnego zawiadomienia o braku mozliwosci zalatwienia
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 K.p.a., poniewaz zdaniem organu nie
zostaly one przekroczone, a organ kierujgc si¢ interesem Strony, dotozyl
wszelkich staran w celu utatwienia rozpatrzenia wniosku zgodnie z zgdaniem
Whnioskodawcy poprzez zainicjowanie kontaktu telefonicznego i sporzgdzanie
notatek z poczynionych w trakcie ustalen.”

W ocenie organu kontrolujacego, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglgdnienie,
poniewaz zgodnie z art. 36 § 112 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwtoki,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu. Przyczyng opisanej nieprawidtowosci, byta niedostateczna znajomos¢ przeplsow k.p.a.

przez pracownika prowadzgcego sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.: 43, 580-643]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Rzetelnie dokumentowa¢ w aktach postgpowania okolicznosci majace wpltyw na tresé

podjetego rozstrzygniecia.
2. Prawidtowo ustala¢ termin obowigzywania udzielonych zezwolen.
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3. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia danego postgpowania w terminie nalezy
poinformowa¢ strong o tym fakcie, wskaza¢ przyczyny zwloki oraz wyznaczy¢ nowy termin
zatatwienia sprawy.

4. Prawidtowo ustala¢ krag stron w prowadzonych postgpowaniach.

5. Wydawac rozstrzygnigcia zgodnie z zadaniem strony.

6. Prawidlowo ustala¢ nalezng optate skarbows, a w przypadku, gdy optata zostata pobrana
nienaleznie informowaé wnioskodawce o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot ww. optaty.

7. Prawidlowo okreslaé termin wygasnigcia decyzji.

8. W przypadku gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygni¢gcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, nalezy zawieszad
postepowanie oraz zgodnie z art. 101 § 1 k.p.a. prawidtlowo zawiadamia¢ strony o zawieszeniu
postepowania.

9. W przypadku gdy wnioskodawca nie jest wtascicielem nieruchomogdci na ktorej zamierza
prowadzi¢ gospodarke odpadami, ale posiada inny tytul prawny do nieruchomoscei, nalezy
termin obowigzywania zezwolenia okre$la¢ zgodnie z terminem obowigzywania tytutu
prawnego do dysponowania nieruchomoscia.

Proszg o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 28 wrzesnia 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).
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