WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia czerwca 2018 r.
IF-1T.431.3.2018.MC

Pan
Waldemar Wysocki
Starosta Powiatu Trzebnickiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 27 lutego i 20 kwietnia 2018 r. (czynnosci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego) oraz w dniu 29 marca 2018 r. (czynnosci kontrolne poza siedzibg
kontrolowanego - ogledziny w terenie) na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami;

2) ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej;

3) Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnos$laskiego,
zesp6t kontrolny Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu, w skiadzie:

1) Michat Catuch - Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, Inspektor Wojewodzki

w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

2) Dariusz Koztowski - Zastepca Kierownika Oddziatu Infrastruktury Technicznej;

3) Pawet Bolanowski - Inspektor Wojewo6dzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwykiym w Starostwie Powiatowym w
Trzebnicy, w zakresie:

1) zarzadzania ruchem na drogach, dla ktérych organem zarzadzajagcym ruchem jest

Starosta Powiatu Trzebnickiego;

2) sprawowania nadzoru nasz szkoleniem kandydatow na kierowcow;

3) wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie

tramwajem;

4) wydawania decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami;

5) wydawania, przedtuzania i rozszerzania zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym;

6) realizowania obowigzku przekazywania wojewodzie rocznego sprawozdania

z wykonywania zadan okre$lonych w ustawie o kierujgcych pojazdami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 11 grudnia 2018 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych na | p6trocze 2018 r.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.



taczna diugos¢ drog, dla ktérych organem zarzadzajagcym ruchem jest Starosta Trzebnicki
(wedtug stanu na dzieh 22 luty 2018 r.) wynosi 837,496 km, w tym:

1) diugos¢ drog powiatowych - 435,344 km;

2) dbugos¢ drog gminnych - 402,153 km.
Dowdd: akta kontroli, str, 17

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byt Waldemar Wysocki,
wybrany Uchwatg Nr 11/5/2014 Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 18 grudnia 2014 r.

w sprawie wyboru Starosty Powiatu Trzebnickiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 64

Zgodnie z treScig § 26 oraz § 32 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Trzebnicy, ustanowionego Uchwatg Nr 101/2015 Zarzgdu Powiatu Trzebnickiego z dnia 30
listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Trzebnicy, zmienionej Uchwatg Nr 26/2018 Zarzadu Powiatu w Trzebnicy z dnia 22 lutego
2018 r., sprawy z zakresu tematow nr | i Il do dnia 15 stycznia 2016 realizowane byty przez
Wydziat Inwestycyjno-Techniczny, ktéry zostat przeksztatcony w Wydziat Inwestycji
i Pozyskiwania Funduszy (liPF) Zarzgdzeniem Nr 1/16 Starosty Powiatu Trzebnickiego z dnia
15 stycznia 2016 r. w sprawie przeksztatlcenia Wydzialu Inwestycyjno-Technicznego
w Wydziat Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy ,
natomiast z zakresu tematéw I11-VIII - przez Wydziat Komunikacji (KM).

Dowdd: akta kontroli, str. 66-99

Zadania realizowane przez Wydziat Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy w okresie kontroli
byty bezposrednio nadzorowane przez Staroste Trzebnickiego, natomiast zadania realizowane
przez Wydziat Komunikacji - przez Wicestaroste Trzebnickiego (zgodnie ze schematem
organizacyjnym, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 101/2015 Zarzadu Powiatu
Trzebnickiego z dnia 30 listopada 2015 r.). W okresie kontroli funkcje Wicestarosty petnit Jerzy
Trela, wybrany Uchwatg Nr 11/6/2014 Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 18 grudnia 2014 r.

w sprawie wyboru Wicestarosty Powiatu Trzebnickiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 65-99

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien sa:

1) Waldemar Wysocki - Starosta Powiatu Trzebnickiego;

2) lwonatapucha- p.o. Naczelnika Wydziatu Inwestycji iPozyskiwania Funduszy;

3) Natalia Jakubiak - Wardziak - Inspektor ds. pozyskiwania funduszy w Wydziale
Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy;

4) Andrzej Koztowski - Inspektor ds. inwestycji w Wydziale Inwestycji i Pozyskiwania
Funduszy;

5) Andrzej Zalewski - Naczelnik Wydziatu Komunikacji;

6) Bozena Bernat- Inspektor w Wydziale Komunikacji;

7) Anna Dmytryk - Inspektor w Wydziale Komunikacji;

8) Bartosz Korus - Inspektor w Wydziale Komunikacji;

9) Piotr Wrébel - Inspektor w Wydziale Komunikacji;

10) Krzysztof Lukowiak - Referent w Wydziale Komunikacji.
Dowdd: akta kontroli, str. 1dO-164

Stwierdzone nieprawidtowosci:

Okre$lone w przepisach prawa zadania nalezagce do kompetencji organu zarzadzajacego ruchem
nie sg w petni realizowane przez ten organ - Staroste Powiatu Trzebnickiego lub osoby
zatrudnione w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy.

Jak wynika z tresci pisma Starosty Powiatu Trzebnickiego z dnia 16 kwietnia 2018 r.
(liPF.1710.1.2018) ,, (...) wszelkie wnioski i skargi dotyczgce organizacji ruchu w zakresie
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drogpowiatowych sgprzekazywane do Zarzadcy Drogi, gdzie dokonywanajest weryfikacja ich
zasadnosci, a wprzypadku uznania ichpozytywnego wptywu napoprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego, Zarzadca Drogi sporzadza odpowiedniprojekt organizacji ruchu do zatwierdzenia
przez Zarzadce Ruchu. ”

Dowdd: akta kontroli, str. 47

Wyzej opisana sytuacja stoi w sprzeczno$ci z obowigzujagcymi przepisami prawa. Zgodnie
z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym to Starosta zarzgdza
ruchem na drogach powiatowych i gminnych. Brak jest podstaw do przekazania catosci lub
czesci tych kompetencji innemu podmiotowi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia, to organ zarzadzajacy ruchem jest wiasciwy do rozpatrywania
whnioskéw dotyczacych zmian organizacji ruchu. Opisana wyzej sytuacja stoi w sprzecznosci
takze z § 26 ust. 17 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy, ktéry
rozpatrywanie projektdw organizacji ruchu oraz wnioskdw dotyczacych zmian organizacji
ruchu zalicza do kompetencji Wydziatu Inwestycyjnego i Pozyskiwania Funduszy.

Stwierdzone uchybienia:

Rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu jest realizowane przez Komisje ds. Zarzadzania
Ruchem na Drogach Powiatowych i Gminnych, powotang Zarzadzeniem Nr 26/2015 Starosty
Trzebnickiego z dnia 24 lipca 2015 roku. W jej sktad, oprocz pracownikéw Starostwa, wchodzg
przedstawiciele Zarzadu Drog Powiatowych w Trzebnicy oraz Komendy Powiatowej Policji
w Trzebnicy. Natomiast w mysl obowigzujacych przepisoOw prawa rozpatrywanie projektéw
organizacji ruchu powinno by¢ w petni realizowane przez organ zarzadzajacy ruchem i nie ma
podstaw do przekazania tych kompetencji innym podmiotom. Powotany w podstawie prawnej
Zarzadzenia Nr 26/2015 Starosty Trzebnickiego z dnia 24 lipca 2015 roku 8 8 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia dopuszcza utworzenie komisji skladajagcej sie w  szczegdlnosci
z przedstawiciela Policji oraz zarzadu drogi w celu szczegdtowego rozpatrzenia wniesionych
opinii lub watpliwos$ci zwigzanych z projektem organizacji ruchu, co wskazuje na dorazny
i incydentalny charakter tej instytucji, zarezerwowanej do rozpatrywania spraw
skomplikowanych. Z kolei w opisywanej sytuacji mamy do czynienia ze statym i ciggtym
realizowaniem obowigzkéw organu zarzadzajacego ruchem takze poprzez osoby nie bedace
pracownikami  Starostwa. Podkresli¢ nalezy, ze intencjg prawodawcy wyrazong
w obowigzujacych przepisach prawa jest zapewnienie przez Starostow statej, realnej
i profesjonalnej realizacji zadan z zakresu zarzadzania ruchem. Co do zasady zatem,
z wyjatkiem wskazanym w 88 ust. 1 pkt 1, Starosta powinien dysponowa¢ profesjonalnymi

kadrami, ktére beda w stanie samodzielnie wykonywac zadania z zakresu zarzadzania ruchem.
Dowod: akta kontroli, str. 190-198 i 545-558 (przyktadowy zatwierdzony projekt organizacji ruchu)

Zakres (temat) | i Il: Zarzadzanie ruchem na drogach, dla ktérych organem
zarzadzajgcym ruchem jest Starosta Powiatu Trzebnickiego

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Realizacje obowigzkdw Starosty Powiatu Trzebnickiego - jako organu zarzadzajacego
ruchem na drogach - ocenia sie:

1) w zakresie | (tj. kompletno$é danych ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji
ruchu, kompletno$é zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, tryb zatwierdzania
projektow organizacji ruchu, informowanie zarzadu drogi o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu) - pozytywnie z nieprawidtowosciamil;

1Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowos$ciami, negatywna.



2) w zakresie Il (tj. prowadzenie kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, prowadzenie kontroli
prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakdéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego) - pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Zakres kontroli obejmowat:
1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu;
2) rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu;
3) kontrole oznakowania (ogledziny w terenie).

Kontrole, w zakresie o ktérym mowa w pkt. 1-2, przeprowadzono na dobranej probie,
obejmujacej losowo wybrane 35 wpiséw, dotyczacych 15 projektow organizacji ruchu
0 charakterze czasowym i 20 projektéw organizacji ruchu o charakterze statym.

W toku kontroli dokonano réwniez ogledzin w terenie w zakresie umieszczania
1 funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach drdg/lokalizacjach w ciggu tych drég
znakow pionowych, poziomych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu w zakresie:
a) zgodnosci oznakowania drég/odcinkéw drdg/lokalizacji w ciggu tych drég
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,
b) stanu oznakowania poziomego i pionowego (czytelno$¢ i widocznosc
oznakowania),
c) zgodnosci  zastosowanego  oznakowania poziomego i  pionowego
z obowigzujacymi przepisami.

W odpowiedzi na pismo Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 stycznia 2018 r,,
IF-1T.431.3.2018.PB, | Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w Komendzie Powiatowej
Policji w Trzebnicy przestat informacje dotyczaca liczby zdarzen drogowych na drogach
gminnych i powiatowych potozonych na obszarze Starostwa Trzebnickiego (za okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2018 r.). Jednocze$nie wskazat, ze odcinkiem uznanym .
za niebezpieczny jest m.in. okolica przejscia dla pieszych znajdujacego sie na ul. Ks. Bochenka
49 w Trzebnicy, na ktérym doszto do 3 zdarzen drogowych.

Do czynnosci kontrolnych w terenie wytypowano 4 lokalizacje drog/odcinkéw
drog/lokalizacji w ciggu drég znajdujgcych sie na terenie Starostwa Trzebnickiego:

1) ul. 1-go Maja w Trzebnicy;

2) ul. Ks. Bochenka w Trzebnicy;

3) ul. Marcinowskiej w Trzebnicy;

4) ul. Oles$nickiej w Trzebnicy.

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

ZAKRES |

- kompletno$¢ danych ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu,

- kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,

- tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu,

- informowanie zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu
(812 ust. 4 rozporzagdzenia).



I. Ustalenia w zakresie kompletnosci danych ewidencji projektow zatwierdzonych
organizacji ruchu.

Ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji ruchu prowadzona jest w Wydziale
Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy (liPF) Starostwa Powiatowego w Trzebnicy. Ewidencja

prowadzona jest w wersji elektronicznej.
Dowdd: akta kontroli, str. 199-297

Liczbe wpisdw w ewidencji w poszczegdlnych latach objetych kontrolg przedstawia ponizsze
zestawienie:

OKkres objety kontrolg  Razem
od 01.01.2016
do 19.02.2018

Organizacje ruchu o 127
charakterze statym 487
Organizacje ruchu o 360

charakterze czasowym

Dowdéd: akta kontroli, str. 17

Ewidencja zawiera pozycje wymienione w 8§ 9 ust. 2 rozporzadzenia, a mianowicie:
1) numer kolejny projektu;
2) numer drogi ijej kilometraz lub nazwa ulicy;
3) jednostke sktadajgcg projekt organizacji ruchu;
4) charakter organizacji ruchu (stata, czasowa);
5) date zatwierdzenia projektu;
6) termin, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu;
7) rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu;
8) przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu - w przypadku
czasowych zmian organizacji ruchu.

Powyzsze obrazuje tabela:

Lp. Pozycja (zgodnie z § 9 Ewidencja Uchybienia/Nieprawidtowosci
ust. 2 rozporzadzenia) zatwierdzonych
projektow
organizacji
ruchu
1. Numer kolejny projektu Jest Brak uwag
2. Numer drogi ijej Jest Brak uwag

kilometraz lub nazwa ulicy

?  Jednostka sktadajaca Jest Brak uwag
projekt organizacji rucha

4. Charakter organizacji Jest Brak uwag
ruchu (stata, czasowa)

5. Data zatwierdzenia Jest Brak uwag
projektu

6. Termin, w ktorym Jest Brak informacji o terminie, w ktérym powinna zostac¢
powinna zosta¢ wprowadzona organizacja ruchu*
wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu



7. Rzeczywisty termin Jest Brak uwag
wprowadzenia nowej lub
zmiany istniejgcej
organizacji ruchu

8. Przewidywany termin Jest Brak informacji na temat rzeczywistego wprowadzenia
przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu dla kontrolowanych zatwierdzonych
organizacji ruchu - w projektow organizacji ruchu.*

przypadku czasowych
zmian organizacji ruchu

* wyjasnienie - zob. ponizej stwierdzone uchybienia

Stwierdzone uchybienia

1

Nieuwzglednienie w ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu terminu w
ktérym powinna zosta¢ wprowadzona organizacja ruchu - dotyczy zatwierdzonego
statego projektu organizacji ruchu nr 22/2017. Dziataniem takim naruszono § 9 ust. 2
pkt 6 rozporzadzenia.

Nieuwzglednienie w ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu terminu
przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu - dotyczy zatwierdzonych czasowych
projektéw organizacji ruchunr 7/2017,21/2017,23/2017, 31/2017,103/2017,150/2017
Dziataniem takim naruszono § 9 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia.

Dowdéd: akta kontroli, str. 199-297

Il. Ustalenia w zakresie kompletnosci zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

Wedtug § 5 ust. 1rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawieraé:

i)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drog,
ktérych projekt dotyczy;

plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajacy ruchem moze dopuscié skale 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierajacy:

a) lokalizacje istniejagcych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; dla projektéw
zmian stalej organizacji ruchu dopuszcza sie zaznaczenie lokalizacji tylko
znakdw i urzadzen dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi;

program sygnalizacji i obliczenia przepustowos$ci drogi - w przypadku projektu
zawierajgcego sygnalizacje Swietlng;

zasady dokonywania zmian oraz sposéb ich rejestracji - w przypadku projektu
zawierajacego znaki Swietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu
dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajgcego inne zmienne elementéw
majace wptyw na ruch drogowy;

opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku
organizacji ruchu zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym - opis
wystepujacych zagrozen lub utrudnien; przy robotach prowadzonych w dwdch lub
wiecej etapach opis powinien zawiera¢ zakres planowanych robot dla kazdego etapu
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robét;

przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin
wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzedniej statej
organizacji ruchu - w przypadku projektu dotyczacego wykonywania rob6t na drodze;
nazwisko i podpis projektanta.



Ponadto, zgodnie z tre$cig § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotgczone opinie:
1) komendanta wojewddzkiego Policji - w przypadku projektu obejmujacego droge
krajowg lub wojewddzka, z zastrzezeniem pkt 3;
2) komendanta powiatowego Policji - w przypadku projektu obejmujgcego droge
powiatowg, z zastrzezeniem pkt 3;
3) komendanta miejskiego Policji - w przypadku projektu obejmujgcego droge potozong
w miescie na prawach powiatu lub w miescie stotecznym Warszawie, z wyjatkiem
autostrady i drogi ekspresowej;
4) zarzadu drogi, jezeli nie jest onjednostka sktadajgca projekt;
5) organu zarzadzajacego ruchem na drodze krzyzujacej sie lub objetej objazdem,
w przypadkach, o ktérych mowa w 8§ 6 ust. 2i 3.
Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku:
1) projektu organizacji ruchu obejmujacego wytgcznie drogi gminne;
2) projektu uproszczonego, o ktérym mowa w § 5 ust. 2;
3) projektu organizacji ruchu na drodze wewnetrznej.

Kompletno$é zatwierdzonych projektow organizacji ruchu w zakresie ww. elementéw
pokazujg szczegdtowo ponizsze tabele.
Kompletnos¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym:

Nr 1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* 7)* Opinia Opinia
zatwierdzenia wiasciwego  zarzadu
komendanta drogi*
Policji*
7/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy dotyczy
14/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy dotyczy
20/2016 Nie** Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy dotyczy
22/2016 Tak** Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy dotyczy
24/2016 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
28/2016 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
36/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy dotyczy
38/2016 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy dotyczy
45/2016 . Tak  Tak** Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
7/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
21/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
23/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy dotyczy
31/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy dotyczy
103/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
150/2017 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak

dotyczy dotyczy



*wymagane elementy okre$lone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie —zob. ponizej stwierdzona nieprawidtowos¢ lub uchybienie

Stwierdzona nieprawidtowosc¢:

1. Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze czasowym, ktérego plan
sytuacyjny zostat przedstawiony w niewlasciwej skali i bez wymaganej czesci
sktadowej - parametrow geometrii drogi - dotyczy projektu organizacji ruchu nr
45/2016 Dziataniem takim naruszono wymogi okre$lone w 8§ 5 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia, ktorego tre$¢ stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawierac

plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1000 (...)
Dowdd: akta kontroli, str. 1083

Stwierdzone uchybienia:

1. Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym, w ktérych nie ma
planu orientacyjnego lub jest przedstawiony w nieprawidtowej skali - dotyczy
projektow organizacji ruchu nr 20/2016, 22/2016, 24/2016, 28/2016, 38/2016,
150/2017. Dziataniem takim naruszono wymogi okre$lone w § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia, ktérego tres¢ stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawieraé
plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drog,
ktérych projekt dotyczy.

Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym bez opinii
wiasciwego komendanta policji lub osoby dziatajacej z jego upowaznienia - dotyczy
projektow nr - 7/2016, 14/2016, 20/2016, 22/2016, 36/2016, 38/2016, 23/2017,
31/2017, 150/2017. Dziataniem takim naruszono wymogi okre$lone w § 7 ust. 2 pkt 2)
rozporzadzenia, ktorego tres¢ stanowi, ze do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinna by¢ dotgczona opinia komendanta powiatowego
Policji - w przypadku projektu obejmujacego droge powiatows (...).

Dowdd: akta kontroli, str. 887-1196

Kompletnos$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze statym:

Nr 1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* * Opinia Opinia
zatwierdzenia wiasciwego zarzadu
komendanta drogi*
Policji*
33/2016 Nie** Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy  dotyczy
35/2016 Nie**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy
51/2016 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy
56/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy  dotyczy
93/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy  dotyczy
102/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak  Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy
137/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy
184/2016 Tak** Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy
212/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy  dotyczy



15/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Tak
dotyczy  dotyczy
22/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy
128/2017 Tak** Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy
143/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy
149/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak  Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy
161/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy
196/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy
199/2017 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy
210/2017 Tak** Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy
226/2017 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak** Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy
5/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak  Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy

*wymagane elementy okre$lone w § 5 ust. 1pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.

** wyjasnienie - zob. stwierdzone uchyhienie

Stwierdzone uchybienia:
1 Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze statym, w ktérych nie ma

planu orientacyjnego lub jest przedstawiony w nieprawidtowej skali - dotyczy
projektdw organizacji ruchu nr 33/2016, 35/2016, 51/2016, 184/2016, 128/2017,
199/2017, 210/2017, 226/2017. Dziataniem takim naruszono wymogi okre$lone w § 5
ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia, ktérego tres¢ stanowi, ze projekt organizacji ruchu
powinien zawiera¢ plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem
drogi lub drog, ktérych projekt dotyczy.

Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu o charakterze statym bez opinii wiasciwego
komendanta policji lub osoby dziatajagcej z jego upowaznienia - dotyczy projektéw nr
33/2016, 35/2016, 51/2016, 56/2016, 93/2016,184/2016,212/2016,15/2017,128/2017,
199/2017, 210/2017, 226/2017 Dziataniem takim naruszono wymogi okre$lone w 8 7
ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia, ktorego tre$é stanowi, ze do przedstawionego do
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinna by¢ dofgczona opinia komendanta
powiatowego Policji - w przypadku projektu obejmujgcego droge powiatows (...).
Dowdéd: akta kontroli, str. 531-860

I11. Ustalenia w zakresie trybu zatwierdzania projektéw organizacji ruchu.

Projekty organizacji ruchu o charakterze czasowym.

Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarzadzajacy
ruchem odbywato sie w formie odrebnego pisma. Pismo zawiera miedzy innymi:
1) piecze€ o treSci STAROSTA TRZEBNICKI;
2) miejsce oraz date sporzadzenia pisma;
3) znak sprawy (numer pisma);
4) podstawe prawng;



5) opis przedmiotu zatwierdzenia, okres$lenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu
waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu

6) pouczenie o nastepujacej tresci:
,Zgodnie z 8§ 12 ust. 1 w/w rozporzadzenia jednostka realizujgca organizacje ruchu
zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta
Policji o terminiejej wprowadzenia, co najmniej na 7dniprzed dniem rozpoczeciaprac
W przypadku braku powiadomienia, o ktébrym mowa wyzej zatwierdzona organizacja
ruchu traci waznos¢.

Stwierdzone uchybienie:

Tre$¢ wyzej wskazanego pouczenia moze wprowadzi¢ w btad jednostke wprowadzajaca
organizacje ruchu co do terminu, w ktérym powinna zawiadomic¢ organ zarzadzajacy ruchem,
zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie wprowadzenia organizacji ruchu.
Zgodnie z § 12 ust. 1rozporzadzenia jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia
organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie jej
wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu, a nie jak
wskazuje tre$¢ pouczenia ,,co najmniej na 7 dniprzed dniem rozpoczeciaprac .

Wskazane wyzej pisma podpisywane byty przez Staroste Trzebnickiego - Waldemara
Wysockiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 887-909 (przyktadowy zatwierdzonyprojekt czasowej organizacji ruchu)

Tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu o charakterze czasowym przedstawia ponizsza
tabela:

Numer zatwierdzonego Zatwierdzenie projektu  OKkreslenie terminu, w

projektu organizacji przez upowazniong ktéorym powinna zostac
ruchu osobe wprowadzona
zatwierdzona organizacja

ruchu

7/2016 Tak Tak

14/2016 Tak Tak

20/2016 Tak Tak

22/2016 Tak Tak

24/2016 Tak Tak

28/2016 Tak Tak

36/2016 Tak Tak

38/2016 Tak Tak

45/2016 Tak Tak

7/2017 Tak Tak

21/2017 Tak Tak

23/2017 Tak Tak

31/2017 Tak Tak

103/2017 Tak Tak

150/2017 Tak Tak

Projekty organizacji ruchu o charakterze statym.
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Zatwierdzanie projektoéw organizacji ruchu o charakterze statym przez organ zarzadzajacy
ruchem odbywato sie w formie odrebnego pisma. Pismo zawiera miedzy innymi:
1) piecze¢ o tresci STAROSTA TRZEBNICKI;
2) miejsce oraz date sporzadzenia pisma;
3) znak sprawy (numer pisma);
4) podstawe prawna;
5) opis przedmiotu zatwierdzenia, okreslenie charakteru organizacji,ruchu oraz terminu
waznos$ci zatwierdzonej organizacji ruchu
6) pouczenie o0 nastepujacej tresci:
,Zgodnie z 8 12 ust. 1 w/w rozporzadzenia jednostka realizujgca organizacje ruchu
zawiadamia organ zarzadzajgcy ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta
Policji o terminiejej wprowadzenia, co najmniej na 7 dniprzed dniem rozpoczeciaprac
W przypadku braku powiadomienia, o ktorym mowa wyzej zatwierdzona organizacja
ruchu traci waznos¢. ”

Stwierdzone uchybienie:

Tres¢ wyzej wskazanego pouczenia moze wprowadzi¢ w biad jednostke wprowadzajaca
organizacje ruchu co do terminu, w ktérym powinna zawiadomi¢ organ zarzadzajacy ruchem,
zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie wprowadzenia organizacji ruchu.
Zgodnie z 8 12 ust. 1rozporzadzenia jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia
organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie jej
wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu, a nie jak
wskazuje tre$¢ pouczenia ,,co najmniej na 7 dniprzed dniem rozpoczeciaprac”.

Wskazane wyzej pisma podpisywane byty przez Staroste Trzebnickiego - Waldemara
Wysockiego.

Dowdcl: akta kontroli, str. 545-558 (przyktadowy zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu)

Tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu o charakterze statym przedstawia ponizsza
tabela:

Numer zatwierdzonego Zatwierdzenie projektu Okreslenie terminu, w

projektu organizacji przez upowazniong ktéorym powinna zostac
ruchu osobe wprowadzona
zatwierdzona organizacja

ruchu
33/2016 Tak Tak
35/2016 Tak Tak
51/2016 Tak Tak
56/2016 Tak Tak
93/2016 Tak Tak
102/2016 Tak Tak
137/2016 Tak . Tak
184/2016 Tak Tak
212/2016 Tak Tak
15/2017 Tak Tak
22/2017 Tak Tak
128/2017 Tak Tak
143/2017 Tak Tak
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149/2017 Tak Tak

161/2017 Tak Tak
196/2017 Tak Tak
199/2017 Tak Tak
210/2017 Tak Tak
226/2017 Tak Tak

5/2018 Tak Tak

IV. Ustalenia w zakresie informowania zarzadu drogi o utracie waznos$ci zatwierdzonej
organizacji ruchu (zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli w terminie, o ktérym mowa w § 8 ust. 7, brak jest
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi
0 utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Organ zarzadzajacy ruchem zobowigzany byt do zastosowania ww. przepisu w odniesieniu do
6 zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu poddanych kontroli (state projekty nr 102/2016,
137/2016, 184/2016, 212/2016 oraz czasowe nr 14/2016, 45/2016.). Organ zarzadzajacy
ruchem zrealizowat obowigzek, o ktdrym mowa w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w odniesieniu do
ww. projektow organizacji ruchu. Informacje, o ktérych mowa powyzej sa przesytane do

zarzadcow drdg zbiorczo raz w roku.
Dowéd: akta kontroli, str. 428-453

ZAKRES Il

- prowadzenie kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich zgodnosci
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,

- prowadzenie kontroli prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

I. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ
zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu,
przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu.

Realizacje obowigzku organu zarzgdzajagcego ruchem, o ktéorym mowa wyzej, przedstawia
ponizsza tabela:

Numer zatwierdzonego Data wprowadzenia Data przeprowadzenia

projektu organizacji organizacji ruchu w kontroli, o ktérej mowa w
ruchu o charakterze terenie § 12 ust. 3 rozporzadzenia
statym
33/2016 05.03.2016 15.03.2016
35/2016 05.03.2016 15.03.2016
51/2016 12.04.2016 18.04.2016
56/2016 02.05.2016 11.05.2016
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93/2016 25.05.2016 01.06.2016

102/2016 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
137/2016 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
184/2016 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
212/2016 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
15/2017 12.07.2017 14.07.2017
22/2017 28.11.2017 05.12.2017
128/2017 02.08.2017 14.08.2017
143/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
149/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
161/2017 14.03.2018 23.03.2018
196/2017 06.11.2017 17.11.2017
199/2017 31.10.2017 13.11.2017
210/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
226/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
5/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

*Dotyczy organizacji ruchu dla ktérej nie minat jeszcze termin, w ktdrym powinna zosta¢ wprowadzona
w terenie, zostata zastgpiona innym projektem organizacji ruchu lub utracita wazno$é¢

Stwierdzone uchybienie:

Nieprawidtowy sposéb udokumentowania przeprowadzonych kontroli, o ktérych mowa w § 12
ust. 3. Z tresci protokotdéw potwierdzajgcych przeprowadzenie kontroli wynika, ze ogledziny
zostaty dokonane przez Komisje ds. Zarzgdzania Ruchem na Drogach Powiatowych. To z kolei
stoi w sprzecznos$ci z obowigzujgcymi przepisami, ktére jednoznacznie wskazujg na wytgczng
kompetencje organu zarzgdzajgcego ruchem.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w zwigzku z uwzglednieniem mozliwosci
przeprowadzania wspomnianych kontroli w zakresach obowiazkéw pracownikéw Starostwa
uczestniczacych w ogledzinach, zespot kontrolny uznat obowigzek,

0 ktorym mowa w § 12 ust. 3 za zrealizowany.
Dowod: akta kontroli, str. 100-164, 190-191, 531-532 (przyktadowy protokot z przeprowadzonej kontroli)

11. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZzwiekowej oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia, niezaleznie od kontroli, o ktérej mowa w 8§ 12 ust. 3
rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy
kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakdéw drogowych, urzgdzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢:

Zrealizowanie obowigzku, o ktorym mowa w § 12 ust. 5tylko dla wybranych odcinkéw drog -
jak wynika z tresci pisma Starosty Powiatu Trzebnickiego z dnia 23 kwietnia 2018 r.
(liPF.1710.1.2018) oraz przekazanych przy nim dokumentdw, obowigzek, o ktorym mowaw §
12. ust. 5 rozporzgdzenia zostat zrealizowany jedynie do wybranych odcinkéw drog. W tresci
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tego samego pisma stwierdzono, iz , Organ Zarzadzajgcy Ruchem nie dysponuje
wystarczajacym potencjatem technicznym umozliwiajacym dokonywanie objazdéw drog
powiatowych i gminnych zgodnie z 8§ 12 ust 5 rozporzadzenia (...). Starostwo Powiatowe w
Trzebnicy posiada tylko potencjat umozliwiajgcy dokonywanie objazdéw czgstkowych -
obejmujg one drogi znajdujgce sie na trasie miejsc w ktérych wprowadzana jest stata
organizacja ruchu” oraz, ze ,,Organ Zarzadzajgcy Ruchem nie dysponuje wystarczajgcym
potencjatem kadrowym dla realizacji objazdéw wynikajgcych z § 12 ust. 5 rozporzadzenia (...).
Ponadto stwierdzono, ze , Organ Zarzadzajgcy Ruchem nie moze wykonywac swoich
obowigzkéw réwniez z powodu braku wspétpracy ze strony pozostatych Zarzadcéw Drég. Do
dnia dzisiejszego (...) Organ Zarzadzajacy Ruchem nie uzyskat od wszystkich Zarzgdcow Drog
gminnych kompletnego wykazu drég gminnych (...). ”

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy prawa nie uzalezniajg wykonywania obowigzkéw,
0 ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzgdzenia od posiadanych kadr, mozliwosci technicznych
czy organizacyjnych. To zadaniem Starosty jest zorganizowanie pracy Urzedu (Starostwa
Powiatowego) w taki sposob, aby mozliwe byto wykonanie - w jego imieniu - wszelkich zadan
wynikajacych z przepiséw prawa.

Stwierdzone uchybienie:

Nieprawidtowy sposob udokumentowania przeprowadzonych kontroli, o ktérych mowa w § 12
ust. 5 - nalezy zaznaczy¢, ze z treSci protokotéw potwierdzajagcych przeprowadzenie kontroli
wynika, ze zostaty one przeprowadzone przez Komisje ds. Zarzgdzania Ruchem na Drogach
Powiatowych, co bytoby sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami.

Dowéd: akta kontroli, str. 58-59 oraz 322-330.

POZOSTALE USTALENIA KONTROLNE

I. Ustaleniaw zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach
drég/lokalizacjach w ciagu tych drég znakéw pionowych, poziomych i urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny wybranych drég/odcinkéw drog/lokalizacji w ciagu
drog potozonych na terenie Powiatu Trzebnickiego.

Nieprawidtowosci  stwierdzone podczas ogledzin  wytypowanych  drég/odcinkéw
drog/lokalizacji w ciggu tych drdg:

1. Ul. 1-go Maja w Trzebnicy

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 12 pazdziernika 2017 r. projektu organizacji ruchu do
ww. lokalizacji, dokonano czynno$ci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci istniejagcego
w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng istniejgcego oznakowania
poziomego i pionowego w zakresie zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z p6zn. zm.).

1. W zakresie zgodnosci umieszczonych znakdw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- w projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono umieszczonych na ulicach
prowadzacych do skrzyzowania drogowskazéw wskazujacych dojazd do drogi
ekspresowej S5 - zob. zdjecie nr 1i 2,
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- W projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono drogowskazu wskazujgcego kierunek
dojazdu do miejscowosci, znajdujagcego sie przed przejsciem dla pieszych na ul. Ks.
Bochenka - zob. zdjecie nr 3,

2. W zakresie czytelnosci, widocznosci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

- przekrzywiony znak D-6 znajdujacy sie na przejsciu dla pieszych na ul. Bochenka -
zob. zdjecie nr 4,

- wyblakte kolory znakéw B-33 i F 16 znajdujacych sie na ul. Bochenka - zob. zdjecie
nr5i6

- stabo widoczne oznakowanie poziome na przejsciu dla pieszych znajdujgcym sie na
ul. Bochenka - zob. zdjecie nr 7,

- obrocony znak D-6 znajdujacy sie zjezdzie z skrzyzowania w ul. 1-go Maja - zob.
zdjecie nr 8,

- zbyt nisko umieszczone znaki D-6 oraz A-7 w rejonie przejScia dla pieszych
znajdujacego sie przed wjazdem na droge wewnetrzng - zob. zdjecia nr 9,10,11.

3. W zakresie kompletnosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Ul. Ks. Bochenka w Trzebnicy

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 18 listopada 2014 r. projektu organizacji ruchu do ww.
lokalizacji, dokonano czynnosci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci istniejgcego
w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng istniejgcego oznakowania
poziomego i pionowego w zakresie zgodnosci z przepisami rozporzadzenia Ministra.
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z pdzn. zm.).

1 W zakresie zgodnos$ci umieszczonych znakdéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu, stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- kolejnos¢ rozmieszczenia oznakowania znajdujgcego sie przed przejsciem dla
pieszych na skrzyzowaniu z ul. Jana Pawta Il - dot. znakéw D-I, D-6, D-4b, D-18 - nie
pokrywa sie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu - zob. zdjecie nr 1,

- w projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono istniejgcego w rzeczywistosci znaku
D-6, znajdujacego sie przed przejsciem dla pieszych w rejonie skrzyzowania z ul.
Swietej Jadwigi - zob. zdjecie nr 2.

2. W zakresie czytelnosci, widocznosci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- stabo widoczne oznakowanie poziome na przejsciu dla pieszych znajdujacym sie przed
skrzyzowaniem z ul. Jana Pawta Il - zob. zdjecie nr 3,
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- widoczne $lady zuzycia znakéw D-I oraz B-22 umieszczonych przed skrzyzowaniem
z ul. Swietej Jadwigi - zob. zdjecie nr 4,

- zbyt nisko umieszczony znak D-6 przed przejsciem dla pieszych w rejonie
skrzyzowania z ul. Swietej Jadwigi - zob. zdjecie nr 5,

- stabo widoczne oznakowanie poziome na przejsciu dla pieszych znajdujgcym sie
w rejonie skrzyzowania z ul. Swietej Jadwigi - zob. zdjecie nr 6,

- przekrzywione znaki C-9 i U-6a umieszczone w azylu na przejsciu dla pieszych
znajdujacym sie na wysokosci wejscia do budynku nr 39 - zob. zdjecie nr 7,

- uszkodzone oraz za nisko ustawione znaki B-33 i B-36 znajdujgce sie w rejonie
skrzyzowania z ul. Klasztorng - zob. zdjecie nr 8,

- zbyt bliskie umieszczenie po sobie stupkéw ze znakami D-6 oraz B-33 razem z B-36
w rejonie skrzyzowania z ul. Klasztorng - zob. zdjecie nr 9.

3. W zakresie kompletnoSci oznakowania stwierdzono rozbiezno$¢ miedzy stanem
rzeczywistym, a zatwierdzong organizacja ruchu, polegajaca na braku lustra drogowego
U-18b, ktére wedtug projektu powinno by¢ umieszczone na stupku przed przejéciem
dla pieszych przed skrzyzowaniem z ul. Jana Pawta Il - zob. zdjecie nr 10.

3. Ul. Marcinowska w Trzebnicy

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 lipca 2017 r. projektu organizacji mchu do ww.
lokalizacji, dokonano czynnosSci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci istniejgcego
w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng istniejgcego oznakowania
poziomego i pionowego w zakresie zgodnoSci z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z p6zn. zm.).

1 W zakresie zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

-w projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono istniejgcych w rzeczywistosci znakdw
D-6, znajdujacych sie przed przejsciami dla pieszych w rejonie skrzyzowania o ruchu
okreznym - zob. zdjecienr 1i 6

- znak B-33 umieszczony w rzeczywistosci za przejsciem dla pieszych w projekcie
organizacji ruchu zostat przewidziany na samym zjezdzie z skrzyzowania - zob. zdjecie
nr2

- znaki B-33 oraz A-7 z D-2 umieszczone sg w odwrotnej kolejnos$ci jak zostato to
przewidziane w projekcie organizacji ruchu - zob. zdjecie nr 3

- w projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono istniejgcego w rzeczywistosci znaku
B-22, ktéry znajduje sie przed skrzyzowaniem z ul. Watowa - zob. zdjecie nr 7

- w projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono istniejacych w rzeczywistosci
w rejonie skrzyzowania z ul. Watowg oraz ul. Mtynarska znakéw F-6 - zob. zdjecie nr
8i9
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- w projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono istniejgcego w rzeczywistosci
za skrzyzowaniem z ul. Mtynarskg znaku B-21 - zob. zdjecie nr 10.

2. W zakresie czytelnosci, widocznosci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

- przekrzywiony znak B-33 znajdujacy sie za skrzyzowaniem z ul. Orzechowg - zob.
zdjecie nr 4

- przekrzywiony znak D-6 znajdujgcy sie na poczatku ul. Marcinowskiej - zob. zdjecie
nr2

3. W zakresie kompletnosci oznakowania stwierdzono nastepujace rozbieznosci pomiedzy
stanem rzeczywistym, a zatwierdzong organizacjg ruchu:

- brak znaku A-7, ktéry wedtug projektu powinien byé umieszczony przed
skrzyzowaniem z ruchem okreznym razem z znakiem C-12 - zob. zdjecie nr 5,

- brak znaku B-1 8, ktéry wedtug projektu powinien by¢ umieszczony najednym stupku
ze znakiem B-33 na poczatku ul. Marcinowskiej - zob. zdjecie nr 1,

- brak znaku B-22, ktory wedtug projektu powinien by¢ umieszczony najednym stupku
ze znakiem D-| przed skrzyzowaniem z ul. Watowg - zob. zdjecie nr 7

4. Ul. Ole$nicka w Trzebnicy

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 26 pazdziernika 2017 r. projektu organizacji ruchu do
ww. lokalizacji, dokonano czynnosci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci istniejgcego
w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng istniejgcego oznakowania
poziomego i pionowego w zakresie zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z p6zn. zm.).

1 W zakresie zgodnosSci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu, nie stwierdzono nieprawidtowosci:

2. W zakresie czytelnosci, widoczno$ci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajaca na przekrzywionym znaku A-3 - zob. zdjecie nr 1

3. W zakresie kompletno$ci oznakowania stwierdzono nastepujgce rozbieznosci pomiedzy
stanem rzeczywistym, a zatwierdzong organizacjg ruchu:

- brak znaku B-33, ktory wedtug projektu powinien by¢ umieszczony za skrzyzowaniem
z ul. Czere$niowa - zob. zdjecie nr 2

- brak wyznaczenia oraz oznakowania pionowego i poziomego przejscia dla pieszych -
zob. zdjecie nr 3

- brak znaku B-33, ktory wedtug projektu powinien by¢ umieszczony za znakiem D-
42 od strony potudniowej - zob. zdjecie nr 4.
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Wszystkie protokoty ogledzin zostaty podpisane przez osoby uczestniczagce w czynnosciach.
Dowdd: akta kontroli - protokoty ogledzin, str. 165-189

I1. Inne ustalenia nie majgce wptywu na wynik kontroli.

1) W okresie objetym kontrolg Starosta Trzebnicki wydat jedng opinie dotyczacg
geometrii drog w projektach budowlanych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 6

rozporzadzenia.
Dowdd: akta kontroli, str. 62 oraz 454-495

Zakres (temat) Il1: sprawowanie nadzoru nad szkoleniem kandydatéw na kierowcéw.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowosc¢ realizacji przez Staroste Trzebnickiego ww. zagadnienia ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Kontroli poddano cato$¢ spraw, prowadzonych w okresie kontroli.
Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

Wypeinienie obowigzku rozpatrywania skarg dotyczacych dziatalnosci osrodka szkolenia
kierowcow

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta sprawuje nadzo6r
w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia os6b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatéw na instruktorow
i kandydatow na wyktadowcow oraz dla instruktoréow i wyktadowcow, z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego rozpatruje skargi dotyczace dziatalnosci
osrodka szkolenia kierowcow.

Zgodnie z treScig wyjasnien, udzielnych w dniu 17 kwietnia 2018 r. przez Andrzeja
Zalewskiego - Naczelnika Wydziatu Komunikacji (zwanych dalej wyjasnieniami), w okresie

kontroli Starosta nie rozpatrywat skarg na osrodki szkolenia kierowcow.
Dowdd: akta kontroli str. 50

Wypetnienie obowigzku prowadzenia kontroli dziatalno$ci osrodka szkolenia kierowcow oraz
wydawania zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o kierujagcych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia os6b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatéw na instruktoréw
i kandydatéw na wyktadowcow oraz dla instruktoréow i wyktadowcow, z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego prowadzi kontrole dziatalnosci osrodka
szkolenia kierowcéw oraz wydaje zalecenia pokontrolne.

Zgodnie z 8 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z_dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia kierowcow (Dz.U. poz. 84,
zwanym dalej rozporzadzeniem z dnia 15 stycznia 2013 r.) starosta przeprowadza kontrole
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Lp

10.
11.
12.

zgodnie z rocznym planem kontroli uwzgledniajgcym kontrole, o ktérych mowa w art. 44 ust.
1pkt 1ipkt2 lit. ai c ustawy. Stosownie natomiast do treSci 8 2 ust. 1rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia
kierowcéw (Dz. U. poz. 1324, zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 22 czerwca 2017 r.)
kontrola jest przeprowadzana zgodnie z rocznym planem kontroli uwzgledniajgcym kontrole,
0 ktérych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami, zwanej dalej ,,ustawa”, zatwierdzonym przez staroste albo prezydenta
miasta na prawach powiatu

W trakcie kontroli przekazano kontrolerom plany kontroli

w Trzebnicy na rok 2016, 2017 i 2018.
Dowod: akta kontrolistr. 1214-1215,1222-1223,1349-1350

Starostwa Powiatowego

Zgodnie z przedtozonymi kontrolujgcym planami kontroli, zaplanowano przeprowadzenie 12
kontroli w roku 2016, 11 kontroli w roku 2017 i 11 kontroli w roku 2017. Wykonanie planéw

przedstawiajg ponizsze tabele:

Wykonanie planu kontroli w roku 2016

Nazwa OSK Numer w

rejestrze

OSK Hubert Pikulski 00070222

OSK Anna Matusiak 00330220

OSK ,,STEFANOWS-KI Pawet 00220220
Stefanowski

OSK ,,EM,,AN Eu_genlusz 00230220
Mankowski

OSK ,,STRUS, Zdzistaw 00300220
Kowalow

Osrodek Szkolenla |IEd_ukac1| 00290220

Marian Kuczynski
OSK ,,KAROL Tqmasz 00270220
Grzegorzewski
OSK ,,HEJMAR” Mariusz Hejny 00260220
OSK ,,KLEKS” Grazyna 00280220
Masalska

OSK ,,ELKA” Artur Skrzypek 00320220

OSK Jarostaw Gawlik 00080220

OSK ,,PIRAT” Sylwester Btonski 00200220

Planowany termin
kontroli
Luty 2016 r.
Marzec 2016 r.

Marzec 2016 r.
Kwiecien 2016 r.

Kwiecien 2016 .
Maj 2016 r.

Maj 2016 r.
Czerwiec 2016 r.
Czerwiec 2016 r.

Lipiec 2016 r.
Sierpien 2016 r.
Sierpien 2016 r.

Wykonanie planu kontroli w roku 2017

Nazwa OSK Numer w

rejestrze

OSK AUTO DRIFT Sp. z o.0. 00340220

OSK Hubert Pikulski 00070222

OSK Anna Matusiak 00330220

OSK ,,STEFANOWS.KI Pawet 00220220
Stefanowski

OSK ,,EM,,AN Eu_genlusz 00230220
Mankowski
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Planowany termin
kontroli
Luty 2017 r.
Luty 2017 r.
Marzec 2017 r.

Marzec 2017 r.

Kwiecien 2017 r.

Nr protokotu

KM.5440.1.31.2016
KM.5440.1.45.2016

KM.5440.1.46.2016
KM.5440.1.57.2016

KM.5440.1.58.2016

KM.5440.1.75.2016

KM.5440.1.80.2016

KM.5440.1.93.2016
KM.5440.1.105.2016
KM.5440.1.121.2016

Nr protokotu

KM.5440.1.34.2017
KM.5440.1.33.2017
KM.5440.1.42.2017

KM.5440.1.43.2017

KM.5440.1.51.2017



OSK ,,STRUS” Zdzistaw
Kowalow
OSrodek Szkolenia i Edukacji

00300220 Kwiecien 2017 r. KM.5440.1.52.2017

. L1 00290220 Maj 2017 r. KM.5440.1.65.2017
Marian Kuczynski
OSK ,KLEKS” Grazyna 00280220  Czerwiec 2017r.  KM.5440.1.74.2017
Masalska
OSK ,,ELKA” Artur Skrzypek 00320220 Lipiec 2017 r. KM.5440.1.84.2017
OSK Jarostaw Gawlik 00080220 Sierpien 2017 r. KM.5440.1.96.2017

OSK ,,PIRAT” Sylwester Btonski 00200220 Wrzesien 2017 r. KM.5440.1.119.2017

W roku 2018, do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli, Starosta Trzebnicki przeprowadzitjedng
kontrole.

Nazwa OSK Nu_mer W Planowany tfermm Nr protokotu
rejestrze kontroli
OSK AUTO DRIFT Sp. z 0.0. 00340220 Luty 2018 r. KM .5440.1.27.2018
OSK Hubert Pikulski 00070222 Luty 2018 . ;
OSK Anna Matusiak 00330220 Marzec 2018 r. -
OSK ,STEFANOWSKI” Pawel 00220220 Marzec 2018 r. ]
Stefanowski
OSK . EMAN™ Eugeniusz 00230220  Kwiecier 2018 r. ]
Mankowski
OSK.,,STRUS” Zdzistaw 00300220  Kwiecier 2018 . ;
Kowalow

Osrodek Szkolenia i Edukacji
Marian Kuczyriski
OSK ,,KLEKS” Grazyna

00290220 Maj 2018 r. -

00280220 Czerwiec 2018 r. -

Masalska
OSK ,,ELKA” Artur Skrzypek 00320220 Lipiec 2018 r. -
OSK Jarostaw Gawlik 00080220 Sierpien 2018 r. -

OSK ,,PIRAT” Sylwester Btonski 00200220 Wrzesien 2018 r. -

O zamiarze wszczecia kontroli Starosta Trzebnicki w kazdym przypadku zawiadamiat
przedsiebiorce. Zawiadomienia podpisywat z upowaznienia Starosty Piotr Wrébel - Inspektor
w Wydziale Komunikaciji.

Kontrole przeprowadzali Bozena Bernat i Piotr Wrdbel - Inspektorzy w Wydziale
Komunikacji. Wszystkie kontrole przeprowadzane byly na podstawie wydawanego
kazdorazowo przez Staroste Trzebnickiego imiennego upowaznienia. Wydawane
upowaznienia byty zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia z dnia
15 stycznia 2013 r. oraz zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2017 r.

Dowdd: akta kontrolistr. 1229-1233,1240-1244,1251-1255,1262-1266,1273-1277,1283-121287,1294-121298
Z kazdej przeprowadzonej kontroli sporzadzony zostat protokdt, podpisany przez osoby
przeprowadzajgce kontrole oraz przez kontrolowanego. Protokoty sporzadzane bytly

wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzen.

Dow6d: akta kontroli str. 1217-1218, 1223-1228, 1234-1239, 1245-1250, 1256-1261, 1267-1272, 1279-1282,
1288-1293, 1299-1304, 1310-1315, 1324-1329, 1337— 1338, 1344-1349, 1356-1361, 1367-1372, 1378-1383,
1389-1394,1400-1405,1416-1421,1427-1432,1438-1443, 1451-1456

Stwierdzone nieprawidtowosci:
1. Nieuwzglednienie nieprawidtowosci, stwierdzonych podczas kontroli OSK przy ustalaniu
planu kontroli na rok nastepny.
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Zgodnie z tre$cig § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 2013 r., okre$lajac kolejnos¢
kontroli w planie kontroli, uwzglednia sie:
1) jako pierwsze:
a) osrodki, wpisane do rejestru w roku poprzednim, kt6re nie zostaty skontrolowane,
b) osrodki, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 ustawy, ktore nie zostaty skontrolowane
w roku poprzednim,
c) osrodki, dla ktérych analiza statystyczna za poprzedni rok wskazuje na mozliwo$¢
wystepowania nieprawidtowosci;
2) jako kolejne - osrodki, w ktorych podczas poprzedniej kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci;
3) pozostate osrodki.

Stosownie za$ do tresci 8 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2017 r., w planie kontroli
kontrole okre$la sie w nastepujacej kolejnosci:

1) os$rodki szkolenia kierowcow, zwane dalej ,,0srodkami”, wpisane w poprzednim roku
do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw, ktére nie
zostaty skontrolowane;

2) osrodki, dla ktérych analiza statystyczna za poprzedni rok wskazuje na mozliwosé
wystepowania nieprawidtowosci, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1pkt 2 lit. a i b ustawy;

3) osrodki, w ktérych podczas poprzedniej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci;

4) pozostate osrodki.

Jak wynika z tresci przekazanych kontrolujgcym protokotéw z kontroli, w roku 2016 r.
stwierdzono nieprawidtowosci w osrodkach nr 00300220 i 00200220, natomiast w roku 2017 -
w os$rodkach nr 00340220, 00300220, 00290220, 00280220, 00320220 oraz 00200220. Starosta
nie uwzglednit jednak tego faktu w planach kontroli na rok 2017 i 2018, w obu przypadkach
zachowujac kolejno$¢ przyjeta w planie kontroli na rok 2016, czym naruszyt wyzej cytowane
przepisy.

Dowdd: akta kontroli str. 1214-1215, 1256-1261, 1310-1315, 1322-1323, 1324-1329, 1309-1394, 1400-1405,
1416-1421,1438-1443

Wydawanie decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, Starosta, o ktéorym mowa w art. 28
ust. 3, wydaje decyzje administracyjng o zakazie wykonywania dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcéw, skre$lajgc przedsiebiorce z rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow, jezeli przedsiebiorca:
1) ztozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 5, niezgodne ze stanem faktycznym;
2) nie usunat naruszenn warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcoéw w wyznaczonym przez staroste terminie;
3) razaco naruszyt warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow;
4) naruszyt zakaz, o ktdrym mowa w art. 54b.

Zgodnie z treScig wyjasnien, w okresie kontroli Starosta nie wydawat decyzji o zakazie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow.
Dowod: akta kontroli str. 50

Wypetnianie obowigzku sporzadzania i podawania do publicznej wiadomos$ci wynikow analizy

statystycznej w zakresie Sredniej zdawalnosci oséb szkolonych w danym os$rodku szkolenia
kierowcow
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Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 6a ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta sporzgdza analize,
przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej, w zakresie
$redniej zdawalnosci 0s6b szkolonych w danym os$rodku.

Starosta Trzebnicki sporzadza roczne analizy statystyczne S$redniej zdawalnosci oséb
szkolonych w danym os$rodku szkolenia kierowcéw. Analizy te obejmujg wyniki egzaminow
teoretycznych i praktycznych w zakresie poszczegélnych kategorii prawa jazdy. Wyniki
analizy statystycznej podawane sg do publicznej wiadomos$ci poprzez opublikowanie
w  Biuletynie  Informacji  Publicznej  Starostwa  Powiatowego w  Trzebnicy:

bip.powiat.trzebnica.pl
Dowdd: akta kontroli str. 1463-1473

Zakres (temat) 1V: wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na
kierowanie tramwajem

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Trzebnickiego kontrolowanego zagadnienia ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej prébie, obejmujacej losowo wybrane 39 spraw (z roku
2016 - 17, z roku 2017 - 20 i z roku 2018 - 3).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem,
w przypadku gdy:
1) uptynattermin waznos$ci prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem - jezeli
dokument ten zostat przestany przez organy kontroli ruchu drogowego;
2) osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na Kkierowanie tramwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie zaswiadczenia o ukonczeniu:
a) kursu doksztatcajgcego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1lit. a,
b) praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1lit. b,
c) kurséw reedukacyjnych, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1pkt 4 lub 5;
3) osoba posiadajaca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie orzeczenia:
a) o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem,
0 ktérym mowa w art. 79 ust. 2,
b) o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1;
4) Kkierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predko$é o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym;
5) kierujacy pojazdem silnikowym przewozi osoby w liczbie przekraczaj acej liczbe miejsc
okreslong w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajaca
z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajgcego rejestracji; przepis nie
dotyczy przewozenia 0s6b autobusem w publicznym transporcie zbiorowym
w gminnych, powiatowych i wojewoddzkich przewozach pasazerskich w rozumieniu
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
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(Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, z p6Zn. zm.), o ile w pojezdzie przewidziane sg miejsca
stojace.

Kontroli poddano 40 losowo wybranych spraw (decyzje nr. KM.5430.4.1.2016,
KM.5430.4.11.2016, KM.5430.4.45.2016, KM.5430.4.86.2016, KM.5430.4.110.2016,
KM.5430.4.144.2016, KM.5430.4.162.2016, KM.5430.4.1.2016, KM.5430.4.189.2016,
KM.5430.4.200.2016, KM.5430.4.203.2016, KM.5430.4.216.2016, KM.5430.4.263.2016,
KM.5430.4.350.2016, KM.5430.4.418.2016, KM.5430.4.492.2016, KM.5430.4.504.2016,
KM.5430.4.5.2017, KM.5430.4.61.2017, KM.5430.4.99.2017, KM.5430.4.127.2017,
KM.5430.4.141.2017, KM.5430.4.160.2017, KM.5430.4.187.2017, KM.5430.4.202.2017,
KM.5430.4.241.2017, KM.5430.4.253.2017, KM.5430.4.301.2017, KM.5430.4.320.2017,
KM.5430.4.354.2017, KM.5430.4.398.2017, KM.5430.4.427.2017, KM.5430.4.430.2017,
KM.5430.4.434.2017, KM.5430.4.445.2017, KM.5430.4.455.2017, KM.5430.4.5.2017,

KM.5430.4.6.2018, KM.5430.4.8.2018, KM.5430.4.1.2018).
Dowdd: akta kontroli str. 1604-1884

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Wydanie decyzji z naruszeniem terminoéw, o ktorych mowa w art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 35 § 3 Kpa, zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie
skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach
szczegblnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 Kpa).

W czterech przypadkach (sprawy nr. KM.5430.4.200.2016, KM.5430.4.418.2016,
KM.5430.4.427.2017 i KM.5430.4.445.2017) organ nie zatatwit sprawy w terminie, o ktérym

mowa w wyzej powotanych przepisach i nie dopetnit obowigzku, wynikajacego z art. 36 Kpa.
Dowdd: akta kontrolistr. 1667-1672,1706-1712,1833-1839, 1852-1856

2. Wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy przed uptywem terminu, wyznaczonego dla
ztozenia wyjasnien w sprawie.

W trzech przypadkach (sprawy nr: KM.5430.4.110.2016, KM.5430.4.202.2017
i KM.5430.4.320.2017) organ wszczat postepowanie w sprawie zatrzymania prawa jazdy,
wzywajac jednoczesnie strone do ,,0sobistego stawienia sie w Wydziale Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Trzebnicy (...) w celu ztozenia wyjasnien ””, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. Przedmiotowe zawiadomienia zostaly skutecznie doreczone w dniach: 18
marca 2016 r. (sprawa nr KM.5430.4.110.2016), 9 maja 2017 r. (sprawa
nr KM.5430.4.202.2017) i 20 lipca 2017 r. (sprawa nr KM.5430.4.320.2017). Natomiast
decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy Starosta wydat odpowiednio w dniach: 24 marca 2016 r.,
12 maja 2017 r. oraz 26 lipca 2017 r. Z kolei w sprawie nr KM.5430.354.2017 Starosta wydat
decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy w dniu 28 sierpnia 2017 r., podczas gdy zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania zostato doreczone stronie dopiero w dniu 31 sierpnia 2017 r.
Dowod: akta kontroli str. 1637, 1773-1778,1807-1815,1816-1824.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz wérod obligatoryjnych elementdw wezwania, okreslonych
w art. 54 § 1 Kpa, znajduje sie m. in. wskazanie terminu, do ktérego zadanie powinno by¢
spetnione, albo dnia, godziny i miejsca stawienia sie wezwanego lub jego petnomocnika.
Podkresli¢ trzeba, ze wskazany dla dokonania okreslonej czynnos$ci termin wigze nie tylko
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osobe wezwang, ale rowniez sam organ. W powyzszych sprawach Starosta, nie czekajagc na
uptyw wyznaczonego przez siebie terminu, naruszyt przepisy postepowania administracyjnego.

Stwierdzone uchybienia:

1 We wszystkich sprawach, prowadzonych na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy
o0 kierujacych pojazdami Starosta wydawat decyzje o ,,zatrzymaniu uprawnien do kierowania
pojazdami ™.

Dowod: akta kontrolistr. 1612, 1617,1653,1667,1674,1688,1699,1706,1738,1752,1800,1833, 1847,1880
Przypomnie¢ nalezy, ze prawo jazdy nie jest na gruncie obowigzujacych przepiséw tozsame
z uprawnieniem do kierowania pojazdami. Uprawnienie do kierowania pojazdami stanowi
bowiem prawo podmiotowe, ktére uprawnia do kierowania pojazdem okreslonej kategorii.
Prawo jazdy jest natomiast dokumentem, kt6ry posiadanie tego prawa potwierdza. Zatrzymujac
prawo jazdy, organ zatrzymuje jedynie dokument. Decyzja taka nie skutkuje zatrzymaniem ani
ograniczeniem samego uprawnienia, ogranicza jedynie jej adresatowi mozliwos¢ korzystania
z tego prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
11 marca 2015 r., Il SA/Po 783/14; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il SA/Rz 832/17).

Zakres (temat) V: wydawanie decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Trzebnickiego kontrolowanego zagadnienia ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej prébie, obejmujacej losowo wybrane 23 sprawy (z roku
2016 - 9, zroku 2017 - 12 iz roku 2018 - 2).

Podstawa sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:
Stosownie do tresci art. 103 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku:
1) stwierdzenia:
a) na podstawie orzeczenia lekarskiego istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdem,
b) na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem,
c) utraty  kwalifikacji, na podstawie wyniku egzaminu panstwowego
przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1pkt2i 3,
d) niezgtoszenia sie we wskazanym terminie na egzamin panstwowy ktory miat byé
przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b;
2) ponownego przekroczenia liczby 24 punktow otrzymanych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny,
0 ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lit.
3) popetnienia w okresie proébnym trzech wykroczen przeciwko bezpieczernstwu
w komunikacji lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;
4) orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow;
5) kierowania pojazdem w przedtuzonym okresie, o ktorym mowa w art. 102 ust. Id;
6) uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie
art. 182a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy.
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Kontroli poddano 23 losowo wybrane sprawy (decyzje nr: KM.5430.4.26.2016,
KM.5430.4.61.2016, KM.5430.4.77.2016, KM.5430.4.194.2016, KM.5430.4.217.2016,
KM.5430.4.223.2016, KM.5430.4.248.2016, KM.5430.4.305.2016, KM.5430.4.431.2016,
KM.5430.4.23.2017, KM.5430.4.25.2017, KM.5430.4.35.2017, KM.5430.115.23.2017,
KM.5430.4.129.2017, KM.5430.4.145.2017, KM.5430.4.259.2017, KM.5430.4.299.2017,
KM.5430.4.317.2017, KM.5430.4.356.2017, KM.5430.4.437.2017, KM.5430.4.438.2017,

KM.5430.4.7.2018, KM.5430.4.70.2018).
Dowod: akta kontroli str. 1885-2127
Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Brak wydania decyzji o cofnigeciu uprawnien do kierowania pojazdami (sprawa
nx KM.5430.4.299.2017).

Jak wynika z pkt 2 wyjasnien, w przedmiotowej sprawie nie zostata wydana ani decyzja, ani
zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Tym samym organ naruszyt obowigzek cofniecia
uprawnien w drodze decyzji, wynikajacy z art. 103 ustawy o kierujgcych pojazdami.

Dowdd: akta kontroli str. 50

2. Woydanie decyzji z naruszeniem terminéw, o ktérych mowa w art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 35 § 3 Kpa, zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach
szczeg6lnych organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 8 1 Kpa).

W siedmiu przypadkach (sprawy nr: KM.5430.4.194.2016, KM.5430.4.305.2016,
KM.5430.4.23.2017, KM.5430.4.145.2017, KM.5430.4.259.2017, KM.5430.4.437.2017
1 KM.5430.4.438.2017) organ nie zatatwit sprawy w terminie, o ktéorym mowa w wyzej

powotanych przepisach i nie dopetnit obowigzku, wynikajgcego z art. 36 Kpa.
Dowdd: akta kontrolistr. 1920-1928,1964-1976,19871996, 2046-2056, 2057-2067, 2089-2098, 2099-2107

3. W pieciu przypadkach (sprawy nr KM.5430.4.61.2016, KM.5430.4.194.2016,
KM.5430.4.431.2016, KM.5430.4.259.2017 i KM.5430.4.438.2017) organ zamieszczat
w decyzji btedne pouczenie dotyczace przywrdcenia stronie uprawnien do kierowania
pojazdami.

W ww. decyzjach Starosta orzekt o cofnieciu uprawnien na okres 1 roku, wskazujgc
jednoczesnie, iz przywrocenie uprawnien ,,uwarunkowane bedzie uzyskaniem pozytywnego
wyniku z egzaminu sprawdzajgcego kwalifikacje - zgodnie z treScig art. 49 ust. 1pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami”.

Dow6d: akta kontroli str. 1899-1900, 1921-1922, 1978-1980, 2058-2060, 2091-2092.

Nalezy zauwazy¢, iz wskazany przez organ art. 49 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o Kierujacych
pojazdami stanowi, iz sprawdzeniu kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego podlega
osoba ubiegajaca sie o przywrdcenie uprawnienia do kierowania motorowerem, pojazdami
silnikowymi lub tramwajem cofnietego na okres przekraczajacy rok lub cofnietego w zwigzku
z utratg kwalifikacji. Tymczasem w omawianych przypadkach okres cofniecia uprawnien nie
przekraczat roku. Powyzsze oznacza, ze adresaci tych decyzji bedga mogli ubiegac sie
0 przywrocenie uprawnien po uptywie tego okresu, bez koniecznosci poddania sie kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacji.
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Zakres (temat) VI: wydawanie, przedtuzanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Trzebnickiego kontrolowanego zagadnienia ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowos$ciami

Kontrole przeprowadzono na dobranej prébie, obejmujacej 25 losowo wybranych spraw (z roku
2016 - 6, zroku 2017 - 16 z roku 2018 - 3).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujace ustalenia:

Zgodnie z tresScig art. 106 ust. 1 ustawy o Kkierujgcych pojazdami, kierowa¢ pojazdem
uprzywilejowanym moze osoba, ktora:
1) ukonczyta 21 lat;
2) posiada prawo jazdy odpowiedniej do rodzaju pojazdu kategorii;
3) uzyskata orzeczenie:
a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym,
b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
4) ukonczyta kurs dla kierujagcych pojazdami uprzywilejowanymi;
5) posiada zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie okreslonej
kategorii prawa jazdy.
Przepisu ust. 1pkt 4 nie stosuje sie do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wieziennej i Inspekcji Transportu Drogowego oraz do kierujacych pojazdami ochotniczych
strazy pozarnych..

Kontroli poddano 25 losowo wybranych spraw (nr decyzji: 6/2016,16/2016,23/2016,26/2016,
28/2016, 34/2016, 5/2017, 12/2017, 20/2017, 24/2017, 33/2017, 41/2017, 55/2017, 61/2017,
74/2017, 80/2017, 81/2017, 85/2017, 87/2017, 88/2017, 90/2017, 91/2017, 38/2017, 64/2017,

02268/04/0220, 02434/02/0220 i 06323/02/0220).
Dowod: akta kontroli str. 2146-2312

We wszystkich sprawach sktadano wnioski zgodne ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
rozporzadzenia w sprawie kursow dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi i pojazdami
przewozgcymi wartosci pieniezne.

Dowdd: akta kontroli str. 2147, 2153, 2159, 2165, 2170, 2176, 2182, 2189, 2196, 2202,2208, 2214, 2220, 2226,
2232, 2237, 2244, 2250, 2256, 2262, 2267, 2276, 2284, 2290, 2295, 2301, 2308

Wypetnienie obowiazku sprawdzenia kompletnosci wniosku

W mys$l art. 109 ust. 1 ustawy, starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej, za oplatg oraz po uiszczeniu optaty
ewidencyjnej, osobie, ktéra spelnia wymagania okreslone w art. 106 ust. 1 pkt 1-4,
potwierdzone przedstawionym:
1) orzeczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilej owanym;
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2) orzeczeniem psychologicznym o braku przeciwwskazan psychologicznych do

kierowania pojazdem uprzywilejowanym;

3) zaswiadczeniem o ukonczeniu kursu dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi.
Obowiazek przedstawienia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu dla kierujacych pojazdami
uprzywilejowanymi nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujagcych, o ktérych mowa w art. 106
ust. 3. W stosunku do kierujacych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 3, dodatkowym warunkiem wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym jest przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, z p6zn. zm.), potwierdzajgcego, ze osoba ma byc¢
kierujacym pojazdem ochotniczej strazy pozarnej, (ust. la i 1 b cyt. przepisu). Zgodnie za$
z 8 12 ust. 1ww. rozporzadzenia, zezwolenie wydaje starosta:

1) osobie ubiegajacej sie o wydanie zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o wydanie zezwolenia,

b) kopii dokumentéw, o ktdorych mowa w art. 109 ust. 1 i Ib ustawy, jezeli sg
wymagane, ;

c) kopii dowodu uiszczenia optaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy;

2) osobie ubiegajacej sie o przedtuzenie waznos$ci zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o przedtuzenie waznosci zezwolenia,

b) kopii dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 109 ust. 3 ustawy,

c) kopii dowodu uiszczenia optaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy.

Zgodnie z § 16 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ optaty za wydanie zezwolenia wynosi 50 zt.

W 20 sprawach do wnioskow zostaty zatgczone wszystkie dokumenty, o ktérych mowa
powyzej.
Dowdd: akta kontroli str. 2146-2312

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1 Brak wezwania do uzupeinienia wniosku poprzez przedtozenie wszystkich wymaganych
dokumentow.

W jednym przypadku (sprawa nr 26/2016) wnioskodawca zatgczyt do wniosku orzeczenie
lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do kierowania pojazdem uprzywilejowanym,

opatrzone wytgcznie pieczatkg ,,badanie profilaktyczne przeprowadzit..
Dowdd: akta kontroli str. 2168

Przypomnie¢ nalezy, ze badanie lekarskie w zakresie istnienia lub braku przeciwwskazan do
kierowania pojazdem uprzywilejowanym przeprowadzone moze by¢ wylgcznie przez
uprawnionego lekarza, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy. Potwierdzeniem
przeprowadzenia badania przez uprawnionego lekarza jest opatrzenie orzeczenia lekarskiego
pieczecig, zgodng ze wzorem okre$lonym w Zatgczniku nr 10 do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich ubiegajacych sie o uprawnienia do
kierowania pojazdami i kierowcow i taki dokument strona powinna zatgczy¢ do wniosku.

Ponadto, w czterech przypadkach (sprawy nr 12/2017, 24/2017, 33/2017 i 85/2017) strona
zatgczyta do wniosku orzeczenie psychologiczne, stwierdzajace jedynie brak przeciwwskazan
do kierowania pojazdami. Stanowi to naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym osoba
ubiegajgca sie o zezwolenie powinna posiada¢ orzeczenie o braku przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi.

Dowdd: akta kontroli str. 2192, 2204, 2209, 2253
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Wypetnienie obowigzku pobrania optaty za wydanie zezwolenia

Do wszystkich wnioskow poddanych kontroli zatgczono dowody wniesienia optaty

w wysokosci, o ktérej mowa w ww. przepisach.
Dowdd: akta kontroli str. 2149, 2157, 2161, 2166, 2173, 2180, 2186, 2194, 2197, 2203, 2212, 2215, 2221, 2230,
2236, 2239, 2245, 2251, 2260, 2263, 2268, 2282, 2288, 2293, 2296, 2306, 2312.

Wypetnienie obowigzku terminowego zatatwienia sprawy

Brak uwag.
Wypetnienie obowigzku wydania lub przedtuzenia waznosci zezwolenia w drodze decyzji
administracyjnej.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach organ wydawat decyzje administracyjna.

Wszystkie decyzje zawierajg elementy, o ktdrych mowa w art. 107 Kpa.
Dow6d: 2146, 2152, 2158, 2164, 2169, 2175, 2181, 2188, 2195, 2201, 2207, 2213, 2219, 2225, 2231, 2236, 2243,
2249, 2255, 2261, 2266, 2274, 2283, 2289, 2294, 2300, 2307

Inne stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Wydanie zezwolenia na okres dtuzszy, niz przewidziany w przepisach prawa.

W jednym przypadku (sprawa nr 74/2017) Starosta wydat wnioskodawcy zezwolenie wazne do
dnia 17 lipca 2022 r. Jak wynika natomiast z przedtozonych kontrolujgcym dokumentéw, strona
zatgczyta do wniosku orzeczenie lekarskie wazne do dnia 17 lipca 2022 r. oraz orzeczenie
psychologiczne, wazne do dnia 19 czerwca 2022 r. Tym samym w analizowanej sprawie organ

naruszyt przepis art. 109 ust. 2 pkt ustawy.
Dowdd: akta kontrolistr. 2231, 2234-2235

Zakres (temat) VIII: Przekazywanie wojewodzie rocznych sprawozdan z wykonywania
zadan okreslonych ustawg o kierujgcych pojazdami.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Trzebnickiego ww. zagadnienia ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

Zgodnie z trescig art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami, wojewoda sporzadza
i przedstawia w terminie do konca marca kazdego roku ministrowi wtasciwemu do spraw
transportu zbiorcze sprawozdanie z terenu wojewddztwa za ubiegty rok na podstawie rocznych
sprawozdan starostow z wykonywania zadan okre$lonych ustawa. Wz6r sprawozdania okresla
zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 stycznia 2013 r. w sprawie sprawozdania z realizacji na terenie wojewddztwa zadan
okreslonych ustawg o kierujgcych pojazdami (Dz. U. poz. 81).

Starosta Trzebnicki przekazat Wojewodzie Dolnoslagskiemu sprawozdania: za rok 2016 przy
piSmie KD.5430.8.1.2017 z dnia 23 lutego 2017 r., oraz za rok 2017 przy piSmie
KD.5430.8.1.2018 z dnia 16 lutego 2018 r. Przekazane sprawozdania sg zgodne ze wzorem,

okre$lonym w ww. rozporzadzeniu.
Dowdd: akta kontroli str. 2313-2328.
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Zawarte w sprawozdaniach informacje, dotyczace wykonywania przez Staroste Trzebnickiego
zadan z zakresu tematéw I, V i VI sg zgodne ze stanem faktycznym, ustalonym na podstawie
przekazanej kontrolujagcym dokumentacji.

Stwierdzone nieprawidtowosci

Przekazanie wojewodzie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie tematu
nriV.

Zgodnie z przekazanymi wojewodzie sprawozdaniami, w roku 2016 Starosta Trzebnicki wydat
352 decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy, natomiast w roku 2017 - 386 decyzji. Jak wynika
natomiast z przekazanej kontrolujgcym dokumentacji, liczby te wynosza odpowiednio: 209

decyzji w roku 2016 oraz 261 decyzji w roku 2017.
Dowdd: akta kontroli str. 1474-1603, 2316, 2324

Whnioski i zalecenia pokontrolne:

Dziatajac na podstawie § 14 ust. 2 Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 21
pazdziernika 2016 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnos$laskiego
w zwigzku z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, wnosze
0 podjecie dziatan, zmierzajagcych do usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosci i uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystgpienia
w przysztosci, w szczeg6lnosci:

1) Umieszczanie w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu wszystkich
wymaganych informacji, o ktorych mowa w 8 9 ust. 2 rozporzadzenia;

2) Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu zawierajgcych wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia;

3) Podjecie dziatan, o ktérych mowa w § 12 ust. 6 rozporzadzenia, majacych na celu
usuniecie stwierdzonych w toku ogledzin nieprawidtowosci w zakresie oznakowania
pionowego i poziomego na drogach podlegtych organowi zarzgdzajgcemu ruchem;

4)  Przeprowadzanie kontroli, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia dla
wszystkich odcinkéw drog podlegtych organowi zarzgdzajgcemu ruchem;

5) Realizowanie zadan organu zarzadzajgcego ruchem wylgcznie przez organ
zarzadzajgcy ruchem lub osoby dzialajgce w jego imieniu na podstawie stosownych
upowaznien;

6) Ustalanie kolejnosci kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcéw;

7) Kazdorazowe zatatwianie sprawy w terminie, okreslonym przepisami prawa;

8) Kazdorazowe informowanie strony o nowym terminie zatatwienia sprawy w sytuacji,
gdy nie moze ona zosta¢ zatatwiona w terminie wskazanym w art. 35 § 3 Kpa;

9) Kazdorazowe przestrzeganie wyznaczonego stronie terminu do realizacji uprawnien,
o ktérych mowa w art. 10 Kpa;

10) Wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 102 ust. 1pkt 3 lit. ai b ustawy o Kierujacych pojazdami;

11) Kazdorazowe cofanie uprawnien do kierowania pojazdami w drodze decyzji
administracyjnej;

12) Umieszczanie prawidtowego pouczenia o mozliwo$ci przywrdcenia uprawnien we
wszystkich decyzjach w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami;

13) Kazdorazowe wzywanie 0sOb ubiegajagcych sie o wydanie, przedtuzenie Ilub
rozszerzenie zakresu zezwolenia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym do
uzupetnienia wniosku poprzez zatgczenie wszystkich wymaganych dokumentow;
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14) Kazdorazowe wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub
przewozacym wartosci pieniezne na okres zgodny z obowigzujagcymi przepisami
prawa.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

Kamil KrzysztofZielinski



