WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia/lJ wrze$nia 2018 r.
IF-1T.431.15.2018.PB

Pan
20.09 20Vc Wojciech Kocinski
Starosta Powiatu Olesnickiego

kancelaria

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 14 czerwca 2018 r. i 26 lipca 2018 r. (czynnosci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego) oraz w dniu 23 lipca 2018 r. (czynnosci kontrolne poza siedzibg
kontrolowanego —ogledziny w terenie) na podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zwanej dalej ustawg -
Prawo o ruchu drogowym);

2) ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej;

3) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzgdzaniem, zwanego dalej rozporzadzeniem;

4) Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolno$laskiego,

zesp6t kontrolny Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, w skfadzie:

1) Pawet Bolanowski - Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, inspektor wojewodzki
w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

2) Michat Catuch - inspektor wojewddzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwykilym w Starostwie Powiatowym
Olesnicy w zakresie zarzadzania ruchem na drogach, dla ktérych organem zarzgdzajagcym
ruchem jest Starosta Powiatu Olesnickiego.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 11 grudnia 2017 r. przez
Wojewode Dolnos$laskiego planem kontroli zewnetrznych na | p6trocze 2018 r..

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.

taczna diugos¢ drog, dla ktérych organem zarzadzajagcym ruchem jest Starosta Powiatu
Olesnickiego (wedtug stanu na dzierh 12 czerwca 2018 r.) wynosi 904,1 km, w tym:

1) diugos¢ drég powiatowych - 464 km;

2) dtugos¢ drog gminnych - 440,1 km.

Dowéd: akta kontroli, str. 11



Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byt Wojciech
Kocinski, wybrany Uchwata Nr 11/6/2014 Rady Powiatu Oles$nickiego z dnia 9 grudnia 2014 r.

w sprawie wyboru Starosty Olesnickiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 40

Zgodnie z treScig Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ole$nicy
stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr XX1V/179/2013 Rady Powiatu Oles$nickiego z dnia 25
marca 2013 r. (obowigzujgcego do 1 pazdziernika 2017) oraz Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Olesnicy, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr 119/2017 Zarzadu
Powiatu Olesnickiego z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. (obowigzujacego od 1 pazdziernika 2017 r.)
sprawy z zakresu zarzgdzania ruchem na drogach, dla ktérych Starosta Powiatu Oles$nickiego

jest organem zarzgdzajgcym ruchem, nalezg do Wydziatu Komunikacji i Drog.
Dowdd: akta kontroli, str. 43-63

Stwierdzone uchybienie:

W 826 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Oles$nicy, stanowigcego
zatacznik do Uchwaty Nr 119/2017 Zarzadu Powiatu Oles$nickiego z dnia 13 wrzes$nia 2017 r.
wskazujagcym na zadania realizowane przez Wydziat Komunikacji i Drog uwzgledniono
jedynie zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych, podczas gdy do zadan Starosty nalezy
zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych (art. 10 ust. 5 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym).

Dowdd: akta kontroli, str. 61

Zadania realizowane przez Wydziat Komunikacji i Drég bezposrednio nadzoruje Wicestarosta
Powiatu Olesnickiego (zgodnie z trescig Zatacznika nr 2 do Uchwaty Nr XXI1V/179/2013 Rady
Powiatu Olesnickiego z dnia 25 marca 2013 r. - obowigzujgcego do 1pazdziernika 2017 - oraz
Zatagcznika nr 2 do Uchwaty Nr 119/2017 Zarzadu Powiatu Olesnickiego z dnia 13 wrzesnia
2017 r. - obowigzujacego od 1pazdziernika 2017 r.). W okresie kontroli funkcje ta petnit Artur
Noworyta, wybrany Uchwatg Nr 11/8/2014 Rady Powiatu Olesnickiego z dnia 9 grudnia
2014 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Powiatu Ole$nickiego (do 29 sierpnia 2016 r.) oraz
Piotr Karasek, wybrany Uchwatg Nr XXI111/219/2016 Rady Powiatu Oles$nickiego z dnia 29

sierpnia 2016 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Powiatu Olesnickiego (od 29 sierpnia 2016 r.)
Dowéd: akta kontroli, str. 41-63,

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien
w okresie kontroli byli:
1) Witold Szydetko - Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drég
2) Przemystaw Hanzel - Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drég (od 30 stycznia 2018);
3) Bernadetta Murij - Inspektor w Wydziale Komunikacji i Drog (do 30 czerwca 2018)
4) Andrzej Skowronski - Podinspektor w Wydziale Komunikacji i Drég (od 1 lipca 2018)
Dowdd: akia kontroli, str. 35, 66-77

Zarzadzanie ruchem na drogach, dla ktérych organem zarzadzajgcym ruchem jest
Starosta Powiatu Olesnickiego

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Realizacje obowigzkéw Starosty Powiatu Olesnickiego - jako organu zarzadzajgcego
ruchem na drogach - ocenia sie:



1) w zakresie | (tj. kompletno$¢ danych ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji
ruchu, kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, tryb zatwierdzania
projektow organizacji ruchu, informowanie zarzadu drogi o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu) - pozytywnie z nieprawidtowos$ciamil;

2) w zakresie Il (tj. prowadzenie kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, prowadzenie kontroli
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych, urzgdzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZzwiekowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa mchu drogowego) - negatywnie

Zakres kontroli obejmowat:
1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu;
2) rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu;
3) kontrole oznakowania (ogledziny w terenie).

Kontrole, w zakresie o ktorym mowa w pkt. 1-2, przeprowadzono na dobranej prébie,
obejmujacej losowo wybrane 30 wpisdw, dotyczacych 10 projektéw organizacji ruchu
0 charakterze czasowym i 20 projektow organizacji ruchu o charakterze statym.

W toku kontroli dokonano rdéwniez ogledzin w terenie w zakresie umieszczania
1 funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach drdg/lokalizacjach w ciggu tych drog
znakow pionowych, poziomych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu w zakresie:
a) zgodnosci oznakowania drég/odcinkéw drég/lokalizacji w ciaggu tych drég
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,
b) stanu oznakowania poziomego i pionowego (czytelno$¢ i widocznosé
oznakowania),
c) zgodno$ci  zastosowanego  oznakowania poziomego i  pionowego
z obowigzujgcymi przepisami.

W odpowiedzi na pismo Wojewody Dolno$lagskiego z dnia 7 maja 2018 r,
IF-1T.431.15.2018.PB, Komendant Powiatowy Policji w Olesnicy przestat informacje
dotyczacg liczby zdarzen drogowych na drogach gminnych i powiatowych potozonych na
obszarze starostwa oles$nickiego (za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 7 maja 2018 r.).
Jednocze$nie wskazat, ze odcinkiem uznanym za niebezpieczny sg m.in. rejony przejs¢ dla
pieszych znajdujacych sie na ul. Wojska Polskiego w Olesnicy.

Do czynno$ci kontrolnych w terenie wytypowano 3 lokalizacje drég/odcinkow
drog/lokalizacji w ciggu drég znajdujgcych sie na terenie starostwa olesnickiego:

1) rejon przejs$¢ dla pieszych na ul. Wojska Polskiego w Olesnicy,

2) skrzyzowanie ul. Pocztowej i Sienkiewicza w Ole$nicy,

3) skrzyzowanie ul. Wiejskiej i Batalionéw Chiopskich w Olesnicy.

W trakcie kontroli dokonano nastepujgcych ustalen:
ZAKRES |

- kompletno$é danych ewidencji projektéow zatwierdzonych organizacji ruchu,
- kompletnosé zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,
- tryb zatwierdzania projektdéw organizacji ruchu.

1Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.
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- informowanie zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu
(812 ust. 4 rozporzadzenia).

I. Ustalenia w zakosie kompletnosci danych ewidencji projektéw zatwierdzonych
organizacji ruchu.

Ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji ruchu prowadzona jest w Wydziale
Komunikacji i Drog (KD) Starostwa Powiatowego w Ole$nicy. Ewidencja prowadzona jest w
wersji elektronicznej.

Dowéd: akta kontroli, str. 94-444

Liczbe wpisow w ewidencji w poszczegdlnych latach objetych kontrolg przedstawia ponizsze
zestawienie:

Okres objety kontrolg  Razem
od 01.01.2016
do 14.06.2018

Organizacje ruchu o 222
charakterze statym 1249
Organizacje ruchu o 1027

charakterze czasowym

Dowdd: akta kontroli, str. 11, 94-444

Ewidencja zawiera pozycje wymienione w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia, a mianowicie:
1) numer kolejny proj ektu;
2) numer drogi ijej kilometraz lub nazwa ulicy;
3) jednostke sktadajgcg projekt organizacji ruchu;
4) charakter organizacji ruchu (stata, czasowa);
5) date zatwierdzenia projektu;
6) termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu;
7) rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu;
8) przewidywany termin przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu - w przypadku
czasowych zmian organizacji ruchu.

Powyzsze obrazuje tabela:

Lp. Pozycja (zgodnie z 8 9 Ewidencja Uchybienia/Nieprawidtowosci
ust. 2 rozporzadzenia) zatwierdzonych
projektow
organizacji
ruchu
1 Numer kolejny projektu Jest Brak uwag
2. Numer drogi ijej Jest Brak uwag
kilometraz lub nazwa ulicy
O Jednostka sktadajgca Jest Brak uwag
projekt organizacji ruchu
4. Charakter organizacji Jest Brak uwag
ruchu (stata, czasowa)
5. Data zatwierdzenia Jest Brak uwag

projektu



6. Termin, w ktérym Jest Brak uwag
powinna zosta¢

wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu

7. Rzeczywisty termin Jest Brak informacji na temat rzeczywistego wprowadzenia
wprowadzenia nowej lub organizacji ruchu dla kontrolowanych zatwierdzonych
zmiany istniejgcej projektdw organizacji ruchu.*
organizacji ruchu

8. przewidywany termin Jest Brak uwag

przywrécenia poprzedniej
organizacji ruchu - w
przypadku czasowych
zmian organizacji ruchu

* wyjasnienie - zob. ponizej stwierdzona nieprawidtowos$¢

Stwierdzona nieprawidtowosé:

Nieuwzglednienie w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu rzeczywistego
terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu pomimo powziecia
takiej informacji - dotyczy zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu nr. 57/2017, 380/2017,
6/2018 i 99/2018. Dziataniem takim naruszono 8 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia.

Dowdd: akta kontroli, str. 94-444, 674-765

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu z 8 9 ust. 2 pkt
7 rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania z zakresu zarzgdzania
ruchem na drogach.

Il. Ustalenia w zakresie kompletnosci zatwierdzonych projektdéw organizacji ruchu.

Wedtug 8 5 ust. 1rozporzadzenia, projekt organizacji mchu powinien zawieraé:

1) plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drog,
ktorych projekt dotyczy;

2) plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajacy ruchem moze dopuscic¢ skale 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierajacy:

a) lokalizacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa mchu; dla projektéw
zmian statej organizacji ruchu dopuszcza sie zaznaczenie lokalizacji tylko
znakdw i urzadzen dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi;

3) program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi - w przypadku projektu
zawierajacego sygnalizacje Swietlng;

4) zasady dokonywania zmian oraz sposob ich rejestracji - w przypadku projektu
zawierajgcego znaki Swietlne lub znaki o zmiennej treSci oraz w przypadku projektu
dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajagcego inne zmienne elementéw
majgce wptyw na ruch drogowy;

5) opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku
organizacji mchu zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym - o0pis
wystepujacych zagrozen lub utrudnien; przy robotach prowadzonych w dwéch lub
wiecej etapach opis powinien zawiera¢ zakres planowanych robot dla kazdego etapu
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robét;



6) przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin
wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej statej
organizacji ruchu - w przypadku projektu dotyczacego wykonywania robét na drodze;

7) nazwisko i podpis projektanta.

Ponadto, zgodnie z trescig § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny by¢é dotgczone opinie:
1) komendanta wojewoOdzkiego Policji - w przypadku projektu obejmujacego droge
krajowa lub wojew0dzka, z zastrzezeniem pkt 3;
2) komendanta powiatowego Policji - w przypadku projektu obejmujgcego droge
powiatowa, z zastrzezeniem pkt 3;
3) komendanta miejskiego Policji - w przypadku projektu obejmujgcego droge potozong
w miescie na prawach powiatu lub w miescie stotecznym Warszawie, z wyjatkiem
autostrady i drogi ekspresowej;
4) zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostkg sktadajaca projekt;
5) organu zarzadzajgcego ruchem na drodze krzyzujgcej sie lub objetej objazdem,
w przypadkach, o ktérych mowaw 8§ 6 ust. 2 i 3.
Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku:
1) projektu organizacji ruchu obejmujgcego wytgcznie drogi gminne;
2) projektu uproszczonego, o ktorym mowa w § 5 ust. 2;
3) projektu organizacji ruchu na drodze wewnetrznej.

Kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu w zakresie ww. elementéw
pokazujg szczegdtowo ponizsze tabele.
Kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym:

Nr i)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* 7)* Opinia Opinia
zatwierdzenia wiasciwego zarzadu
komendanta drogi*
Policji*
23/2016 Tak**  Tak Nie Nie Tak Nie** Tak Tak Tak
dotyczy dotyczy
148/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak
dotyczy dotyczy
159/2016 Tak**  Tak Nie Nie Tak Nie** Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
253/2016 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak
dotyczy dotyczy
13/2017 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak
dotyczy dotyczy
104/2017 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
143/2017 Tak**  Tak Nie Nie Tak  Nie** Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
4/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak
dotyczy dotyczy
12/2018 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tali Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
30/2018 Tak**  Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak
L dotyczy dotyczy

*wymagane elementy okre$lone w 8§ 5 ust. 1pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie - zob. ponizej stwierdzona nieprawidtowos$¢



Stwierdzone uchybienia:

1 Zatwierdzenie projektéw organizacji mchu o charakterze tymczasowym, w ktorych
plan orientacyjny nie ma podanej skali - dotyczy projektow organizacji mchu nr
23/2016, 159/2016, 253/2016, 13/2017, 104/2017, 143/2017, 12/2018, 30/2018
Dziataniem takim namszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
ktérego tresé stanowi, ze projekt organizacji mchu powinien zawieraé plan orientacyjny
w skali od 1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi lub drég, ktérych projekt dotyczy.

Dow6d: akta kontroli, str. 449-569

Stwierdzona nieprawidtowos$é:

1. Zatwierdzenie

projektu organizacji mchu o charakterze tymczasowym bez
przewidywanego terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu - dotyczy
projektow organizacji mchu nr 23/2016, 159/2016, 143/2017, ,. Dziataniem takim
namszono wymogi okre$lone w 8 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, ktérego tres¢ stanowi,
ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ przewidywany termin wprowadzenia
czasowej organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej statej organizacji mchu
lub przywrécenia poprzedniej statej organizacji ruchu - w przypadku projektu
dotyczacego wykonywania robdt na drodze.

Dowdéd: akta kontroli, str. 449-541

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu 8 5 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujace zadania z zakresu zarzgdzania ruchem

na drogach..

Kompletno$é zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu o charakterze statym:

Nr 1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* 7)* Opinia Opinia
zatwierdzenia opis wiasciwego zarzadu
komendanta drogi*
Policji*
24/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
65/2016 Tak* Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
82/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
105/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
150/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
168/2016 Tak* Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
283/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
319/2016 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
32/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
39/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
54/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy



57/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy

dotyczy  dotyczy dotyczy
110/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
154/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
377/2017 Tak* Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
380/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
6/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
88/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
98/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
99/2018 Tak* Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy

*wymagane elementy okre$lone w § 5 ust. 1pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie - zob. stwierdzone uchybienie

Stwierdzone uchybienie:

1

Zatwierdzenie projektow organizacji mchu o charakterze statym, w ktérych plan
orientacyjny nie ma podanej skali lub jest sporzadzony w nieprawidtowej skali - dotyczy
projektow organizacji mchu nr 65/2016, 168/2016, 377/2017, 99/2018 Dziataniem
takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia, ktérego tres¢
stanowi, ze projekt organizacji mchu powinien zawiera¢ plan orientacyjny w skali od
1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi lub drog, ktérych projekt dotyczy

Dowdd: akta kontroli, str. 579-765

I11. Ustalenia w zakresie trybu zatwierdzania projektéw organizacji ruchu.

Projekty organizacji ruchu o charakterze czasowym.

Zatwierdzanie projektow organizacji mchu o charakterze czasowym przez organ zarzadzajacy
ruchem odbywato sie w formie odrebnego pisma. Pismo zawiera miedzy innymi:

i)

2)
3)
4)
5)

6)

oznaczenie STAROSTWO POWIATOWE w OLESNICY Wydziat Komunikacji
i Drdg;

miejsce oraz date sporzadzenia pisma;

znak sprawy (numer pisma);

podstawe prawng;

opis przedmiotu zatwierdzenia, okre$lenie charakteru organizacji ruchu, terminu
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu oraz terminu przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu;

pouczenie o nastepujacej tresci:

,Zgodnie z 8 12 ust. 1 w/w rozporzadzeniajednostka wprowadzajgca organizacje ruchu
zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta
Policji o terminiejej wprowadzenia, co najmniej na 7 dniprzed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu.

Wskazane wyzej pisma podpisywane byty przez Bernadette Murij - Inspektora w Wydziale
Komunikacji i Drog - piecze¢ Z up. STAROSTY.

Dowod: akia kontroli, str. 449 (przyktadowy dokument zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu).



Tryb zatwierdzania projektdw organizacji ruchu o charakterze czasowym przedstawia ponizsza
tabela:

Numer zatwierdzonego Zatwierdzenie projektu  OkreSlenie terminu, w

projektu organizacji przez upowazniong ktérym powinna zosta¢
ruchu osobe wprowadzona
zatwierdzona organizacja

ruchu
23/2016 Tak Tak
148/2016 Tak Tak
159/2016 Tak Tak
253/2016 Tak Tak
13/2017 Tak Tak
104/2017 Tak Tak
143/2017 Tak Tak
4/2018 Tak Tak
12/2018 Tak Tak
30/2018 Tak Tak

Projekty organizacji ruchu o charakterze statym.

Zatwierdzanie projektdw organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarzadzajgcy
ruchem odbywato sie w formie odrebnego pisma. Pismo zawiera miedzy innymi:
1) oznaczenie STAROSTWO POWIATOWE w OLESNICY Wydziat Komunikacji
i Drog;
2) miejsce oraz date sporzadzenia pisma;
3) znak sprawy (numer pisma);
4) podstawe prawna;
5) opis przedmiotu zatwierdzenia, okresSlenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu
6) pouczenie o nastepujacej tresci:
»Zgodnie z § 12 ust. 1 w/w rozporzadzeniajednostka wprowadzajgca organizacje ruchu
zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta
Policji o terminiejej wprowadzenia, co najmniej na 7 dniprzed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu.
Zgodnie z § 12 ust. 4 w/w rozporzadzenia, jezeli brakjest zawiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 1 organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu.
Wskazane wyzej pisma podpisywane byly przez Bernadette Murij - Inspektora w Wydziale
Komunikacji i Drog - piecze¢ Z up. STAROSTY. Oraz przez Przemystawa Hanzel -
Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Drog - piecze¢ Z up. STAROSTY.

Dowod: akta kontroli, str. 647 oraz 741 (przyktadowe dokumenty zatwierdzenia statej organizacji ruchu).

Tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu o charakterze statym przedstawia ponizsza
tabela:



Numer zatwierdzonego Zatwierdzenie projektu Okreslenie terminu, w

projektu organizacji przez upowazniong ktorym powinna zostac
ruchu osobe wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu
24/2016 Tak Tak
65/2016 Tak Tak
82/2016 Tak Tak
105/2016 Tak Tak
150/2016 Tak Tak
168/2016 Tak Tak
283/2016 Tak Tak
319/2016 Tak Tak
32/2017 Tak Tak
39/2017 Tak Tak
54/2017 Tak Tak
57/2017 Tak Tak
110/2017 Tak Tak
154/2017 Tak Tak
377/2017 Tak Tak
380/2017 Tak Tak
6/2018 Tak Tak
88/2018 Tak Tak
98/2018 Nie* Tak
99/2018 Tak Tak

*wyjasnienie - zob. stwierdzone uchybienie

Stwierdzone uchybienie:

W momencie zatwierdzenia projektu organizacji ruchu nr 98/2018, Naczelnik Wydziatu
Komunikacji i Drég Przemystaw Hanzel nie posiadat odrebnego upowaznienia Starosty do
zatwierdzania w jego imieniu projektow organizacji ruchu.

Dowdd: akta kontroli, str. 66 i 741

W trakcie kontroli, w dniu 25 lipca 2018 r., upowaznienie Naczelnika Wydziatu Komunikacji
i Drog Przemystawa Hanzel zostato uzupeinione m.in. o podpisywanie pism w sprawach

dotyczacych transportu drogowego i organizacji ruchu na drogach.
Dowéd: akta kontroli, str. 67

IV. Ustalenia w zakresie informowania zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu (zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli w terminie, o ktérym mowa w 8 8 ust. 7, brak jest
zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o
utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.
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Stwierdzona nieprawidtowos$¢:

W okresie poddanym kontroli organ zarzadzajacy ruchem nie realizowat obowigzku, o ktérym
mowa w § 12 ust. 4 rozporzadzenia.

Dowdd: akta kontroli, str. 32

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu § 12 ust. 4
rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania z zakresu zarzgdzania ruchem

na drogach.
ZAKRES I

- prowadzenie kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich zgodnosci
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,

- prowadzenie kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

I. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich
zgodno$ci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

Zgodnie z 8§ 12 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ

zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu,
przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu.

Realizacje obowigzku organu zarzadzajgcego ruchem, o ktorym mowa wyzej, przedstawia
ponizsza tabela:

Numer zatwierdzonego Data wprowadzenia Data przeprowadzenia

projektu organizacji organizacji ruchu w kontroli, o ktérej mowa w

ruchu o charakterze terenie § 12 ust. 3 rozporzadzenia
statym
24/2016 Brak informacji Nie dotyczy*
65/2016 Brak informacji Nie dotyczy*
82/2016 Brak informacji Nie dotyczy*
105/2016 Brak informacji Nie dotyczy*
150/2016 Brak informacji Nie dotyczy*
168/2016 Brak informacji Nie dotyczy*
283/2016 Brak informacji Nie dotyczy*
319/2016 Brak informacji Nie dotyczy*
32/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
39/2017 Brak informacji Nie dotyczy*
54/2017 Brak informacj i Nie dotyczy*
57/2017 24.05.2017 Nie przeprowadzono
110/2017 Brak informacji Nie dotyczy*
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154/2017 Brak informacji Nie dotyczy*

37712017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
380/2017 22.09.2017 Nie przeprowadzono
6/2018 19.01.2018 Nie przeprowadzono
88/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
98/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
99/2018 18.05.2018 Nie przeprowadzono

*Dotyczy organizacji ruchu dla ktérej nie mingt jeszcze termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
w terenie, nie podano informacji o wprowadzeniu organizacji ruchu w terenie, zostata zastgpiona innym projektem
organizacji ruchu lub utracita waznos¢

** wyjasnienie - zob. ponizej stwierdzona nieprawidtowos$¢

Stwierdzona nieprawidtowos¢:

W okresie poddanym kontroli organ zarzadzajacy ruchem nie realizowat obowigzku, o ktorym
mowa w 8§ 12 ust. 3 rozporzadzenia.

Dowdéd: akta kontroli, str. 32

Przyczyna powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu § 12 ust. 3
rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania z zakresu zarzgdzania ruchem
na drogach.

Il. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia, niezaleznie od kontroli, o ktérej mowa w 8§ 12 ust. 3
rozporzgdzenia, organ zarzadzajgcy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy
kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzeh sygnalizacji dzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1 Przeprowadzenie kontroli dla wybranych odcinkéw drég. Jak wynika z tresci
protokotdw z objazdéw drdg - obowigzek, o ktérym mowa w 8§ 12 ust. 5 rozporzadzenia
zostat zrealizowany jedynie w stosunku do drég powiatowych.

2. Jedynie dwukrotne przeprowadzenie w/w objazdéw, podczas gdy w okresie poddanym
kontroli organ zarzadzajacy ruchem byt zobowigzany do przeprowadzenia co najmniej
czterech kontroli, o ktérych mowa w §12 ust. 5 rozporzadzenia, na wszystkich drogach
jemu podlegtych.

Doywd: akta kontroli, str. 32 oraz str. 445-448 (protokoty z przeprowadzonych kontroli).

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu § 12 ust. 5
rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania z zakresu zarzgdzania ruchem
na drogach.
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POZOSTALE USTALENIA KONTROLNE

I. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania nawybranych drogach/odcinkach
drog/lokalizacjach w ciggu tych drog znakéw pionowych, poziomych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny wybranych drég/odcinkéw drog/lokalizacji w ciggu
drog potozonych na terenie powiatu olesnickiego.

Nieprawidtowos$ci  stwierdzone podczas ogledzin  wytypowanych  drég/odcinkéw
drog/lokalizacji w ciggu tych drég:

1. Rejon przejsc¢ dla pieszych na ul. Wojska Polskiego w Ole$nicy.

Dokonano czynnosci zwigzanych z ustaleniem zgodno$ci istniejacego w terenie oznakowania
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzeh
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220,
poz. 2181 zp6zn. zm., zwanego dalej rozporzadzeniem).

1 W zakresie czytelnosci, widocznosci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
- zbyt nisko umieszczony znak D-6 z tabliczkg T-27 na przejsciu dla pieszych
umiejscowionym w poblizu budynku ul. Sinapiusa 13 a-c - zob. zdjecie nr 1
- zbyt nisko umieszczone znaki C-16/C-13 znajdujace sie w okolicy ZSP - zob. zdjecie
nr2i6
- przekrzywiony stupek znaku C-16/C-13 znajdujgcego sie w okolicy wjazdu na parking
ZSP -zob. zdjecie nr 3
- zbyt nisko umieszczone znaki D-6 z tabliczkg T-27 na obu stronach przejscia dla
pieszych znajdujacego sie przed skrzyzowaniem z ul. Marii Sktodowskiej-Curie - zob.
zdjecianr4ib

2. Rejon skrzyzowania ul. Pocztowej i Sienkiewicza w Ole$nicy.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 11 marca 2016 r. projektu organizacji ruchu nr 82/2016
do ww. lokalizacji, dokonano czynnos$ci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci istniejgcego
w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng istniejagcego oznakowania
poziomego i pionowego w zakresie zgodnos$ci z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z p6zn. zm.).

1. W zakresie zgodnosci umieszczonych znakdéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono istniejgcego w terenie oznakowania,
wprowadzonego wczesniej zatwierdzonym projektem organizacji ruchu nr 126/2015:

- znakow A-5 przed skrzyzowaniem ulic - zob. zdjecianr 1i2

- lustra drogowego na rogu ul. Sienkiewicza i Pocztowej - zob. zdjecie nr 3
- znakéw B-43 i D-44 zob. zdjecie nr 4

- znakéw D-18 - zob. zdjecienr 3i 5
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3.

- znaku B-44 - zob. zdjecie nr 6

W zakresie czytelno$ci, widoczno$ci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- zbyt nisko umieszczone znaki B-36 z tabliczkg oraz D-18 od strony ul. Kilinskiego -
zob. zdjecie nr 7

W zakresie kompletnosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Rejon skrzyzowania ul. Wiejskiej i Bataliondw Chiopskich w Olesnicy.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 22 lipca 2016 r. projektu organizacji ruchu nr 283/2016
do ww. lokalizacji, dokonano czynnosci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci istniejgcego
w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng istniejagcego oznakowania
poziomego i pionowego w zakresie zgodnoSci z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z p6Zn. zm.).

1

2.

W zakresie zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- w projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono istniejagcego w rzeczywistosci znaku
F-5 na poczatku ul. Batalionow Chiopskich - zob. zdjecie nr 1

W zakresie czytelnosci, widocznos$ci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- zbyt nisko umieszczone znak A-7 przed skrzyzowaniem od strony ul. Bataliondw
Chtopskich - zob. zdjecie nr 2

- czeSciowo zastoniety przez roslinnosé znak D-6 - zob. zdjecie nr 3

- zbyt mata odlegto$é pomiedzy znakami D-6 oraz D-l na ul. Wiejskiej przed
skrzyzowaniem - zob. zdjecie nr 4

W zakresie kompletnosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wszystkie protokoty ogledzin zostaty podpisane przez osoby uczestniczace w czynnosciach.
Dowod: akta kontroli - protokoty ogledzin, sir. 79-93 oraz str. 595-603 (projekt 126/2015)

Inne ustalenia nie majgce wptywu na wynik kontroli.

1

2)

W okresie objetym kontrolg, do Starosty Olesnickiego nie wptynety zadne skargi
i wnioski dotyczgce organizacji ruchu.
Dowdd: akta kontroli str. 33

W okresie objetym kontrolg Starosta Olesnicki nie opiniowat geometrii drog

w projektach budowlanych.
Dowéd: akta kontroli, str. 33

14



Whnioski i zalecenia pokontrolne:

Dziatajagc na podstawie § 14 ust. 2 Zarzgdzenia Nr 286 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 21
pazdziernika 2016 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode DolnoSlaskiego
w zwigzku z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnosze
0 podjecie dziatan, zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosci i uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystgpienia
w przysztosci, w szczeg6lnosci:

1) Umieszczanie w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu wszystkich
wymaganych informacji, o ktorych mowa w 8§ 9 ust. 2 rozporzadzenia;

2) Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu zawierajgcych wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia;

3) Podjecie dziatan, o ktérych mowa w 8§ 12 ust. 6 rozporzadzenia, majacychna celu
usuniecie stwierdzonych w toku ogledzin nieprawidtowosci w zakresie oznakowania
pionowego i poziomego na drogach podlegtych organowi zarzadzajgcemu ruchem;

4) Przeprowadzanie kontroli, o ktorych mowa w 8§ 12ust. 3 rozporzadzenia;

5) Przeprowadzanie kontroli, o ktérych mowa w§ 12 ust. 5 rozporzadzenia dla
wszystkich odcinkdw drég podlegtych organowi zarzadzajgcemu ruchem;

6) Realizowanie obowigzku, o ktdrym mowa w § 12 ust. 4 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.
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