WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dniagé lipca 2018 1.

IF.IT.431.10.2018.MK 14

Pan
Sebastian Burdzy
Starosta Powiatu Sredzkiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 28 marca 2018 r. na podstawie
1) art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 51erpn1a 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U.
72017 1. poz. 2077 z p6ézn. zm.),
2) § 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorzqdu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég
powiatowych i gminnych (Dz. U,z 2014 r., poz. 316 j.t. z pdZn. zm.),
3) art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 51 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w admlmstraql rzadowej
(Dz. U.z 2011 r., Nr 185, poz. 1092),
zespdt kontrolny z Wydziatu Infrastruktury Dolno$igskiego Urzgdu Wojewddzkiego
we Wroctawiu, w skladzie:
Matgorzata Kaminska — inspektor wojewodzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej -
Przewodniczacy zespotu,
Marta Izbinska - inspektor wojewddzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej — cztonek
zespotu,
przeprowadzit kontrole w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej z siedzibg przy ul.
Wroctawskiej 2, w zakresie prawidlowosci realizacji projektu pn.: ,,Przebudowa
i modernizacja drogi powiatowej 2020D od Rakoszyc do Cesarzowic wraz z chodnikami
i $ciezka rowerowg Rakoszyce-Kulin” w ramach ,,Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej
Infrastruktury Drogowej na lata 2016 —2019”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie Zarzadzenia Nr 98 Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 19 marca 2018 1. w sprawie przeprowadzenia kontroli w trybie uproszczonym
w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskie;j.

Przedmiotem kontroli byla realizacja projektu pn. ,,Przebudowa i modernizacja drogi
powiatowej 2020D od Rakoszyc do Cesarzowic wraz z chodnikami i Sciezkg rowerowa
Rakoszyce-Kulin” w ramach programu wieloletniego pod nazwg ,,Programu Rozwoju
Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 —2019”.

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola:




Sebastian Burdzy — Starosta Powiatu Sredzkiego

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanego zagadnienia:

- Marcin Brzezinski — kierownik Wydziatu Rozwoju, Funduszy Zewng¢trznych i Promocji
Powiatu w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej

- Bogustaw Nowak — zastepca Kierownika Wydziatu Inwestycji, Zaméwien Publicznych
i Organizacji Urzedu

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowosé realizacji przez Powiat Sredzki zadania pn.: ,,Przebudowa i modernizacja
drogi powiatowej 2020D od Rakoszyc do Cesarzowic wraz z chodnikami i $ciezka
rowerow3a Rakoszyce-Kulin” oceniam negatywnie.

Podstawa sformulowania oceny bylo badanie w nastepujacych obszarach: przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawcy zadania, finansowa oraz rzeczowa realizacja projektu,
wykonanie postanowien umowy o dofinansowanie.

Dokonano nastepujgcych ustalen:
A. W zakresie zamoéwien o wartosci powyzej 30 000 euro (roboty budowlane):

o Prawidlowo wybrano tryb postepowania dla realizacji powyzszego zadania,
tj. udzielono zamodwienia na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zamoOwienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 j.t.).

e Ustalenie szacunkowej wartosci zamdwienia nastgpito w dniu 25 sierpnia 2016 roku
zgodnie art. 32 1 35 ustawy PZP, na podstawie kosztorysu inwestorskiego
opracowanego w dniu 25 sierpnia 2016 roku przez DRA-BUD mgr inz. Pawet Drazny.

e Do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego zostala powotana na podstawie Zarzgdzenia nr 3/2017 Starosty Powiatu
Sredzkiego z dnia 23 stycznia 2017 roku Komisja Przetargowa w skiadzie
4-osobowym. (Dowéd: Zarzgdzenia nr 3/2017 Starosty Powiatu Sredzkiego z dnia
23 stycznia 2017 roku, Akta kontroli, str.219).

e W dniu 23 stycznia 2017 roku kierownik Zamawiajacego oraz wszystkic osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ztozyty oswiadczenia
o braku okolicznosci wytaczajacych je od udziatu w postepowaniu.

o W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zamieszczono wszystkie niezbedne
elementy zgodnie z art. 36 ustawy PZP; warunki udziatu w postepowaniu byly zgodne
z wymogami okres§lonymi przepisami art. 22 i 24 PZP; jako kryteria oceny przyjeto
najnizsza ceng - 60 %, okres gwarancji - 20% i doswiadczenie personelu kluczowego —
20%. Do SIWZ dolgczono dokumentacje projektows, przedmiar robdt, projekt
docelowej organizacji ruchu oraz szczegotowa specyfikacje techniczna.

e Ogloszenie o wszczgeiu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 2 stycznia 2017 roku pod
nr 545-2017 zawieralo wszystkie elementy wymagane przepisami art. 41 PZP;
zachowano takze terminy obowigzujace w art. 43 PZP. Przedmiot zamdwienia
okreslony w ogloszeniu byl zgodny z zakresem wskazanym we wniosku
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o dofinansowanie. Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 17 stycznia 2017 r.
do godz. 10.00.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w siedzibie Zamawiajacego —
na tablicy ogloszen od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 23 stycznia 2017 r. oraz na stronie
internetowe] www. bip.powiat-sredzki.pl. (Dowdd: Ogloszenie o zamdwieniu, Akta
kontroli, str. 16).

W toku postepowania, na podstawie art. 38 ust. 1 PZP, w dniach od 4 do 17 stycznia
2017 r., wptyneto 118 zapytan od uczestnikéw postepowania w sprawie wyjasnienia
zapisow  SIWZ. Zapytania dotyczyly m.in.: uszczegdtowienia podanych
w przedmiarze parametréw robét lub sposobu ich wykonania, aktualizacji szczegdtowe]
specyfikacji technicznej (SST) 1 doprecyzowania wymogow zwigzanych z wykonaniem
poszczegolnych elementéw robodt, wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy przedmiarem
a projektem (opisem technicznym), uzupelnienia dokumentacji projektowej 1
przedmiaru robét o brakujgce pozycje, zmiany zapisow projektu umowy,
doprecyzowania zapisow projektu docelowej orgamzacp ruchu. (Dowdd: Zapytania do
SIWZ, Akta kontroli, str.43-128).

W terminie przewidzianym przepisami PZP, w dniach 11, 13, 17 i 18 stycznia 2017.,
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na ww. zapytania i dokonal modyfikacji tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w zakresie zmiany terminu sktadania
ofert z dnia 17 stycznia 2017r. godz. 10.00 na dzien 23 stycznia 2017r. godz. 10.00.
Zmian dokonano na zasadach okre§lonych art. 38 ust. 4 ustawy PZP. Wraz
z odpowiedziami na zapytania wykonawcow, Zamawiajacy zamiescil na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Srodzie
Slaskiej zmodyfikowany projekt umowy, poprawiony formularz oferty cenowej,
zatwierdzenie projektu organizacji ruchu oraz zaktualizowane szczegétowe
specyfikacje techniczne (Dowod: Wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, Akta kontroli, str. 43-128).

7 uwagi na zakres wprowadzonych modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zmieniono tres¢ ogloszenia o zaméwieniu publicznym w zakresie zmiany
terminu skladania ofert z dnia 17 stycznia 2017r. godz. 10.00 na dzien
23 stycznia 20171, godz. 10.00. Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostato zamieszczone
na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego oraz w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r. pod numerem 6491 - 2017, zgodnic z art. 38
ust.4a ustawy PZP. Zmiany dokonano przed uptywem terminu sktadania ofert. (Dowdd:
Ogloszenie o zmianie ogloszenia, Akta kontroli, str.129).

Do uptywu terminu otwarcia ofert, tj. do dnia 23 stycznia 2017r., 8 wykonawcow
ztozylo swoje oferty.

Zastosowano przepisy art. 26 ust. 2 ustawy PZP i w dniu 1 lutego 2017 r. wezwano
jednego wykonawce do uzupetnienia oferty, w terminie 5 dni, o nastgpujace dokumenty
potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu (pkt IX.3 SIWZ), tj.:

- wykaz wykonywanych rob6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie wraz z dowodami;

- wykaz 0s6b, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia,

- dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzane] z przedmiotem zamowienia —
polisa OC. 7

Oferte uzupelniono w wymaganym terminie, co pozwolito uznaé¢ ja za spelniajace
wymogi okreslone w SIWZ.

( Dowod: Wezwanie do uzupeinienia oferty, Akta kontroli, str. 174).



http://www.bip.powiat-sredzki.pl

Zamawiajgcy zastosowat przepisy art. 90 ust. 1 i ust. la PZP stanowigce o obowigzku
wszczgcia procedury wyjasniajace] w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia: ,.jezeli cena oferty wydaje si¢ razqco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi waqtpliwosci zamawigjgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrgbnych przepiséw, w szczegdlnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny.”

W dniu 24 stycznia 2017 roku, Zamawiajagcy wezwat 2 wykonawcow do udzielenia
wyjasnien oraz ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw robot majacych wpltyw na
wysokos$¢ oferowanej ceny w celu ustalenia czy ztozona oferta stanowi oferte z razgco
niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na
ztozenie wyjasnien i dowodéw do dnia 30 stycznia 2017 r. do godz. 15.30.
W wyznaczonym terminie wykonawcy przedtozyli wymagane wyjasnienia, kalkulacje
oraz stosowne dokumenty potwierdzajgce, ze zaproponowana cena nie jest razgco
niska. (Dowdd: Wezwanie do wyjasnienia w sprawie razqgco niskiej ceny, Akta kontroli,
str.130-158).

Jako najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami wskazanymi w SIWZ (art. 91 ust.
1 PZP), Zamawiajagcy wybral ofert¢ firmy Berger Bau Polska Sp. z o.0,
ul. Szczecinska 11, 54 — 517 Wroctaw, z ceng ofertowg brutto: 4 328 811,39 zi
1 okresem gwarancji udzielonym na 5 lat. Oferta zawierala komplet dokumentéw
wymaganych wg SIWZ. (Dowod: Oferta wykonawcy, Akta kontroli, str.192).

W dniu 10 lutego 2017 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw, ktérzy ubiegali
si¢ o udzielenie zamdéwienia o wyborze najkorzystniejszej oferty za posrednictwem
poczty elektronicznej oraz publikujgc informacje na stronie BIP Starostwa
Powiatowego w Srodzie Slaskicj. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamieszczona byla na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego w dniach
od 10 lutego do 1 marca 2017 roku.

(Dowod: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, Akta kontroli str.203).
Umowa z wykonawcg nr 1ZP0.273.2.2017 zostata zawarta w dniu 21 lutego 2017r.
z zachowaniem terminu okreslonego przepisem art. 94 ust. 1 ustawy PZP. Przedmiot
zaméwienia wymieniony w umowie i w SIWZ jest tozsamy, a umowa zgodna ze
wzorem umowy w SIWZ i ofertg; ustalono wynagrodzenie ryczaltowe zgodne
z oferta wybranego wykonawcy; termin realizacji zaméwienia odpowiada terminowi
zamieszczonemu w ogloszeniu, tj. do dnia 31 sierpnia 2017 roku. Zakres rzeczowy
okreslony w umowie z wykonawcg robdt byt tozsamy z zakresem ujetym we wniosku
o dofinansowanie. (Dowdd: Umowa na roboty budowlane, Akta kontroli str. 218).
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 roku pod nr 30254 - 2017, zgodnie z wymogami
PZP.

Oryginal protokotu z postgpowania wyboru wykonawcy jest zgodny z kopig
przedtozong Wojewodzie. Dolgczone do protokotu zatgczniki sg kompletne i zgodne
z wymogami okre§lonymi w art. 96 ust. S ustawy PZP oraz z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokolu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1128).

(Dowdd: Protokét postegpowania w trybie przetargu nieograniczonego, Akta kontroli
str.238).




Nieprawidlowos§¢:
Niedopelnienie obowigzkow Zamawiajgcego w zakresie przygotowania postepowania
przetargowego

Ustawa Prawo zamdwier publicznych naklada na zamawiajgcego obowiazek precyzyjnego
okreslenia przedmiotu zamowienia. Stanowi o tym art. 29 ust.1 ustawy PZP, w $wietle ktérego
zamawiajacy zobligowany jest do opisania przedmiotu zamdéwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, przy
uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Na zamawiajacym spoczywa zatem obowigzek doktadnego i nie budzacego watpliwosci
opisu przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem szczegdlnej dbatosci o zapewnienie
czytelnosci danych oraz spojnosci pomiedzy poszezegdlnymi dokumentami stanowigcymi opis
przedmiotu zamowienia. W cz. IIl SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia wskazano wprost, iz
przedmiot zamdwienia okreslony zostat przy dokumentacji projektowej i Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét. Jednoczesnie wskazano, ze zatgczony przedmiar
rob6t stanowi dokument pomocniczy przy ustaleniu ceny. Z powyzszego wynika, iz wszystkie
dokumenty sktadajgce si¢ dokumentacje projektowa w sposéb réwnorzedny determinowac
mialy zakres robdt objetych zamoéwieniem i powinny byly wystepowaé we wzajemnej
korelacji.

Analiza tre$ci zapytan ofertowych, jakie wplynety od oferentéw w toku postgpowania
przetargowego, jednoznacznie potwierdza, iz przedtozona dokumentacja przetargowa byla
nickompletna, obarczona bledami, jak réwniez zawierata niescistosci w stosunku do
pozostatych dokumentéw stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia. Ponadto, sama liczba
zapytan, jakie wptynety od oferentéw w toku postepowania przetargowego budzi watpliwosci
w zakresie stopnia dokladnosci i rzetelnosci przygotowanego zamdwienia, do czego
Zamawiajacy jest zobowigzany przepisami ustawy PZP.

W zakresie zamoéwien o wartosci ponizej 30 000 euro (nadzér inwestorski nad
robotami budowlanymi ):

e DPrzedmiotem zamowienia bylo pelnienie obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach realizowanego zadania.

e Wykonawca ustugi zostat wytoniony w trybie pozaustawowym, z uwagi na szacunkowa
warto$¢ zamowienia ponizej kwoty 30 000 euro okreslonej w art. 4 pkt 8 PZP.

e Wyboru inspektora nadzoru dokonano w oparciu o ,Regulamin udzielania, przez
Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej, zaméwien finansowanych ze $rodkéw
publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosel
kwoty 30 000 euro”.

e Wykonawca ustugi zostat wyloniony w wyniku zapytania ofertowego
nr 1ZP0.3433.13.2017 z dnia 9 lutego 2017 r. Jako jedyne kryterium oceny przyjeto
najnizszg cene ofertowg brutto. Termin sktadania ofert wyznaczono do dnia 20 lutego
2017 roku do godz. 10.00. Zaproszenie do sktadania ofert zostato opublikowane na
stronie powiatowej BIP oraz na tablicy ogloszen w Siedzibie Zamawiajacego
w terminie od 9 lutego do 20 lutego 2017 r. (Dowdd: Zapytanie ofertowe na ustuge
pelnienia nadzoru inwestorskiego, Akra kontroli, str.262).

e W ustalonym terminie 5 wykonawcdw zlozylo swoje oferty. Wybrano oferte
najkorzystniejszg cenowo, ztozong przez firme¢ Uslugi w Zakresie Inzynierii
Budowlanej ,, ANTECH” mgr inz. Anna Owsianka, Stary Dwor 9, 56-120 Brzeg Dolny
z ceng ofertows za wykonanie ustugi 9 500,00 zt brutto.




Informacja o wyborze oferty zostata zamieszczona na tablicy ogloszen w siedzibie
Zamawiajgcego od dnia 21.02.2017r. do dnia 08.03.2017r. ( Dowod: Informacja
o wyborze oferty, Akta kontroli, str. 279).

Umowa na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nr IZP0.3433.13.2017
zawarta zostata dnia 8 marca 2017 roku. Za pelnienie nadzoru inwestorskiego podczas
realizacji zadania Wykonawca otrzymat wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie ze ztozong
ofertg, w kwocie 9 500, 00 zt brutto. Termin wykonania przedmiotu umowy ustalony
zostal do dnia 31 sierpnia 2017 roku. Aneksem nr | do umowy z dnia 31 sierpnia 2017
r. przedtuzono termin realizacji przedmiotu zadania do dnia 10 listopada 2017 roku,
zgodnie z warunkami okreslonymi w § 9 1.3 umowy.

W dniu 21 lutego 2017 roku zostal sporzadzony protokdt z przeprowadzonego
postepowania wyboru wykonawcey zadania.

( Dowod: Protokdt zamowienia, Akta kontroli, str. 274).

W zakresie zamowien o warto$ci ponizej 30 000 euro (nadzor inwestorski w zakresie -
badan archeologicznych):

Przedmiotem zamoéwienia byto prowadzenie stalego nadzoru nad ratowniczymi
badaniami archeologicznymi w ramach przebudowy i modernizacji drogi powiatowe;j
nr 2020 D od Rakoszyc do Cesarzowic w chodnikami i §ciezkg rowerows Rakoszyce -
Kulin.

Wykonawca ustugi zostat wytoniony w trybie pozaustawowym, z uwagi na szacunkowa
warto$¢ zamdwienia ponizej kwoty 30 000 euro okreslonej w art. 4 pkt 8 PZP.

Do petnienia funkeji inspektora nadzoru archeologicznego zostal wyznaczony dr
Grzegorz Borowski z ramienia Muzeum Regionalnego w Srodzie Slaskiej, na podstawie
Decyzji nr 1777/2016 Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we
Wroclawiu z dnia 17.08.2016r. udzielajacej pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych na terenie intensywnego osadnictwa pradziejowego.

Umowa na przeprowadzenie statego nadzoru nad  ratowniczymi badaniami
archeologicznymi w ramach realizowanego zadania zostata zawarta w dniu 22 lutego
2017 r. z Muzeum Regionalnym w Srodzie Slaskiej, pl. Wolnosei 3, 55-300 Sroda
Slaska, reprezentowanym przez dr Grzegorza Borowskiego - Dyrektora Muzeum - oraz
Izabele Sek-Braczkowsks, Gléwng Ksiegows. Wykonawca otrzymat wynagrodzenie w
kwocie 5 000, 00 zt brutto. Termin wykonania przedmiotu umowy ustalony zostat do
dnia zakonczenia prac budowlanych.

(Dowdd: Decyzia nr 1777/2016 Dolnoslgskiego Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkow we Wroclawiu z dnia 17.08.2016, Akta kontroli, str.370; Protokdt
z przyjecia ustnych oswiadczen/wyjasnien, Akta kontroli, str.371).

B. W zakresie finansowej realizacji projektu:

Zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu P-17/2017 z dnia 28 marca 2017 r.

(z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Aneksem nr 1/P-17/2017 z dnia 14 czerwca 2017r.)
taczna zaplanowana warto§¢ zadania przypadajaca do realizacji w roku 2017
w ramach wydatkéw kwalifikowanych wynosita 4343 311,00 zt, z podziatem na
dofinansowanie ze $rodkéw budzetu pafistwa w wysokosei 2 171 655,00 7t oraz $rodki whasne
beneficjenta w wysokosci 2 171 656,00 zt. Wspdtfinansowanie byto zgodne z zatozeniami
przedstawionymi we wniosku o dofinansowanie.




Roboty budowlane w ramach przedmiotowego zadania realizowane byty przy udziale
podwykonawcow, na podstawie zawartych umoéw podwykonawczych/zamdéwien:
- zaméwienie nr Z20170760 z dnia 05.04.2017r. dla firmy ,,WROMAL” S.C. w zakresie prac
zwigzanych z wyniesieniem, utrzymaniem i likwidacjg tymczasowej organizacji ruchu;
- zaméwienie nr Z20170599 z dnia 13.04.2017r. dla firmy GEO-SPOT Biuro Geodezji
w zakresie prac zwigzanych z kompleksowa obstuga geodezyjna budowy;
- umowa nr 112/07/2017 z dnia 07.07.2017r. pomiedzy Berger Bau Polska Sp. z o.o.
a Ustugi Transportowe Handlowe 1 Ustugi Budowlane Jacek Kilian w zakresie prac zwigzanych
z wykonaniem robdt drogowych;
- umowa nr 111/07/2017 z dnia 10.07.2017r. pomiedzy Berger Bau Polska Sp. z o.o.
a KT HYDRO sp. z 0.0. w zakresie prac zwigzanych z wykonaniem robdt drogowych;
- umowa nr 107/07/2017 z dnia 07.07.2017r. pomigdzy Berger Bau Polska Sp. z o.o0.
a Zaktadem Ogoélnobudowlanym ,, KABAN” Janusz Kulaga w zakresie prac zwigzanych
z wykonaniem robo6t drogowych;
- umowa nr 224/11/2017 z dnia 21.11.107r. pomigdzy Berger Bau Polska Sp. z o.o0.
a REZNAK Sp. z 0.0. w zakresie prac zwigzanych z wykonaniem docelowej organizacji ruchu.
W trakcie czynnos$ci kontrolnych zapoznano si¢ z dokumentacja finansowsg realizowane;j
inwestycji. Potwierdzono zgodno$¢ oryginatow faktur z kopiami przedtozonymi do wniosku o
wypltate dotacji oraz zgodno$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe wystawienia
poszczegdlnych faktur z danymi na tych fakturach. Ustalono, iz oryginaty dowodéw
potwierdzajacych zaptate sa zgodne z kopiami zatgczonymi do rozliczenia dotacji. Opisy
zamieszczone na fakturach zawieralty informacje wymagane w § 8 ust. 9 umowy
o dofinansowanie.
Przekroczono termin platnodci faktury nr 24/D/08/2017 z dnia 24.08.2017r. na kwote
2146 028,18 zt. Wstrzymanie przez zamawiajacego platnosci faktury nr 24/D/08/2017
z dnia 24.08.2017r. bylo wynikiem toczgcego si¢ postepowania wyjasniajacego w zakresie
nieuregulowania zobowigzania na rzecz podwykonawcow robdt budowlanych oraz
niedopetnienia przez gltéwnego wykonawce wymogéw formalnych wynikajacych
z zapiséw § 3 ust 7 umowy na roboty budowlane, zgodnie z ktérymi ,,zaptata wynagrodzenia
naleznego wykonawey mnastgpi pod warunkiem przedstawienia przez wykonawce
zamawiajacemu dowodoéw potwierdzajacych zaplate wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy.”
7 wiw faktury zostata potrgcona kwota w wysokosci 36 012,54 zt, z czego:
- 31720,48 7zt stanowita =zatrzymana przez zamawiajacego nalezno$¢ na 1zecz
podwykonawcdow;
- 4292,06 zt stanowita kara umowna naliczona zgodnie z § 11 ust. 4 umowy z wykonawca
robdt budowlanych z tytutu nieterminowego uregulowania zobowigzan podwykonawcom robdt
budowlanych.
Do dnia 18.12.2017r. wykonawca gléwny przedtozyt dokumenty potwierdzajgce dokonanie
platnosci wynikajgcych z zawartych uméw z podwykonawcami zadania.
(Dowod: Dokumentacja w zakresie wyjasnienia zwloki w uregulowaniu zobowigzania
finansowego, Akta kontroli, str.292).




Umowa Wartosé Nr faktury/ Termin Kwota Koszty Dokonane
umowy data faktury platnosci faktury kwalifikowane platnosci/
ewentualne
op6znienie
Roboty 4698 811,39zt | 24/D/08/2017 | 27.09.2017 2146 028,18 zt | 2 141 736,12 z 2110015,64 zt
budowlane z dnia (30 dni od (pomniejszono o zaplacono dnia
Berger Bau Koszty 24.08.2017r. | daty wptywu) kare umowng w 23.10.2017r.
Polska Sp. Z | kwalifiko- - wptyneto wysokosci
0.0. wane: 28.08.2017r. 4292,06 zt z
4 324 519,33 z} tytutu 19 209,06 zt
nieterminowego zaptacono dnia
wyplacenia 03.11.2017 r.
wynagrodzenia
podwykonawcom
robét 12511,42
budowlanych) zaptacono dnia
18.12.2017 r.
4/D/12/2017 z | 04.01.2018 2552783,21 71 | 2 182 783,21 z 1276 391,60 zt
dnia (30 dni od (pomniejszono zaplacono dnia
04.12.2017r. | daty wptywu) o koszt 08.12.2017 .
- wplynelo wykonania robé6t
05.12.2017 1. dodatkowych w 1276 391,61 #
wys. 370 000 zt) zaplacono dnia
28.12.2017r
Nadzér 9 500,00 zt Rachunek 04.01.2018 9 500,00 zi 8 835,00 zt 9 500,00 zt
inwestorski 12/2017 (30 dni od (pomniejszono zaplacono dnia
Koszty z dnia daty wpiywu) proporcjonalnie o | 06.12.2017r.
kwalifiko- 05.12.2017 r. wartos¢ robot
wane: - wplyneto dodatkowych
8 835,00 zt 05.12.2017 1. objetych
nadzorem
inwestorskim)
Nadzér 5000 zt 000058/17 04.01.2018 5 000,00 zt 4 650,00 zt 5 000,00 zt
archeologicz z dnia (30 dni od (pomniejszono zaptacono dnia
ny Koszty 04.12.2017r. | daty wptywu) proporcjonalnie o | 06.12.2017r.
_kwalifiko- - wptynglo wartos¢ robot
wane: '05.12.2017 1. dodatkowych
4 650,00 zt objetych
nadzorem
archeologicznym)
Razem na podstawie zawartych uméw 4713311,39 z1 | 4 338 004,33 zt X

( Dowod: Dokumentacja finansowa zadania, Akta Kontroli, str.293-321).




Ostateczna warto$¢ dotacji, ze wzgledu na naliczenie kary umownej w kwocie
4292,06 zI z tytulu nieterminowego wypltacenia naleznosci podwykonawcom robdt
budowlanych oraz wystapienie rob6t dodatkowych wyliczona zostala proporcjonalnie do
przedtozonych do rozliczenia naktadéw poniesionych w ramach wydatkéw kwalifikowanych
i wyniosta 2 169 001,67 zi. Z uwagi na deklaracje realizacji inwestycji w ramach partnerstwa
finansowego na mocy Umowy partnerstwa nr RFP.041.4.2016 z dnia 14 wrzesnia 2016 roku
zawartego pomiedzy Powiatem Sredzkim a Gmina Sroda Slaska, Beneficjent przediozyt
dokument potwierdzajacy fakt dokonania przez partnera finansowego przelewu $rodkow
finansowych na konto Powiatu Sredzkiego w wysokosci 1 087 999,68 z1. (Dowéd: Umowa
partnerstwa,, Akta kontroli, str.303).

C. W zakresie rzeczowej ‘realizacji projektu

Czynnosci kontrolne obejmowaly przeglad dokumentacji budowlanej przedmiotowe;j
inwestycji oraz ogledziny w miejscu realizacji projektu. Stwierdzono, co nastepuje:

o Inwestycja realizowana byta na podstawie:
- Decyzji nr 581/2016 7z dnia 26 sierpnia 2016 roku zatwierdzajgcej projekt budowlany
i udzielajace] pozwolenia na przebudoweg i modernizacje¢ drogi powiatowej 2020D
od Rakoszyc do Cesarzowic wraz z chodnikami 1 Sciezkg rowerowg Rakoszyce- Kulin.
- Decyzji nr 596/2017 z dnia 10 sierpnia 2017 roku zatwierdzajacej zamienny projekt
budowlany i zmieniajacy Decyzje 581/2016 z dnia 26.08.2016 1. oraz Decyzje 224/2017
z dnia 07.04.2017 w zakresie zmiany lokalizacji zjazdow oraz wzmocnienia podtoza
gruntowego $ciezki rowerowej od Rakoszyc do Kulina.
Aktualizacja dokumentacji wynikata z koniecznosci zastosowania odmiennych
rozwigzan projektowych niz okreslone w pierwotnej dokumentacji techniczne;.
(Dowdéd: Projekt budowlany zmian, Akta kontroli, str.348; Decyzje zatwierdzajace
projekt budowalny, Akta kontroli, str. 346-347).

Nieprawidlowo§é:

Beneficjent nie poinformowal Wojewody o poczynionych zmianach w dokumentacji

projektowej, do czego byl zobowigzany zapisami § 6 ust. 4 umowy o dofinansowanie:

»W razie wystgpienia okolicznosci powodujqcych koniecznosé wprowadzenia zmian

w realizacji Zadania, Beneficjent niezwlocznie zgtasza ten fakt Wojewodzie.”

- Decyzji nr 224/2017 z dnia 7 kwietnia 2017 roku zatwierdzajgcej zamienny projekt
budowlany i zmieniajgcy Decyzje nr 581/2016 w zakresie rozszerzenia realizacji w/w
inwestycji poprzez budowe $ciezki rowerowej w pasie drogi powiatowe] 2020D
Cesarzowice-Kulin.
Roboty realizowane na podstawie w/w decyzji stanowity roboty dodatkowe, odliczone
od naktadow przedlozonych do rozliczenia wraz z wnioskiem o wyptate dotacji
i niekwalifikowane w ramach umowy o dofinansowanie. Z uwagi na powyzsze, roboty
dodatkowe nie stanowity przedmiotu oceny kontrolujacych w zakresie prawidtowosci
ich wykonania i rozliczenia z wykonawca robot.
Uchybienie:
Pomimo faktu, iz Decyzja nr 224/2017 obejmuje zakres robot dodatkowych, nie
stanowigcych przedmiotu analizy kontrolujacych, to jednak dokonanie —aktualizacji
dokumentacji projektowej, w oparciu o ktéra dokonano oceny wniosku w procedurze
naboru i weryfikacji jest modyfikacjg zakresu rzeczowego stanowigcego przedmiot
umowy, ktéra winna zosta¢ zgloszona Wojewodzie w trakcie realizacji inwestycji.




e Przekazanie placu budowy w celu wykonania robdt nastgpito w dniu 24 lutego 2017
roku, zachowujac postanowienia § 2 ust.l umowy z wykonawca. (Dowdd: Protokdt
przekazania placu budowy, Akta kontroli, str.350).

e  Wprowadzono zmiany postanowien zawartej umowy na roboty budowlane w stosunku
do tresci oferty w nastepujacym zakresie:

- zakoniczenia terminu realizacji zadania

Aneksem nr 3 z dnia 30 sierpnia 2017 r. do umowy nr IZP0.273.2.2017 zmieniono termin
zakoficzenia realizacji zadania na dzien 10 listopada 2017 roku, z uwagi na konieczno$¢
wykonania rob6t dodatkowych oraz dokonania aktualizacji dokumentacji projektowej. Termin
zakoniczenia realizacji zadania zostal ponownie przedtuzony do dnia 27 listopada 2017 roku,
na podstawie Aneksu nr 5 z dnia 10 listopada 2017r. do umowy nr [ZP0.273.2.2017.
Mozliwo$¢ dokonania zmian zostata przewidziana w czgsci XXIX ust.4 pkt 3 STWZ.

- Zmiany wynagrodzenia wykonawcy

Na podstawie Aneksu nr 4 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. do umowy nr IZP0.273.2.2017

dokonano zmiany w zakresie wynagrodzenia wykonawcy ustalonego na kwote 4 698 811,39 zt

z tytutu konieczno$ci wykonania robét dodatkowych (warto$¢ robdt dodatkowych wynoszaca

370 000,00 zI stanowila wydatek niekwalifikowany do dofinansowania w ramach

przedmiotowej inwestycji). Mozliwos$¢ dokonania zmian zostata przewidziana w czesci XXIX
“ust.4 pkt 1 SIWZ.

Zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty zostalty wprowadzone
zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy PZP, w my$l ktorego ,zakazuje sie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajqcy przewidzial mozliwosé dokonania takiej zmiany w
ogloszeniu o zamowieniu lub w SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany”.

( Dowdd: Umowa z wykonawcg robot, Akta kontroli, str. 218).

- zmiany zakresu zaméwienia podstawowego

Analiza dokumentacji zgromadzonej podczas kontroli wykazata, iz w trakcie realizacji
inwestycji poczyniono zmiany w przedmiocie wykonania zakresu rzeczowego objetego umowa
na roboty budowlane.

» roboty dodatkowe

Na podstawie Protokotu koniecznosci z dnia 31 sierpnia 2017 roku oraz Aneksu nr 4 z dnia
5 pazdziernika 2017 r. do umowy nr IZP0.273.2.2017 dokonano zmiany postanowief zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty w zakresic wykonania robdt dodatkowych,
nieprzewidzianych na etapie zamdéwienia podstawowego. Roboty dodatkowe, uznane jako
niekwalifikowane do wspétfinansowania w ramach zawartej umowy o dofinansowanie, nie
stanowily przedmiotu oceny kontrolujgcych w zakresie prawidlowosci ich wykonania
i rozliczenia z wykonawcg robot.

(Dowod: Protokdt koniecznosci z dnia 31.08.2017r, Akta kontroli, str. 387; Aneks nr 1 z dnia
21.07.2017r. do Umowy Partnerstwa nr RFP.041.4.2016, Akta kontroli, str.298; Protokoly
z rady budowy, Akta kontroli, str.374-381).

» roboty zamienne
W trakcie realizacji rzeczowe] inwestycji wprowadzono roboty zamienne obejmujace:
- zmiang ilosci, szerokosci 1 lokalizacji zjazdéw na pola;
- wzmocnienie podioza gruntowego $ciezki rowerowej od Rakoszyc do Kulina;

10




- zmiang technologii wykonania kraweznikéw z kraweznikow betonowych wystajacych
o wymiarach 15x30 cm na podsypce cementowo-piaskowe] na krawezniki kamienne wystajgce
12x30 z odzysku;

- zmiang Srednicy przepustow rurowych z rur o $rednicy 40 cm na rury o $rednicy 30 cm;

- zmiang¢ technologii wykonania poboczy z utwardzenia destruktem bitumicznym o grubosci
10 cm na utwardzenie kruszywem famanym 0/31,5 mm (mieszanka kamienna);

- zmiang ksztaltu wysp dzielgcych poprzez zastosowanie $rodka wyniesionego prostokgtnego
o wymiarach 2x4 m i klinéw najazdowych malowanych;

- rezygnacj¢ z powierzchniowego utrwalenia nawierzchni drogowych emulsjg asfaltows
grysem kamiennym frakcji 5-8 (uszczelnienie poboczy) na pow. 8 493,00 m2 (wykonano
utrwalenie poboczy jedynie na podwdjnym zakrgcie na odcinku Kulin-Rakoszyce na pow. 420
m2),

na taczng kwotg 205 588,99 zl brutto wg cen jednostkowych okreslonych przez wykonawce
robot.

Podstawe wprowadzenia w/w robdt zamiennych stanowily: Decyzja 596/2017 z dnia
10 sierpnia 2017 r. zatwierdzajaca zamienny projekt budowlany w zakresie zmiany lokalizacji
zjazdow oraz wzmocnienia podtoza gruntowego $ciezki rowerowej od Rakoszyc do Kulina,
Protokoty z Rady Budowy (z dnia 25 kwietnia 2017 r., 16 maja 2017 r., 23 maja 2017 r.
112 lipca 2017r.), Aneks nr 1 z dnia 21 lipca 2017 r. do Umowy Partnerstwa nr RFP.041.4.2016.
(Dowdd: Zestawienie robét zamiennych i zaniechanych, Akta kontroli, str.360; Decyzja nr
596/2017 z dnia 10 sierpnia 2017 roku zatwierdzajgca zamienny projekt budowlany, Akta
kontroli, str. 346; Bilans robdt, Akta kontroli, str. 362; Protokdt z przyjecia ustnych
oswiadczen/wyjasnien, Akta kontroli, str.365 ; Protokoly z Rady Budowy, Akta kontroli, str.
374-381; Aneks nr 1 z dnia 21.07.2017r. do Umowy Partnerstwa nr RFP.041.4.2016, Akta
kontroli, str. 298).

Zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty zostaty wprowadzone
zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajgcy przewidzial na etapie przygotowania
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego mozliwo$¢ dokonania zmian
umowy z uwagi na wprowadzenie robdt zamiennych (czes¢ XXIX ust.4 pkt 4 SIWZ),
wynikajacych ze zmiany technologii wykonania. Wprowadzone przez Zamawiajgcego
rozwigzania zamienne nie stanowily rozszerzenia zakresu realizowanego w ramach umowy
z wykonawca, a jedynie zamiang okreslonych prac na inne w danej kategorii, a zatem
zachowano zasade wynikajacg z tresci art. 140 ust. 1 ustawy PZP, w mys$l ktérego zakres
$wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie.

Nieprawidlowos$¢:

Beneficjent nie poinformowatl Wojewody o wprowadzonych zmianach w realizacji zakresu
rzeczowego zadania objgtego umows o dofinansowanie, co stanowi 0 naruszeniu zapisOw
§ 6 ust. 4 i 5 umowy o dofinansowanie, stanowigcych o obowigzku niezwlocznego
informowania Wojewody o wprowadzonych zmianach w realizacji zadania poprzez ztozenie
pisemnego Wniosku o akceptacje zmian, stanowigcego zatgcznik nr 6 do umowy wraz
z uzasadnieniem przyczyn ich wystgpienia.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zawartej z Wojewodg umowy jest zakres rzeczowy ujety
we wniosku o dofinansowanie( § 6 ust. 1 umowy). Weryfikacja wniosku w procedurze naboru
1jego kwalifikacja do dofinansowania dokonywana jest na podstawie wskazanych we wniosku
danych i informacji oraz zatgczonej dokumentacji projektowo-technicznej, stanowigcej
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przedmiot wnikliwej analizy Komisji do oceny wnioskéw w zakresie zgodno$ci
z obowigzujgcymi przepisami prawa i zatozeniami Programu. Wszelkie zmiany dokonane
w zakresie rzeczowym zadania na etapie realizacji stanowig jego modyfikacj¢, wymagajgcg
akceptacji Wojewody. Sam fakt wprowadzenia przez zamawiajgcego prac zamiennych nie
budzi zastrzezen kontrolujacych, gdyz zmiany zostaty poczynione z zachowaniem postanowien
ustawy PZP, jednak ich niezgloszenie Wojewodzie stanowi niedopuszczalng modyfikacje
przedmiotu umowy o dofinansowanie i uchybienie wymogom w zakresie zachowania
zgodnosci zakresu rzeczowego zaplanowanego na etapie planowania z zakresem wykonanym
na podstawie zawartej umowy z wykonawcg robot.

Niezaleznie od stwierdzonej powyzej nieprawidtowosci w zakresie wprowadzenia
zmian w realizacji zakresu rzeczowego zadania bez akceptacji Wojewody, nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz poczynione zmiany polegaty na wprowadzeniu przez Zamawiajacego
prac zamiennych w stosunku do pierwotnie zaplanowanych rozwigzan projektowych
w zakresie elementéw robdt ujetych we wniosku o dofinansowanie (przedmiarze
robdt/kosztorysie inwestorskim/dokumentacji projektowej) i stanowigcych przedmiot umowy
z Wojewoda. Wyjatek stanowi zmiana polegajagca na rezygnacji z powierzchniowego
utrwalenia nawierzchni drogowych emulsjq asfaltowqg grysem kamiennym frakcji 5-8
(uszczelnienie poboczy), ktora de facto nie stanowi roboty zamiennej w $wietle rozumienia
przepiséw PZP, a oczywiste niewykonanie (zaniechanie) elementu robot w ilosci 8 493,00 m2
okreslonej na etapie planowania ( poz. 54, 116, 137 kosztorysu inwestorskiego) oraz objetego
umowg z wykonawcg zadania ( poz. 54, 116, 137 kosztorysu ofertowego).

Niewykonanie powierzchniowego skropienia emulsjg jako elementu ujetego
pierwotnie w kosztorysie inwestorskim, nastepnie planowanego do wykonania na podstawie
zawarte] umowy z wykonawcg zadania powinno stanowi¢ koszt podlegajacy odliczeniu od
kwoty catkowitych naktadow przedtozonych Wojewodzie na etapie rozliczenia konficowego
zadania w ramach wspotfinansowania srodkami dotacji z budzetu panstwa.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wykonanie zamiennych technologii nie wplyneto
znaczaco na zaplanowane efekty realizacji projektu i nie skutkowato powstaniem znaczacych
rozbieznosci w zakresie iloéci, rodzaju i parametréw robdt objetych zmiang. Ponadto, jak
wskazuje analiza zgromadzonej dokumentacji, wykonanie robdt zamiennych nie miato wptywu
na podstawowe parametry drogi okreslone we wniosku o dofinansowanie.

» roboty niewykonane (zaniechane)

W trakcie realizacji rzeczowej inwestycji odstapiono od wykonania nastgpujgcych robét
objetych umowa: '

- trawniki parkowe siewem na gruncie z nawozeniem - przestrzen pomiedzy kraweznikiem a
chodnikiem odsunigtym od jezdni
(plan: 0,067 ha
wykonanie: 0,00 ha)
- zjazd na posesje przy ul. Wroctawskiej 14 w Rakoszycach
- utrwalenia nawierzchni drogowych emulsjg asfaltowg grysem kamiennym frakcji 5-8
( plan: 8 493,00 m2
wykonanie: 420 m2)
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na taczng kwote 40 116,70 zl brutto wg cen jednostkowych okreslonych przez wykonawce
robét.

(Dowdd: Zestawienie robot zamiennych i zaniechanych, Akta kontroli, str.360; Protokdt
z przyjecia ustnych oswiadczen/wyjasnien, Akta kontroli, str.365).

e Zadanie zostato zakonczone zgodnie z aneksowanym terminem. W dniu 27 listopada
2017 roku wykonawca dokonal pisemnego zgloszenia zakonczenia robot oraz
gotowosci do odbioru koncowego.

(Dowod: Zawiadomienie o zakoviczeniu prac budowlanych, Akta kontroli, str.351).

e Odbioru konicowego inwestycji dokonano w dniu 30 listopada 2017 roku, przy udziale
przedstawicieli Powiatu Sredzkiego, inspektora nadzoru, projektanta, przedstawiciela
wykonawcy oraz kierownika budowy. Podczas odbioru stwierdzono wystgpienie
usterek, ktérych termin usuni¢cia wyznaczono do dnia 8 grudnia 2017 roku (z uwagi na
niskie temperatury termin usuni¢cia dwoch usterek ustalono do dnia
30 kwietnia 2017 1.). Usterki zostaty usunigte w wyznaczonym terminie (Dowdd:
Protokét odbioru koncowego z dnia 30.11.2017 r., Akta kontroli str. 358; zatagcznik nr
2 do Protokot odbioru usterek do protokotu z dnia 30.11.2017 r., Akta kontroli str.354;
Protokét odbioru usterek z dnia 30.04.2018 r., Akta kontroli, str. 390).

e Kontrolujacy stwierdzili tozsamo$é protokotu odbioru koficowego z kopia przedtozong
Wojewodzie wraz z wnioskiem o wyptate dotacji.

e Udokumentowane protokotem ogledziny miejsca realizacji projektu potwierdzity
wykonanie nastgpujacych elementéw rodzajowych robot wskazanych we wniosku
o dofinansowanie:

- nawierzchnia jezdni

- chodniki

- krawezniki i obrzeza

- $ciezka rowerowa na odcinku Rakoszyce - Kulin

- zjazdy na posesje

- zatoki autobusowe

- wyspy dzielgce

- Scieki uliczne

- oznakowanie poziome i pionowe

Nie wykonano:

- zjazdu na posesj¢ nr 14 przy ul. Wroctawskiej

- paséw zieleni pomiedzy kraweznikiem a chodnikiem

- powierzchniowego utrwalenia poboczy w zakresie objetym umowa z wykonawca

(plan: 8 493,00 m2 - wykonanie: 420 m2)

(Dowdd: Protokdl z ogledzin, Akta kontroli str. 372).
e Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz osiggnigto podstawowy parametr projektu, tj.
planowang dtugos¢ przebudowanego odcinka drogi, wynoszaca 7102,68 mb.
e Dopelniono wymogu wynikajacego z art. 54 i 55 ustawy Prawo budowlane w zakresie
zawiadomienia wiasciwy organ o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do
uzytkowania.( Dowod: Zawiadomienie o zakoviczeniu budowy, Akta kontroli str. 359).
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C. W zakresie wykonania przez Beneficjenta obowiazkéw wynikajacych z umowy
o dofinansowanie:

W kontrolowanym obszarze stwierdzono:

- we wszystkich dokumentach zachowana jest nazwa projektu w brzmieniu zgodnym
Z Umowa;

- cato$¢ dokumentacji dotyczacej realizacji projektu jest zgromadzona i przechowywana
w sposob pozwalajacy na petng kontrole realizacji projektu.

Nieprawidlowosei 1 uchvbienie:

e Naruszenie postanowien § 7 ust. 1 pkt 1 i 3 umowy z Wojewoda naktadajacego
obowigzek realizacji Zadania zgodnie z zakresem wskazanym we wniosku
o dofinansowanie i systematycznego monitorowania przebiegu realizacji Zadania oraz
niezwlocznego informowania Wojewody o zaistniatych nieprawidtowosciach.

e Nie wnioskowano do Wojewody o akceptacje zmian w zakresie rzeczowym projektu
(zatgcznik nr 6 do umowy o dofinansowanie), jak réwniez nie dokonano biezacego
zgloszenia realizowanych zmian w projekcie, do czego Beneficjent byt zobowigzany na
podstawie § 6 ust.4 i 5 umowy;

e Nie poinformowano Wojewody o:

- aktualizacji dokumentacji projektowej objetej Decyzja zatwierdzajacg zamienny projekt

budowlany;

- wystgpieniu zmian w realizacji zadania, tj. wprowadzeniu robo6t zamiennych;

- wystgpieniu robdt zaniechanych - niewykonanych w zakresie objetym umowa

z wykonawca;

Realizacja i rozliczenie w ramach zadania objetego dofinansowaniem robdt

7 uwagi na niezrealizowanie pelnego zakresu rzeczowego objetego umowg
o dofinansowanie, odliczeniu od naktadéw catkowitych przedtozonych do rozliczenia
w wysokosci 4 338 004,33 zt podlegajg koszty robot niewykonanych oszacowanych na kwote
40 116,70 z1 brutto wg cen jednostkowych okreslonych przez wykonawce robot.

Niekwalifikowalno$¢ w/w wydatkow skutkuje powstaniem dotacji pobranej w nadmierne;
wysokosci, ktérej kwote ustalono w sposob nastepujacy:

taczna wysokos$¢ kosztow zadania przedstawionych we wniosku o wyptate dotacji
4 338 004,33 zt — koszty niekwalifikowane 40 116,70 zt = 4 297 887,63 zl brutto.

- uwzgledniajac okreslony w umowie z Wojewodg udzial wspétfinansowania projektu
ze $rodkdéw budzetu panistwa, wysoko$¢ naleznej Beneficjentowi dotacji wynosi:

kwota dotacji z § 3 ust.2 umowy 2171655 zt
X kwota naktadéw kwalifikowanych = 2 148 943,32 zt
taczna kwota nakiadéw z § 3 ust.1 umowy 4343 311 zt 4297 887,63 zt
Z tego:
kwota dotacji przekazanej do 31.12.2017r. 2169 001,67 zt
kwota dotacji naleznej - 214894332 z
dotacja pobrana w nadmiernej wysokosei = 20 058,35 7}
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_,Wﬁioski i zalecenia pokontrolne

Dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzgdowej oraz majac na wzgledzie stwierdzone nieprawidtowosci, Wojewoda
Dolnoslaski zobowigzuje Powiat Sredzki do zwrotu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego (data na zwrotnym potwierdzeniu odbioru) $rodkdéw w kwocie
20 058,35 zl (stownie: dwadziescia tysiecy pigédziesiat osiem ztotych trzydziesci pie¢ groszy),
jako dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.) oraz
§ 7 umowy o dofinansowanie nr P-17/2017 z dnia 28 marca 2017 r., wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi zgodnie z art.
169 ust. 5 pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych, tj. od dnia stwierdzenia nieprawidtowego
naliczenia lub nienaleznego pobrania dotacji, rozumianego jako dzien otrzymania wystapienia
pokontrolnego (data na zwrotnym potwierdzeniu odbioru). }
W przypadku braku wptaty w ustalonym terminie, zostanie wszczete postepowanie
administracyjne celem wydania decyzji okreslajacej kwote dotacji do zwrotu oraz date, od
ktorej naliczone beda odsetki.

Ponadto, Wojewoda Dolno$laski wnosi o podjecie stosownych dziatan, zmierzajgcych
do wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia celem
niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia w przysztosci, a w szczegdlnosci:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamidwier
publicznych, w kontekscie obowigzkow zamawiajgcego w zakresie precyzyjnego
1 jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, a w szczegdlnosci dotozenie nalezytej
starannosci 1 dokltadnosci przy weryfikacji otrzymanej od projektanta dokumentacji pod
wzgledem spdjnosei, aktualnosci i kompletnosci poszczegdlnych dokumentow
stanowigcych opis przedmiotu zamowienia.

2. Sciste przestrzeganie postanowieri wynikajacych z zawartej z Wojewodg Dolnoslaskim
umowy o dofinansowanie, w zakresie:

e realizacji zadania  zgodnie @z  zakresem  wskazanym ~ we  wniosku
o dofinansowanie, a w przypadku wystapienia rozbieznosci pomiedzy zakresem
zadeklarowanym a wykonanym - niezwlocznego informowania Wojewody
w przedmiocie zaistniatych zmian;

e realizacji zadania zgodnie z dokumentacjg projektowa, w oparciu o ktéra dokonano
oceny wniosku w procedurze naboru i weryfikacji, a przypadku dokonania aktualizacji
dokumentacji projektowej - niezwlocznego zgloszenia Wojewodzie dokonanej
modyfikacji;

o biezgcego zglaszania Wojewodzie wszelkich odstepstw i zmian w realizacji zadania
poprzez zlozenie pisemnego Wniosku o akceptacje zmian wraz z uzasadnieniem
przyczyn ich wystapienia.

O podjetych dzialaniach i sposobie realizacji wnioskéw i zaleceni pokontrolnych prosze
poinformowaé Wojewode¢ Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Kierownik jednostki kon
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