) Wroctaw, dn. 16 pazdziernika 2018 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.23.2018 MJW Pan
Tadeusz Krzakowski
Prezydent Miasta Legnicy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 16, 17 1 20 sierpnia 2018 r. na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U.
z2017 1. poz. 2234 z pdézn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 10 lipca 2018 r. nr 46 i 47 (sygn. NK-KE.0030.46.2018. MJW
oraz NK-KE.0030.47.2018 MJW) =zespol kontrolny z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w skladzie:
* Marta Jodtowska - Wrona — inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespolu kontrolnego),
» Tomasz Woch — starszy inspektor wojewoddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzil w Urzedzie Miasta Legnicy, z siedzibg przy placu Stowianskim 8 w Legnicy
59-220, zwanym dalej Urzedem, kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na udzielaniu, zmianie,
odmowie udzielenia, cofnieciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. 22018 r. poz. 992 z p6zn. zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 5 czerwca 2018 r. planem kontroli na II p&trocze 2018 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm., zwang dalej k.p.a.) przy
udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasniecia
zezwolen na podstawie przepisoéw ustawy o odpadach;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1044) oraz wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofniecia oraz stwierdzenia
wygasniecia zezwolen na podstawie przepisoOw ustawy o odpadach;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405
z pézn. zm.) 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasniecia
zezwolen na podstawie przepisow ustawy o odpadach (w szczegolnosci
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
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mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71);

. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 992 z pdzn. zm., zwanej dalej ustawg u.0.0.) oraz wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia
wygasniecia zezwolen na podstawie przepiséw ustawy o odpadach.

Okres objety kontrolag obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli. Kontrola
zostala  wpisana w ksigzce kontroli pod nr 9/2018. Funkcje¢ Prezydenta Miasta Legnicy
w calym okresie objetym kontrola pelnit Pan Tadeusz Krzakowski'. Zadania bedace
przedmiotem  kontroli obecnie sa realizowane w ramach Wydzialu Srodowiska
i Gospodarowania Odpadami Komunalnymi Urzedu Miasta Legnicy (GOS)? a do 10 wrzesnia
2017 r. byly realizowane przez Wydziat Srodowiska i Gospodarowania Odpadami Referat
Srodowiska Urzedu Miasta Legnica®.

Za merytoryczng realizacje powyzszych zadan w zakresie objetym kontrola odpowiedzialna
jest Pani Marta Gibasiewicz®, zatrudniona w ww. komorce organizacyjnej Urzedu na
stanowisku gléwnego specjalisty. Bezposrednim przetozonym ww. pracownika jest Pan
Przemystaw Rogowski’ Dyrektor Wydzialu Srodowiska i Gospodarowania Odpadami
Komunalnymi Urzedu Miasta Legnicy, ktéry  upowazniony jest do wydawania
w imieniu Prezydenta Miasta Legnicy decyzji w przedmiocie objetym kontrola. Zastepca
Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Gospodarowania Odpadami Komunalnymi Urzedu Miasta
Legnicy jest Pani Monika Bres®.

[dowod: akta kontroli str.:33-51]

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. Prezydentowi Miasta Legnicy doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego opatrzony data 21 wrze$nia 2018 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono zastrzezen.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust.
1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 21 wrzesnia 2018 r. oraz zalecenia dotyczace usunig¢cia
stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dzialaniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie

1 Cze$¢ 11 rozdzial 45 pkt 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupelniajgcego obwieszezenie z dnia 22 listopada 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 28 listopada 2014 r. poz.
5116) o wynikach wyboréw wojtéw, burmistrzow 1 prezydentdéw miast na obszarze wojewoédztwa dolnoslaskiego
(Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 2 grudnia 2014 r. poz. 5139).

% Zalgcznik do zarzgdzenia Nr 132/UM/2017 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 11 wrzes$nia 2017 . w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Miasta Legnica; § 38 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Legnicy.

% Zarzgdzenie Nr 19/UM/2011 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedowi Miasta Legnicy.

4 Zakresy obowigzkoOw Pani Marty Gibasiewicz wydane w dniach: 30 kwietnia 2015 1., 12 kwietnia 2016 1.
119 wrzesnia 2017 1.

® Upowaznienie nr OK.0052.4.2015.V., wydane przez Prezydenta Miasta Legnica w dniu 25 maja 2015 r. dla
Pana Przemystawa Rogowskiego do wydawania decyzji administracyjnych m.in. w zakresie objetym kontrola;
Zakres obowigzkéw Pana Przemy stawa Rogowskiego przyjety wdniu 4 maja 2015 r.

® Upowaznienie o nr OK.0052.17.2016.V. wydane przez Prezydenta Miasta Legnica w dniu 20 lipca 2016 1.
dla Pani Moniki Bres do wydawania decyzji administracyjnych m.in. w zakresie objetym kontrolg, oraz
upowaznienie o nr OK.0052.7.2017.V., wydane przez Prezydenta Miasta Legnica w dniu 2 pazdziernika 2017
r. dla Pani Moniki Bre$ do wydawania decyzji administracyjnych m.in. w zakresie objetym kontrola, Zakres
obowiazkow Pani Moniki Bre§ przyjety w dniu 19 wrzesnia 2017 r.



z dyspozycjq art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Prezydenta Miasta Legnicy
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

W dniu 27 czerwca 2018 r. organ kontrolny zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta Legnicy
z zadaniem wskazania, ile decyzji poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. wydano
w przedmiocie planowanej kontroli problemowej w zakresie udzielenia, zmiany, odmowy
udzielenia, stwierdzenia wygasniecia oraz cofnigcia zezwolenia wydawanych na podstawie
ustawy o odpadach.

[dowod: akta kontroli str.: 19-24]

W pismie z dnia 4 lipca 2018 r. o sygn. GOS.1610.1.96.2018. X VI, Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Srodowiska i Gospodarowania Odpadami Urzedu Miejskiego Legnicy, dziatajac
z upowaznienia Prezydenta Miasta Legnicy, wskazat, iz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
4 lipca 2018 r. wydano tacznie 38 decyzji w tym:

18 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

2 decyzje w przedmiocie zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow;

10 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolen;

1 decyzj¢ w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia na
gospodarowanie odpadami;

e 4 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia.
[dowod: akta kontroli str.: 25-29]

Majac na uwadze informacje dotyczace ilosci decyzji wydanych w przedmiocie udzielonych
zezwolen, ich zmian, wygaszen oraz cofnig¢ udzielone przez kierownika podmiotu
kontrolowanego kontrolerzy wskazali, iz kontroli miato zosta¢ poddanych 16 postepowan
o sygnaturach:

e w zakresie zezwolen na zbieranie odpadow:

GOS.RS.6233.7.2016. XVII,GOS.RS.6233.19.2016. XVI,GOS.RS.6233.3.2017. X VI,
GOS.RS.6233.8.2017.XVI,GOS.RS.6233.2.2018. X VI, GOS.RS.6233.4.2016.XVI;

o w zakresie zezwolen na przetwarzanie odpadow:

GOS.RS.6233.9.2017.XVI, GOS.RS.6233.11.2016.X VT,

e w zakresie zezwolen tgcznych na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow:
GOS.RS.6233.8.2017.X VI,

e w zakresie decyzji zmieniajacych:
GOS.RS.6233.4.2016.XVI,GOS.RS.6233.1.2017. XVI,GOS.RS.6233.13.2017. X VI,
GOS.RS.6233.4.2018. X VI,

o w zakresie decyzji wygaszajacych:

GOS.RS.6233.22.2016. X VI, GOS.RS.6233.17.2017.XVI;
e w zakresie cofnigcia uprzednio wydanego zezwolenia: GOS.RS.6233.10.2017. XVI;

W dniu rozpoczecia kontroli w Urzedzie, poproszono Panig Marte Gibasiewicz
o dostarczenie kontrolerom, celem weryfikacji, akt spraw wylosowanych jako proba kontroli,



ustalonych na postawie informacji przestanych pismem z dnia 4 lipca 2018 r. (sygn.
GOS.1610.1.96.2018.XVI). W wyniku analizy przedtozonych akt kontrolerzy stwierdzili, 1z:

a) postepowania zakonczone udzieleniem zezwolen na zbieranie odpadow:

e postgpowanie o sygn. GOS.RS.6233.8.2017.XVI to oznaczenie sprawy zakonczonej
udzieleniem zezwolenia tacznego na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow;

e postgpowanie o sygn. GOS.RS.6233.4.2016.XVI to oznaczenie sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji zmieniajacej uprzednio udzielonego zezwolenie.

b) postepowania zakonczone wydaniem decyzji wygaszajacych:

e postgpowania o sygn. GOS RS.6233.22.2016. XVI, GOS.RS.6233.3.2016.XVI oraz
GOS.RS.6233.23.2016.X VI, dotyczaca stwierdzenia uprzednio udzielonych zezwolen
na transport odpadéw, a wiec pozostajg poza zakresem kontroli;

e postgpowanie o sygn. GOS.RS.6233.17.2017.XV], to oznaczenie sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji zmieniajacej uprzednio udzielonego zezwolenia.

c) postepowanie zakonczone wydaniem decyzji w przedmiocie cofniecia uprzednio
udzielonego zezwolenia — GOS.RS.6233.10.2017.XVI. Wedlug informacji pracownika
kontrolowanej jednostki — Pani Marty Gibasiewicz, akta niniejszego postgpowania nie mogly
zosta¢ udostepnione kontrolujgcym, poniewaz zostaly przekazane do prokuratury.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. kontrolerzy sporzadzili notatke shuzbowa, opisujaca
zaistnialy stan faktyczny.
[dowod: akta kontroli str.: 30-31]

W zwiazku z powyzszym, dokonano ponownego losowania, w celu uzupetnienia proby
kontroli z zastosowaniem interwatow okreslonych w programie kontroli zatwierdzonym w dniu
13 lipca 2018 r. Ostatecznie kontroli zostaly poddane nastgpujace postepowania:

1. Zezwolenia na zbieranie odpadéw o sygn.:
e GOS.RS.6233.7.2016.XVI,GOS.RS.6233.19.2016.XVI;

e (GOS.RS.6233.3.2017.XVI,GOS.RS.6233.8.2016.XVI;
e (0S.6233.2.2018.XVI, GOS.RS.6233.26.2016. X VL

2. Zezwolenia na przetwarzanie odpadow o sygn.:
e GOS.RS.6233.92017.XVI;
e GOS.RS.6233.11.2016.X VI,
e (GOS.6233.1.2017.XVIL

3. Zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia o sygn.:

e GOS.RS.6233.17.2017.XVI;

e GOS.RS.6233.1.2017.XVI;
GOS.RS.6233.4.2016.X VI,
GOS.RS.6233.13.2017.X VI,
GOS.6233.4.2018. X VL.



4. Zezwolenie laczne na zbieranie i przetwarzanie odpadéw o sygn.:
e GOS.RS.6233.82017.XVI,

e GOS. RS. 62233.18.2016.XVI.
[dowod: akta kontroli str.: 60]

W dniu 20 sierpnia 2018 r. kontrolerzy zwrdcili si¢ z zadaniem udzielenia pisemnych
wyjasnien do Prezydenta Miasta Legnicy w kwestiach wynikajacych z prowadzonej kontroli.
Zastepca Prezydenta Miasta Legnicy, Pani Jadwiga Zienkiewicz’, dziatajac z upowaznienia
Prezydenta Miasta Legnicy, udzielita wyjasnien pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. o sygnaturze
GOS.1610.1.96.2018. XVI®,

[dowod: akta kontroli str.: 52-59, 1033-1039]

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Legnicy nie wydat decyzji w przedmiocie
odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach oraz
stwierdzenia wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym do Prezydenta Miasta Legnicy
nie wpltynely jakiekolwiek skargi lub wnioski ztozone w przedmiocie kontroli®.

[dowod: akta kontroli str.: 1033]

Zgodnie art. 66a k.p.a. w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie pisemnej lub
elektronicznej. W tresci metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyty
w podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie
podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw
zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych te czynnosci, metryka
sprawy, wraz z dokumentami do ktorych odsyta, stanowi obowigzkowa cze$¢ akt sprawy 1 jest
na biezaco aktualizowana. Podczas kontroli ustalono, iz dla kazdego z weryfikowanych
postepowan byla zatozona 1 prowadzona metryka, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 61-1032]

I. Zezwolenia na zbieranie odpadow.

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Legnicy przeprowadzil postgpowania
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow. Kontroli poddano nastgpujace
znich, t.

1. postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji z dnia
29 grudnia 2016 r. (sygn. GOS.RS.6233.26.2016.X V1), zwane dalej Zezwoleniem nr 1.

2. postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji z dnia
15 grudnia 2016 r. (sygn. GOS.RS.6233.19.2016.XVI), zwane dalej Zezwoleniem nr 2.

3. postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji z dnia
21 lipca 2016 r. (sygn. GOS.RS.6233.8.2016.XVI), zwane dalej Zezwoleniem nr 3.

4. postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji z dnia
20 lipca 2016 . (sygn. GOS.RS.6233.7.2016.XVI), zwane dalej Zezwoleniem nr 4.

7 Zatacznik do zarzadzenia Nr 132/UM/2017 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Miasta Legnica; § 09 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Legnicy.

& Wyjasnienia Zastepcy Prezydenta Miasta Legnicy wplynely do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu
28 sierpnia 2018 1.

® Punkt 1 wyjasnien z dn. 27 sierpnia 2018 r. 0 sygn. GOS.1610.1.96.2018. X V1.



5. zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji z dnia 6 lutego 2018 r.
(sygn. GOS.6233.2.2018 X VI), zwane dalej Zezwoleniem nr 5.

6. zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji z dnia 24 kwietnia 2017 r.
(sygn. GOS.RS.6233.3.2017.XVI), zwane dalej Zezwoleniem nr 6.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 191 art. 21 k.p.a. oraz
art. 41 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u. 0.0. prawidtowo ocenil swoja wlasciwos¢ rzeczowa 1 miejscowa
do rozpatrzenia otrzymanych wnioskéw.

Whioski zawieraly elementy wskazane w art. 63 § 213 k.p.a. orazw art. 42 ust. 112 u. 0. 0,
jak rowniez za wydanie wszystkich ww. zezwolen uiszczono nalezng optate skarbowa.
[dowdd: akta kontroli str.: 61-481]

W toku kontroli ustalono, iz przed wydaniem decyzji w sprawie zbierania odpaddéw,
kazdorazowo weryfikowano zgodno$¢ zamierzonej dziatalno$ci z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze ustalenia poczynione przez pracownika
kontrolowanego organu, znalazly jedynie wyraz w uzasadnieniach decyzji 1 okreslaty, (poza
Zezwoleniem nr 3'%), miejsca magazynowania odpadéw wskazane przez wnioskodawcow nie
sa objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy!!.

[dowod: akta kontroli str.: 138-168]

Zastgpca Prezydenta Miasta ztozyl w ww. kwestii nastepujace wyjasnienia:

W przypadku prowadzenia postgpowan administracyjnych dotyczacych
wydawania zezwolen na gospodarowanie odpadami kazdorazowo
sprawdzana jest zgodno$¢  przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego oraz w przypadku jego braku
z klasyfikacja dziatki w studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego w systemie informacji przestrzennej
WebEWID obowigzujacym w Urzedzie Miasta Legnicy. System jest
dostepny na stanowiskach pracy pracownikow. Powyzsze informacje
umieszczane sg kazdorazowo w uzasadnieniach przedmiotowych decyzji.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze w wigkszosci prowadzonych spraw znajduja si¢
notatki stuzbowe pracownika wraz z wydrukowana mapa z zaznaczong
strefg dzialki 1 jej przeznaczeniem w mpzp dla miasta Legnicy jako dowod
na poparcie przedmiotowych twierdzen”.
[dowod: akta kontroli str.:1034]

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien, nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania organu
polegajace na weryfikacji zgodnosci zamierzone] dzialalnosci z miejscowymi planami

10 Zezwolenie nr 3 — miejsce zbieranie odpaddw jest objete planem zagospodarowanie przestrzennego: Uchwala
Nr L/516/14 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy, dzialki nr 133, 134, 135, 143/1 obreb Piekary Stare ul.
Kowalskiej 2 w Legnicy.

1 Zezwolenie nr 1 — miejsce zbieranie odpadow nie objete planem zagospodarowanie przestrzennego: teren
dziatki 6/11 obreb Huta w Legnicy ul. Zlotoryjska 178-184 w Legnicy. Zezwolenie nr 2- migjsce zbieranie
odpadow nie objete planem zagospodarowanie przestrzennego: dziatka nr 111/16 polozona w obrebie Piaski
w Legnicy, Zezwolenie nr 4- miejsce zbieranie odpadéw nie objete planem zagospodarowanie przestrzennego:
teren dzialki nr 49/15 obreb Patnéw, Zezwolenie nr 5 — miejsce zbieranie odpadéw nie objete planem
zagospodarowanie przestrzennego: dziatka nr 48/4 obreb 0040 Smokowice ul. Smokowicka w Legnicy;
Zezwolenie nr 6- migjsce zbieranie odpadéw nie objete planem zagospodarowanie przestrzennego: teren dzialtki
nr 6/18 obreb 0025 Huta przy ul. Zlotoryjskiej 178-184 w Legnicy;



zagospodarowania przestrzennego. Jednakze nalezy oceni¢ negatywnie brak udokumentowania
w aktach sprawy, poczynionych w danej kwestii ustalen — narusza to art. 14 § 12 oraz art. 72
§ 19 k.p.a. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. wezwano
kierownika jednostki kontrolowanej do przestania kompletnych akt oznaczonych spraw,
w ktorych nie bylo jakichkolwiek notatek w powyzszych kwestiach. Jest to nieprawidtowos¢,
ktéra z uwagli na zgodno$¢ wnioskow z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, nie ma istotnego wptywu na rozstrzygniecie postgpowan.

Ponadto we wszystkich postepowaniach wnioskodawcy wykazali, iz posiadaja tytuly
prawne do nieruchomos$ci wskazanych w podaniach jako miejsca magazynowania odpadow'.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie decyzje zostaly podpisane przez
upowazniong do tego osobe'®, zawieraty prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na
zlozenie odwotania wraz ze wskazaniem wlasciwego rzeczowo 1 miejSCOWO organu
odwolawczego!®. Powyzsze decyzje zawieraly wszystkie elementy z art. 107 § 1 k.p.a.'’
1 zostaly wydane w terminie, zgodnie z przepisem art. 35 k.p.a.

Wszystkie decyzje zostaly przestane organom wskazanym w art. 238 ust. 6 uv.0.0. oraz
zawieraly adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty
skarbowej'®.

[dowod: akta kontroli str.: 61-481]

W toku kontroli ustalono, iz w przypadku zezwolenia na zbieranie zuzytych baterii
i akumulatorow!® pouczono wnioskodawce o obowigzku przekazywania ich podmiotowi
prowadzacemu zaktad przetwarzania tego rodzaju odpadow (art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1803 z p6zn. zm.)
1 o obowiazku prowadzenia ewidencji zuzytych baterii 1 akumulatorow oraz przechowywania
jej (art. 59 ust. 11 ust. 5 ww. ustawy).
[dowod: akta kontroli str.: 61-97, 211-351, 352-481]

Zastgpca Prezydenta Miasta okreslit, iz:

., W przypadku zezwolen na zbieranie zuzytych baterii 1 akumulatorow
pouczano wnioskodawce w orzeczeniu decyzji o obowigzku
przekazywania odpadéw w celu dalszego zagospodarowania
uprawnionym podmiotom posiadajacym stosowne decyzje w zakresie

12 7 asada pisemnosci postepowania.

13 Obowigzek dokumentowania w formie notatki stuzbowej czynno$ci organu, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a z ktorych nie sporzadza sie protokotu.

14 Zezwolenie nr 1 - prawo wlasnos$ci do nieruchomosci; Zezwolenie nr 2 — umowa najmu z dnia 1 pazdziernika
2016 r. ; Zezwolenie nr 3 — prawo wlasno$ci do nieruchomosci; Zezwolenie nr 4- porozumienie z dnia 6 maja
2016 r.; Zezwolenie nr 5 — prawo wlasnosci do nieruchomosci; Zezwolenie nr 6- umowa dzierzawy z dnia 1
grudnia 2016 .5

15 Wszystkie decyzje objete przedmiotem kontroli byly podpisywane z upowaznienia Prezydenta Miasta przez
Pana Przemystawa Rogowskiego - Dyrektora Wydzialu Srodowiska i Gospodarowania Odpadami.

18 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy.

17" W zakresie postepowan wszczetych po 1 czerwea 2017 r. wydane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw — zgodnie z art. 16 1 art. 17
ww. ustawy (Dz. U. poz. 935).

18 Za wydanie zezwolen na zbieranie odpadow, w sprawach o nw. sygnaturach zostaly pobrane oplaty skarbowe
w kwocie 616,00 zt. kazda -GOS.RS.6233.7.2016. X VI, GOS.RS. 6233.19.2016. X VI, GOS.RS.6233.3.2017.X VI,
GOS.RS.6233.8.2016.X VI, GOS.6233.2.2018.X V], GOS.RS.6233.26.2016.X VI,

1% GOS. RS.6233.26.2016.XVI (decyzja z dn. 29 grudnia 2016 r.), GOS.6233.2.2018 X VI (decyzja z dn. 6 lutego
2018 1), GOS.RS.6233.3.2017.XVI (decyzja z dn. 24 kwietnia 2017 r.).



gospodarowania odpadami oraz zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy
o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku wskazywano, ze Wytworca
odpadow lub inny posiadacz odpadow moze zleci¢ wykonanie
obowiazku gospodarowania odpadami wylacznie podmiotom, ktore
posiadaja odpowiednie zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami lub wpisy do rejestru, chyba ze dziatalnos¢ taka nie wymaga
uzyskania decyzji lub wpisu do rejestru”.
[dowod: akta kontroli str.: 1034]

Nalezy uzna¢ za wyczerpujace ztozone wyjasnienia i oceni¢ pozytywnie ww. kwestie.

W toku kontroli ustalono, iz w Zezwoleniu nr 1 do wniosku o zbieranie stali i zelaza nie
zostala dolgczona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia, a z akt
sprawy nie wynikato, ze organ wzywat do jej przedtozenia.

Zastgpca Prezydenta Miasta, ztozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci:

»W tresci uzasadnienia decyzji z dnia 29 grudnia 2016 r. (...)
wyjasniono, ze a terenie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 6/11
obreb Huta, polozonej w Legnicy, jest prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza przez  wnioskodawce w  istniejacym zakltadzie
produkcyjnym z branzy obrobka metalu. Teren zaktadu znajduje si¢ na
dzialce przemystowej w obrebie Huty Miedzi Legnica oraz Zaktadu
KGHM ZANAM Legnica. Tut. organ nie wezwal do uzupetnienia przez
Zaktad UNIMEX Sp. z o. o. wniosku z dn. 9 grudnia 2016 roku
o decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia, poniewaz przychylil si¢ do ztozonych wyjasnien we
wniosku tj. cyt. ,,w zwigzku z uzyskaniem pozwolenia na zbieranie
odpadow nie beda wykonywane zadne prace budowlane. Nie beda
prowadzone zadne inwestycje zwigzane z prawem budowlanym, wiec
nie dotyczy nas decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (...)”.
[dowod: akta kontroli str.: 61-97]

Istotnie, zgodnie z art. 71 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (zwana dalej u.§.), decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewziecia.  Uzyskanie  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko 1 przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko.

W oparciu o art. 72 ust. 1 pkt 21 u.$, wydawanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie
odpadow i1 zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow wydawanych na podstawie ustawy
z 14 grudnmia 2012 r. u.0.0. Ponadto art. 72 ust. 2a u.§, stanowi, iz wymogu uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem ww. zezwolenia nie stosuje si¢
w przypadku, gdy zezwolenie dotyczy odzysku polegajacego na przygotowaniu do ponownego
uzycia lub gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego przedsiewziecia
nieulegajgcego zmianie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 u.§. pod pojeciem przedsiewziecia,
rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w $rodowisko polegajgca na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu
kopalin, przedsiewzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsiewzigcie, zwlaszcza jesli sa one realizowane przez ten sam podmiot. Zatem w opinii
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kontroleréw wymog zachowania niezmienno$ci przedsiewziecia, w celu unikniecia nastepnie
chociazby obowigzku uzyskania decyzji sSrodowiskowej, ma charakter przedmiotowy i oznacza
jedynie wymog zachowania warunkow prowadzenia przedsigwziecia. Wnioskodawca okreslit,
iz zbierane odpady beda magazynowane na terenie, do ktérego wnioskodawca posiada tytut
prawny. Przy magazynowaniu odpadow, ich posiadacz bedzie korzystaé z istniejacej
infrastruktury, tj. hal, magazynéw, utwardzonej i betonowe] nawierzchni wokot zaktadu.
Dodatkowo wnioskodawca wskazal, iz zamierzona dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu
odpadow bedzie si¢ odbywac na terenie istniejacego zaktadu produkcyjnego z branzy obrobki
metalu. Wnioskodawca nadto, nie mial na celu dokonania przeksztalcenia terenu ani zmiany
dotychczasowego sposobu jego wykorzystania. Zatem, powolujac si¢ na wskazang wyzej
definicje przedsigwzigcia, pracownik urzedu rozpatrujacy dana sprawe, stusznie okreslit stan
faktyczny sprawy i uznal, iz nie zachodzi konieczno$¢ dotaczenia do wniosku o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 u. §. Nalezy zatem uzna¢ powyzsze wyjasnienia za zasadne i oceni¢ pozytywnie
ww. kwestie.

W toku kontroli weryfikowano prawidtowos¢ ustalania i zawiadamiania wszystkich
stron o toczacym sie postepowaniu. Podczas kontroli okreslono, iz organ wlasciwie ustalit
i zawiadomil strony w Zezwoleniach nr 1, 2, 3, 5, 6. Jednakze, osobnego omowienia wymaga
Zezwolenie nr 4. Podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia nie byl wiascicielem
nieruchomosci wskazane] jako miejsce magazynowania odpadow, ale dysponowal nim na
podstawie innego tytulu prawnego, tj. porozumienia do umowy kooperacyjnej Nr 2016/11
z dnia 5 maja 2016 r. Tym samym, wnioskodawca nie byt jedyng strong postepowania. Zgodnie
z art. 170 wust. 2 u.0.0, przymiot strony w postepowaniu dotyczacym zbierania lub
przetwarzania odpadéw przystuguje wnioskodawcy oraz wilascicielom nieruchomosci, na
ktorej bedzie prowadzona przedmiotowa dziatalno$¢®. Fakt zawarcia przez wlasciciela
nieruchomosci stosownej umowy, w ktorej zezwala on na korzystanie z nieruchomosci innemu
podmiotowi, nie zwalnia organu z przestrzegania regul procesowych, z ktorych wynika, ze jego
rola jest ustalenie kregu stron danego postepowania oraz zawiadomienie ich o jego wszczeciu
oraz umozliwienie udzialu w kazdym jego stadium (art. 10 § 11 art. 61 § 4 k.p.a.). Zatem, inne
podmioty posiadajace tytul prawny do ww. nieruchomosci zawierajac stosowne umowy nie
zrzekaja sie praw strony?'. Nalezy wskazaé, iz przepisy k.p.a. nie daja upowaznienia organowi
do oceny tego, czy inne niz wnioskodawca podmioty, sa $wiadome jakie beda skutki
w przypadku udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Nadto za niewystarczajace
nalezy uzna¢, zalaczenie przez wnioskodawce porozumienia, z ktorego wynika, 1z wtasciciel
nieruchomosci, wyrazit zgode na magazynowanie odpadéw na jego terenie. Niezapewnienie
stronie mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu  jest wada kwalifikowana, ktéra moze
skutkowa¢ wznowieniem postgpowania w danej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). Przyczyna
wystapienia ww. nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomo$¢ ww. przepisOw przez
pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 169-210]

2 Patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II SA/Lu
604/14; W. Radecki, Komentarz do art. 170 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. IIL
W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r., sygn. I1 OZ 394/11 w ktérym wskazano, Ze wlasciciel nieruchomosci posiada legitymacje strony
w postepowaniu, w wyniku ktérego zapadla lub moze zapas$¢ decyzja tak ksztaltujaca stosunki na nieruchomosci
(rzutujaca na sposob korzystania z niej), ze bedzie to miato wplyw na sposob realizacji prawa wlasnosci przez jej
wlasciciela. Prowadzenie na danym terenie dzialalnosci polegajacej na zbieraniu badZ przetwarzaniu odpadow
moze wtaki sposob zmieni¢ jej wlasciwoscl, ze jej wlasciciel nie bedzie mégl w przysztosci nig rozporzadzaé, tak
jak moéglby to czynié, gdyby ww. dzialalno$¢ nie byla na niej realizowana.

2 Prawo wlasnosci ma zroédlo w prawie cywilnym.



I. Zezwolenia na przetwarzanie odpadow oraz zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie
odpadow.

Zezwolenia na przetwarzanie odpadow:

1. postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Legnicy decyzji z 25 lipca 2016.
(sygn. GOS.RS.6233.11.2016.X V1), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;

2. postegpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Legnicy decyzji z dnia 9 maja 2017
r. (sygn. GOS.RS.6233.9.2017.XVI), zwane dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

3. postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Legnicy decyzji z dnia 17 listopada
2017 r. (sygn. GOS.6233.1.2017.XVI), zwane] dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

Zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadoéw (zezwolenia taczne):

1. postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Legnicy decyzji z dnma 15 grudnia
2016 r. (sygn. GOS.RS.6233.18.2016.XVI), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
1 przetwarzanie nr 1
2. postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Legnicy decyzji z dnia 19 maja
2017 r. (sygn. GOS.RS.6233.8.2017.XVI), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
1 przetwarzanie nr 2.

W toku kontroli stwierdzono, iz podmiot bedacy posiadaczem zezwolenia na
przetwarzanie nr 1 przed jego wydaniem prowadzit dziatalno$¢ w ww. zakresie na podstawie
zezwolenia udzielonego przez kontrolowany organ decyzja z dnia 30 lipca 2009 r., ktore
wygasto 23 stycznia 2016 r. W pkt 9 lit. f wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2018 r. wskazano, iz do
dnia 5 lipca 2016 r., tj. do dnia zlozenia wniosku o udzielenie wskazanego na wstgpie
zezwolenia, ww. podmiot nie dysponowal innym zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw
wydanym przez kontrolowany organ.

W okresie tym przedsigbiorca nie byt rowniez kontrolowany przez Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska??. Nie mozna, zatem stwierdzié czy pomiedzy 23 stycznia
2016 r. a 25 lipca 2016 r. posiadacz zezwolenia na przetwarzanie nr 1 prowadzit dziatalnos¢
w zakresie gospodarowania odpadami.

[dowod: akta kontroli str.: 621-660]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze organ — zgodnie z art. 191 art. 21 k.p.a. oraz art. 41
ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0. — prawidlowo ocenil swoja wlasciwos¢ rzeczowa 1 miejscowa do
rozpatrzenia otrzymanych podan. Wszystkie wnioski bedace podstawa wydania zezwolen na
przetwarzanie oraz zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie zawieraly elementy wskazane
wart. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 i ust. 2%, Za wydanie wszystkich ww. zezwolef
uiszczono nalezng oplate skarbowa. Wydanie zadnego z zezwolen n przetwarzanie oraz na
zbieranie 1 przetwarzanie odpadow nie wymagato wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia®*.

2 pismo Kierownika delegatury Wojewodzkiej Inspekeji Ochrony Srodowiska w Legnicy z dnia 4 wrzeénia
2018 .

B W przedmiocie kompletnosci wniosku bedgcego podstawsg udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 1 patrz
pkt. 9 1it. wyjasnien z dni 27 sierpnia 2018 r.

24 Patrz pkt 10 lit. a wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2018 r. w zakresie wniosku bedgcego podstawg udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie nr 2.
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W postgpowaniach zakonczonych udzieleniem zezwolen na przetwarzanie oraz
zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie nr 2 zweryfikowano zgodnos¢ zamierzonej
dziatalnosci z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3
1.0.0.)”. W zakresie zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 1 z akt sprawy wynika, iz dla
nieruchomosci wskazane] jako miejsce magazynowania 1 przetwarzania odpadow nie
uchwalono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wszyscy
wnioskodawcy wykazali, ze posiadaja tytuly prawne do nieruchomosci wskazanych
w podaniach jako miejsca magazynowania odpadéw?. We wszystkich postepowaniach
zapewniono czynny udzial stron. W zadnej z ww. spraw nie znajdowal zastosowania przepis
art. 4la uv.0.0, z uwagli na przepis ust. 5 przedmiotowego artykutu (w brzmieniu
obowiazujacym w okresie objetym kontrolg).

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie, oraz na zbieranie i przetwarzanie, zostaly podpisane
przez upowazniong do tego osobe, zawieraly prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie
na zlozenie odwotania wraz ze wskazaniem wlasciwego rzeczowo i1 miejscowo organu
odwotawczego (1. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy).

Ponadto powyzsze decyzje zawieraly prawie wszystkie elementy okreslone w art. 107
§ 1 kp.a.jak rowniez w art. 43 ust. 11 ust. 2 u.0.0., oraz zostaly przestane organom wskazanym
w art. 238 ust. 6 u.0.0. W tresci udzielonych zezwolen uwzgledniono réowniez szczego6lne
wymagania dotyczace gospodarowania niektorymi rodzajami odpadéw. Poza tym prawie
wszystkie poddane weryfikacji decyzje zawieraly adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie zaptaty oplaty
skarbowe) w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 197, poz. 1330). Na pozytywng ocene
zastuguje réwniez terminowo$¢ prowadzenia wszystkich postepowan w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

[dowod: akta kontroli str.: 621-1032]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci 1 uchybienia
w przedmiocie kontroli.

W wyniku kontroli twierdzono, iz pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. kontrolowany
organ, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwat podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia
na przetwarzanie nr 3 o uzupelnienie wniosku zlozonego dnia 19 pazdziernika 2017 r.
o czytelne podpisy oséb uprawnionych do reprezentacji wnioskodawcy (bedacego osoba
prawng dziatajaca w formie spotki akcyjnej) — zgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym
w zalaczonym do ww. podanmia odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsiebiorcow?’ (czego wymaga art. 30 § 3 k.p.a.). W dniu 30 pazdziernika 2017 r. do Urzedu
wptynelo pismo wnioskodawcy o nastepujacej tresci:

B W aktach poszczegolnych postepowan brak bylo jednakze dowodéw przeprowadzonej weryfikacji.

% W zakresie postepowania zakoficzonego udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 1 byla to wlasnosé,
w zakresie postgpowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie byly to najem oraz
dzierzawa, natomiast w zakresie postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na przetwarzanie nr 2 i nr 3
bylo to uzytkowanie wieczyste. Ponadto w zakresie postegpowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na
przetwarzanie nr 1 1 nr 2 patrz pkt 9 lit. b 1 pkt 10 lit. b wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2018 r., a w zakresie
postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadéw — patrz ponadto na pkt
111 pkt 12 lit. a wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2018 r.

7 Whiosek zlozony 19 pazdziernika 2017 r. wprawdzie byl podpisany na kazdej tronie przez dwie osoby, jednakze
z podpisow tych nie wynikalo jakie osoby je zlozyly, cozatym idzie czy byly one uprawnione do reprezentowania
wnioskodawcy. Tym samym okolicznos¢ ta wymagala zweryfikowania — patrz. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2013 r. (sygn. I[I SA/Rz 27/13).
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Zarzad Spotki (...) S. A. z siedzibg we Wroclawiu, przy ul. (...) przesyla
whniosek na przetwarzanie odpadow.”

Powyzszy dokument byt opatrzony podpisami Pana L. S. — Wiceprezesa Zarzadu oraz Pana
R. F. — Prezesa Zarzadu, co bylo zgodne z zasadami reprezentacji spotki wskazanymi
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Majgc na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢
dziatanie kontrolowanego organu polegajace na wezwaniu podmiotu wnoszacego o udzielenie
zezwolenia o uzupelnienie wniosku o podpisy o0séb uprawnionych do jego reprezentaci,
w sposob umozliwiajacych ich identyfikacje. Niemniej jednak na pozytywna ocenie nie
zastuguje uznanie przez kontrolowany organ, iz pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 r. stanowi
uzupelnienie wniosku ztozonego 19 pazdziernika 2017 r. w pkt 10 lit. ¢ wyjasnien z dnia
27 sierpnia 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,(...).Tut. organ uznat, ze odpowiedz na wezwanie z dnia (...), nadana przez
Whnioskodawce (...), czyni zado$¢ wymogom formalnym i stanowi element
wniosku uzupelniony o brakujace podpisu o0séb upowaznionych do
reprezentowania Spotki wskazane w przedtozonym odpisie z KRS. Pozostate
dokumenty w aktach sprawy umozliwialy organowi wszczecie postepowania
1 nie zawieraty brakow formalnych.”

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 63 § 3 kp.a.
podanie wniesione do organu pisemnie musi by¢ podpisane przez wnoszacego. W przypadku
stron niebedacych osobami fizycznymi oswiadczenia woli w ich imieniu sktadaja ustawowi lub
statutowi przedstawiciele (art. 30 § 3 k.p.a.). Jak wskazano powyzej brak w tresci podania
jakiegokolwiek elementu okreslonego w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa czyni
je niekompletnym i obliguje organ do wezwania o jego uzupetnienie (art. 64 § 2 k.p.a),
Z zagrozeniem pozostawienia go bez rozpoznania. Niemniej jednak uzupelnienie braku
formalnego nie polega, jak to uczyniono w opisywanej sprawie, na ztozeniu w wyznaczonym
terminie dokumentu zawierajacego brakujace elementy podania. Wilasciwymi formami
uzupelnienia brakow formalnych sa: uzupelnienie otrzymanego przez organ podania
o wymagane elementy lub zlozenie jego wiernego odpisu  uzupelnionego
o brakujace elementy?®. Forma uzupetnienia zastosowana przez ww. podmiot byta niewtasciwa,
co jednakze nie spotkata si¢ z jakgkolwiek reakcja kontrolowanego organu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz podmiot ubiegajacy sie¢ o udzielenie
zezwolenia na przetwarzanie nr 3 nieprawidlowo uzupelnit wniesione przez siebie podanie.
Przyczyng powstania opisanej nieprawidlowosci byla niewystarczajagca znajomosc
ww. przepisow k.p.a. przez pracownika prowadzacego niniejsze postegpowanie.

[dowod: akta kontroli str.:709-827]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w dniu 22 lipca
2016 r. (. 3 dni przed udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 1 przedstawiciele
kontrolowanego organu, wraz z wnioskodawca dokonali ogledzin ww. nieruchomosci, o czym
swiadczy sporzadzony tego dnia protokol. Niemniej jednak w aktach przedmiotowe;j
sprawy brak byto jakichkolwiek dokumentéw s$wiadczacych, iz dokonano zawiadomienia
podmiotu ubiegajacego sie o zezwolenia o czasie i miejscu przeprowadzenia ogledzin. W pkt 9
lit. ¢ wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

®7a zasadno$cia opisanego stanowiska opowiadaja si¢: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 maja 2017 r. (sygn. I FSK 555/17) 1z dnia 7 lutego 2012 r. (I OSK 2261/10) oraz wyroki
Wojewodzkiego sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn. III SA/Wa 324/16)
1z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. I SA/Wa 134/13).
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W dniu 22 lipca 2016 r., dokonano wizji miejsc magazynowania odpadow
na prosbe wnioskodawcy (...). Nie zawiadomiono wnioskodawcy na
podstawie art. 79 § 1 k.p.a.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz udzielone wyjasnienia potwierdzaja ustalenia
z kontroli, tj. wnioskodawca nie zostat zawiadomiony o terminie ogledzin w przewidzianym do
tego terminie. Okoliczno$¢ ta §wiadczy o naruszeniu przez pracownika prowadzacego niniejsza
sprawe regut postepowania (art. 79 § 1 oraz art. 14 § 1 k.p.a.)®.

Podobny stan faktyczny wystapit rowniez na gruncie postepowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 2. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
pismem z dnia 4 maja 2017 r. zawiadomiono strony postepowania (tj. pelnomocnika
wnioskodawcy oraz ustawowego przedstawiciela wlasciciela nieruchomosci) o zamiarze
przeprowadzenia ogledzin nieruchomos$ci oznaczonych we wniosku z dnia 19 kwietnia 2017 .
jako miejsce magazynowania odpadow. Majac na uwadze pkt 12 lit. b wyjasnien z dnia
27 kwietnia 2018 r., oraz przestane wraz z nimi dokumenty, nalezy wskaza¢, iz dorgczenie
przedmiotowego zawiadomienia miato miejsce w dniach 8 maja 2017 r. (pelnomocnik ) oraz
18 maja 2017 r. (przedstawiciel ustawowy wiasciciela nieruchomosci). Tym samym nalezy
wskaza¢, iz rowniez w przypadku tego postepowania prowadzacy je pracownik naruszyt jego
reguly. Wprawdzie, w przeciwienstwie do pierwsze] z opisanych spraw, tym razem
sformulowano zawiadomienie o ogledzinach, jednakze jego doreczenie nastapito
z uchybieniem terminu okreslonego w art. 79 § 1 k.p.a.

Powyzsze okolicznosci, pomimo iz $wiadcza o naruszeniu powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, nie wplynely znaczaco na prawidtowos¢ prowadzonych
postepowan (w kazdych z ogledzin uczestniczyly wszystkie strony postgpowania), w zwigzku
z czym nalezy uzna¢ je za uchybienia formalne.

[dowod: akta kontroli str.: 621-708]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pkt 5 wniosku z dnia 5 lipca 2016 r, bedacego
podstawa udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 1 wskazano, iz Odpady skruszone do
odpowiedniej frakcji bedq odkladane na pryzme do magazynowania lub bezposrednio na
samochody. Z kolei w pkt 6 ww. podania wskazano, iz Odpady bedg magazynowane na terenie,
do ktorego spotka posiada tytut prawny, lub przewozone od razu w miejsce prowadzenia
remontu, utwardzania drog, placow, poboczy. Jedynymi nieruchomosciami do jakich,
wg. ww. podania, wnioskodawca posiada tytul prawny do dziatki nr 133, 134, 135 1 143/1,
potozone w Legnicy, przy ul. Kowalskiej 2, obreb Piekary Stare. W tresci wniosku
(uzupelnionego o ustalenia protokotu z dnia 22 lipca 2016 r.) wskazano ponadto, iz odpady
o kodach 17 01 01, 1701 81 oraz 17 03 01 beda przetwarzane poza instalacjami i urzadzeniami
w nastepujacych procesach:

- RS: odpady poddane kruszeniu, jak réwniez odpady niewymagajace kruszenia beda
wykorzystywane do utwardzania/budowy drég poboczy 1 placow;

- R12: wstgpne przetwarzanie odpadow, polegajace na ich kruszeniu w celu uzyskania
wlasciwej frakeji;

- R13: magazynowanie odpadow przed poddaniem ich ktoremukolwiek z procesow R1 —R12.

® Nie ma znaczenia, iz ogledzin dokonano (co wynika z tresci przywolanych wyjasnien) na wniosek podmiotu
obiegajacego si¢c o zezwolenie, czy tez z wlasnej inicjatywy organu. Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.a. organ prowadzacy
postepowanie ma obowiazek (co do zasady) dokonywa¢ wszystkich czynnosci procesowych w formie pisemnej.
Z kolei art. 79 § 1 ww. ustawy nakazuje aby zawiadomienie o miejscu 1 terminie przeprowadzenia ogledzin
doreczy¢ stronie na co najmniej 7 dni przez zamierzonym terminem ich dokonania.
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Z uwagi na rodzaj odpadow, jakie wnioskodawca zamierzal wykorzystaé, oraz fakt ich
przetwarzania bez udziatlu instalacji 1 urzadzen jedynym dopuszczalnym sposobem ich
wykorzystania jest ten wskazany w pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow poza instalacjami
1 urzadzeniami (Dz. U. poz. 796, zwane daje rozporzadzeniem z dnia 11 maja 2015 r.)
t). proces R5. Jednym z wymogdw prowadzenia odzysku w sposob opisany w powyzszym
punkcie jest posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci na podstawie zgloszenia
dokonanego w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202 z po6zn. zm.) oraz spelnienie pozostalych wymagan dotyczacych stosowania
poszczegdlnych rodzajow odpadow. W pkt 14 zezwolenia na przetwarzanie nr 1,
w ramach opisu procesu R5 odniesiono sie do przedmiotowych wymagan®’. Niemniej jednak
w ww. punkcie jako miejsce przetwarzania odpadow wskazano jedynie dziatki nr 133, 134, 135
1 143/1. W zakresie procesow R12 1 R13 (kruszenie oraz magazynowanie przed dalszym
wykorzystaniem) zapis ten nie budzi jakichkolwiek watpliwosci — obydwa ww. procesy
odbywaja si¢ na terenie zaktadu wnioskodawcy, polozonego na ww. nieruchomosciach. Brak
byto natomiast w aktach sprawy dostatecznego ustalenia miejsca dokonywania procesu
przetwarzania RS, ktory na gruncie niniejszego postepowania sprowadza si¢ do tego, iz
posiadane

odpady, w postaci kruszywa o odpowiedniej frakcji, beda uzywane do prac budowlanych.
W zwigzku z czym wezwano kierownika kontrolowanej jednostki do wyjasnienia opisanego
stanu faktycznego, w szczegdlnosci do wskazania czy podejmowano jakiekolwiek czynnosci
w celu ustalenia czy wnioskodawca zamierza przetwarza¢ w procesie RS odpady wytacznie na
terenie ww. nieruchomosci, czy rowniez terenie innych nieruchomosci, a jezeli tak to czy zostat
spetniony warunek m. in posiadania tytulu prawnego. W pkt. 9 lit. d wyjasnien z dnia 27
sierpnia 2018 r. wskazano co nastepuje:

,,Tut. organ uznal, ze z tresci wniosku z dnia 5 lipca 2016 r. jednoznacznie
wynika, ze wnioskodawca bedzie prowadzit proces odzysku oraz
magazynowal odpady po ich obrébce na terenie do ktérego posiada tytut
prawny — (...). Jednoczes$nie w tresci decyzji okreslono sposéb przetwarzania
odpadow poza instalacjami 1 urzadzeniami zgodny z pkt 2 zatacznika do
rozporzadzenia (...) tj. do utwardzania terenéw, do ktérych posiada odpadow
ma tytul prawny na podstawie zgloszenia dokonanego w trybie ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane cyt. W wyniku kruszenia otrzymuje sie
material o wymaganym stopniu uziarnienia, ktory po spetnieniu wymogow
wynikajgcych z przepisow Prawa budowlanego i odrebnych przepisow
szezegolnych moze by¢ docelowo wykorzystywany do prac inzynieryjnych
iw budownictwie drogowym. (...) Wszelkie prace zwigzane z wykorzystaniem
odpadow prowadzone bedg pod nadzorem uprawnionych osob, zgodnie
z warunkami okreslonymi w rozporzgdzeniu ( ...).”

Majac na uwadze tre$¢ przywotanych wyjasnien nalezy wskaza¢, 1z nie zasluguja one na
akceptacje. Na wstepie nalezy wskaza¢, iz proces RS zostat zdefiniowany w zataczniku nr 1 do

% Poprzez wskazanie Wszystkie prace zwiqzane z wykorzystaniem odpadéw prowadzone bedq pod nadzorem
uprawnionych osob, zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 maja
2015 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow poza instalacjami i urzqdzeniami ( ..).
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u.p.p. jako recykling®’ Iub odzysk’ innych materialow nieorganicznych. Wprawdzie
w pkt 3 podania z dnia 5 lipca 2016 r. wnioskodawca opisal, iz miejscem przetwarzania sa
dziatki nr 133, 134, 1351 143/1, jednakze w pkt 5 1 6 (co zaznaczono na wstepie niniejszego
akapitu) wskazano, iz miejscem ich docelowego wykorzystania beda drogi, pobocza i place, na
ktorych wnioskodawca prowadzi prace remontowe oraz budowlane. W przeciwienstwie do
procesow R12 i R13, ktore sa dokonywane na terenie zaktadu wnioskodawcy, miejsce
przetwarzania w procesie RS nie jest tak oczywiste i jednoznaczne, jak wskazano w tresci
wyjasnien.

W szczegolnosci nalezy wskaza¢, iz w wyniku odzysku w procesie RS odpady (uprzednio
poddane procesom R12 i R13) o kodach 17 01 01 17 01 811 17 03 02 beda wykorzystane jako
material budowlany zamiast innych materialéw. Odzysk ten bedzie odbywat si¢ bez uzycia
jakichkolwiek instalacji oraz urzadzen, w ramach prowadzonego procesu budowy. Tym
samym, zdaniem kontrolujacych, kluczowym bylo wyjasnienie gdzie wnioskodawca bedzie
dokonywatl ww. procesu, albowiem tres¢ pkt 3, 51 6 podania z dnia 5 lipca 2016 r. sg niespojne
w niniejszej kwestii. W przypadku ustalenia, iz proces RS bedzie dokonywany wylacznie na
terenie zaktadu wnioskodawcy®® zezwolenie na przetwarzanie mogloby by¢ wydane
w obecnym ksztalcie.

W przypadku przetwarzania odpadow w procesie RS na terenie innych nieruchomos$ci niz
wskazane powyzej, w sposob wskazany w pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia z dnia 11 maja
2015 r., konieczne byloby ustalenie czy wnioskodawca spetnia wszystkie warunki okreslone
w ww. akcie wykonawczym.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz pracownik prowadzacy ww. postepowanie nie podjat
jakichkolwiek czynnosci w celu dokladnego wyjasnienia miejsca przetwarzania odpadow
w procesie RS, przyjmujac iz bedzie to teren zakladu przedsigbiorcy. Powyzsze dziatanie
narusza dyspozycje art. 71 art. 77 § 1 kp.a.

[dowod: akta kontroli str.:621-660]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz posiadacz zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
nr 1 1 nr 2 dysponuje nieruchomo$ciami wskazanymi w tresci wnioskéw z 4 listopada 2016 r.
oraz z 19 kwietnia 2017 r. na podstawie zawartych uméw najmu oraz dzierzawy. Podpis pod
ww. umowami, w imieniu wnioskodawcy, funkcjonujacego w formie spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ztozyt Pan P. Z. Z dotagczonych do ww. podan odpisow z Krajowego
Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcéw wynika, iz ww. osoba jest jednym z dwoéch
wspolnikoéw wskazane] powyzej spotki. Niemniej jednak osoba ta nie jest uprawniona do
reprezentacji ww. spotki. Zgodnie z danymi zawartymi w ww. odpisie prawo do reprezentacji
ww. podmiotu posiada prezes zarzadu — w przypadku zarzadu jednoosobowego. W momencie
ztozenia ww. podania jednym cztonkiem zarzadu byla wytacznie Pani B. Z. W pkt 11 i pkt 12
lit. a wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2018 r. wskazano, iz w obydwu postepowaniach Pan P. Z.
posiadat stosowne upowaznienia do reprezentowania spotki, ktorej jest wspolnikiem, w tym do
zawierania w jej imieniu uméw. Dokument ten (pelnomocnictwo udzielone przez Panig B. Z.)

% Przez recykling rozumie sie odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie przetwarzane na produkty,
materialy lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje to ponowne
przetwarzanie materialu organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego
przetwarzania na materialy, ktore majg by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypelniania wyrobisk (art. 3
ust. 1 pkt 23 v.0.0.).

32 Przez odzysk nalezy rozumieé jakikolwiek proces, ktorego glownym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly
uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materialow, ktore w przeciwnym przypadku zostalyby uzyte
do spelnienia danej funkeji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane do spelnienia takiej funkeji
w danym zakladzie lub ogolnie w gospodarce (art. 3 ust. 1 pkt 14 u.0.0.).

¥ Jako przyklad mozna powolaé stwierdzenie Skruszone odpady bedg wykorzystywane do utwardzania oraz
budowy drég i placow na terenie, do ktorego spotka posiada tytul prawny/na terenie zakladu.
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byt w posiadaniu pelnomocnika wnioskodawcy. Powyzsza okolicznos¢ ma istotne znaczenie
dla przedmiotu kontroli, albowiem, zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0., magazynowanie odpaddéw
moze odbywac sie wylacznie na nieruchomosci, do ktorej podmiot wnioskujgcy o udzielenie
zezwolenia na tytul prawny. Naruszenie powyzszego nakazu moze skutkowac kara aresztu lub
grzywny (art. 174 ust. 3 ww. ustawy). Tym samym prowadzac postepowanie organ winien za
kazdym razem ustali¢, w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz wnioskodawca spetnia warunek
okreslony w art. 25 ust. 2 u.0.0. (art. 71 art. 77 § 1 k.p.a.) oraz odpowiednio udokumentowac
go w aktach sprawy. Na negatywna ocene zastuguje fakt, iz w toku prowadzonej kontroli
w aktach wskazanych na wstepie postepowan nie stwierdzono ww. upowaznien.

Podobny stan faktyczny stwierdzono na gruncie postgpowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 3. Podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie
przedmiotowego
zezwolenia  dziala w  formie  spotki  z  ograniczona  odpowiedzialnoscig.
W czasie trwania czynno$ci kontrolnych w siedzibie Urzedu stwierdzono, iz wprawdzie
w aktach postepowania znajduje si¢ pelnomocnictwo udzielone osobie, ktdéra wystapita
w imieniu swojego mocodawcy o udzielenie zezwolenia, to jednak zostalo ono podpisane
jedynie przez jedna osobg¢ — Pana M. M. pelnigcego funkcje prezesa zarzadu ww. spotki.
Tymczasem z tresci wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsiebiorcow
wynika, iz w przypadku zarzadu wieloosobowego (a taki byt powotany w momencie wptywu
wniosku do Urzedu) uprawnionymi do reprezentacji sg dwaj jego cztonkowie, lub jeden
cztonek wraz z prokurentem. W pkt 13 lit. b wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2018 r. wskazano, iz
kontrolowany organ podjat czynnosci w celu wyjasnienia opisanego stanu faktycznego. W ich
wyniku petnomocnik zobowigzat si¢ do dostarczenia prawidtowego petnomocnictwa, co tez
uczyniono. Niemnie]j jednak, co podkreslono powyzej, w czasie trwania czynnosci kontrolnych
w Urzedzie, w udostepnionej kontrolerom dokumentacji niniejszego postepowania, znajdowato
si¢ jedynie pelnomocnictwo podpisane przez Pana M. M. Brak bylo zar6wno prawidtowo
udzielonego pelnomocnictwa, jak réwniez jakichkolwiek dowodow $wiadczacych, iz
pelnomocnik byt wyzywany do jego okazania. Analogicznie jak w przypadku postepowania
opisywanego we wczesniejszym akapicie rowniez to dzialanie nie zastluguje na pozytywna
oceng.

[dowod: akta kontroli str.:828-1032]

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. (w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym
kontrolg) jedna =z przestanek uzasadniajacych odmowe udzielenia zezwolenia na
gospodarowanie odpadami jest niezgodnos¢ zamierzonej dzialalnosci z przepisami prawa
miejscowego. Do przepiséw tych zaliczane sg m. in. miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego®. W wyniku kontroli ustalono, iz nieruchomo$ci wskazane jako miejsca
magazynowania odpadéw w postgpowaniach zakonczonych udzieleniem zezwolen na
przetwarzanie oraz zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie nr 2, sa objete miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego (tacznie 5 postgpowan). Niemniej jednak z akt
przedmiotowych spraw wynika, iz poza ww. zezwoleniem tagcznym, organ nie udokumentowat
w nich weryfikacji okolicznosci wskazane] na wstepie, a jedynie wskazal na zgodnos¢
z zapisami wilasciwych planéw w tresci poszczegdlnych decyzji (4 sprawy). W zwiazku
z powyzszym aktualne pozostaje stanowisko jakie w niniejszej kwestii wyrazono na stronie
6 niniejszego dokumentu.

[dowod: akta kontroli str.: 621-1032]

% Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 1. poz. 1073 z p67n. zm.).

16



W toku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu zakonczonym wydaniem
ww. zezwolenia pismem z dnia 14 listopada 2016 r. wezwano pelnomocnika podmiotu
ubiegajacego sie o jego udzielenie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a., o uzupelnienie podania ztozonego
dnia 7 listopada 2016 r. o nastepujace elementy i informacje:

- w tresci podania z dnia 4 listopada 2016 r. wskazano, iz dziatalnos¢ bedaca przedmiotem
wniosku bedzie prowadzona na terenie nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie jako dziatki
nr 746/29 1 746/33 potozonych w Legnicy przy ul. Poznanskiej 29K. W tresci wezwania z dnia
14 listopada 2016 r. wskazano, iz pierwsza z ww. nieruchomosci jest przypisana do adresu
ul. Poznanska 29%., nie za$ ul. Poznanska 29K, ktérej umowe najmu zataczono do wniosku.
Odnosnie drugiej z ww. nieruchomosci wskazano, iz stanowi ona wlasno$¢ Skarbu Panstwa;

- majac na uwadze art. 42 ust. 2 pkt 3 u.0.0. wezwano pelnomocnika do wskazania mas
poszczegdlnych odpaddw powstajacych w wyniku przetwarzania — w tresci wniosku wskazano
wprawdzie ich rodzaje ale okreslono ich mase taczna;

- majgc na uwadze art. 42 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 pkt 5 u.0.0. wezwano do doktadniejszego opisania
miejsca 1 sposobu magazynowania odpadow, w tym okreslenia rodzaju nawierzchni placu
magazynowego, oznakowania miejsc magazynowania poszczeg6lnych rodzajow odpaddw oraz
sposobu zapobiegania przedostawania si¢ zanieczyszczen do gruntu oraz wod;

- majac na uwadze art. 42 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 pkt 7 u.0.0. wezwano do opisania mozliwosci
technicznych i organizacyjnych pozwalajacych na nalezyte wykonywanie zadania objetego
zezwoleniem w zakresie sposobu zapewnienia pracownikom wnioskodawcy bezpiecznych
1 higienicznych warunkoéw pracy oraz srodkéw ochrony osobistej, jak réwniez udostepnienia
pomieszczenia socjalnego 1 sanitariatow.

Majac uwadze powyzsze nalezy wskazac co nastepuje. Przepis art. 64 § 2 k.p.a. (w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu sformulowania ww. wezwania) stanowi, iz w przypadku gdy podanie
nie spetnia innych wymagan (niz wskazanych w § 1) ustalonych w przepisach prawa organ ma
obowiazek wezwac wnioskodawce do ich uzupetnienia w terminie 7 dni, z zagrozeniem zwrotu
podania w przypadku jego uchybienia. Niemniej jednak nie kazde z uchybien moze zostaé
sklasyfikowane jako brak formalny wniosku. Szczegolna wlasciwos$cig braku formalnego jest
to, iz jego wystapienie uniemozliwia merytoryczne rozpatrzenie podania®. Na gruncie
przepisow u.0.0. nalezy wskaza¢, iz wniosek o udzielenie zezwolenia na zbieranie oraz
przetwarzanie odpadow, poza elementami wskazanymi w art. 63 § 2 k.p.a., powinien réwniez
uwzglednia¢ informacje wskazane w art. 42 ust. 1 1 ust. 2 u.0.0., jak rowniez winna by¢ do
niego dotagczona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia o ile byta
wymagana (zgodnie z wowczas obowigzujacym art. 42 ust. 4 v.0.0.). Odnoszac powyzsze
uwagi do tresci wezwania z dnia 14 listopada 2016 r. nalezy wskaza¢ co nastepuje:

- kwestie zwigzane z miejscem prowadzenia dzialalnosci oraz magazynowania odpadéw oraz
tytutem prawnym jaki posiadat do niego wnioskodawca byty istotne. Niemniej jednak po
pierwsze w tresci wniosku podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia podat informacje
w powyzszym przedmiocie. Tym samym nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek braku, co najwyzej
o informacjach niemajacych pokrycia w aktach dotaczonych do podania. Po drugie

% Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2016 1. sygn. IT GSK 766/15, w tresci
uzasadnienia ktérego wskazano: W konsekwencji wniosek o leczenie przewidziany rozporzqdzeniem MZ - jak kazde
podanie - powinien zawieraé co najmniej wskazanie osoby, od ktovej pochodzi, jej adres i zqdanie oraz czynié
zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych (art. 63 § 2 kpa). Niewgtpliwie przepisy
powolywanego w sprawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie wniosku o leczenie Ilub badania
diagnostyczne poza granicami kraju orvaz pokrycie kosztow transportu wprowadzajg wymog skladania wnioskow
wedlug okreslonego wzoru i okreslajg sposob jego wypeinienia. Nie kazdemu jednak uchybieniu w tym zakresie
mozna przypisac charakter braku formalnego. Pozostawienie podania bez rozpoznania dotyczyé moze bowiem
tylko i wylgcznie sytuacji, gdy braki majq taki charakter, ze merytoryczne rozpoznanie zqdania zgloszonego przez
strong nie jest mozliwe.

17



ustawodawca uregulowat kwestie tytutu prawnego do nieruchomosci stuzacych jako miejsce
do magazynowania odpadow w art. 25 ust. 2 u.0.0., ktory to przepis nie zawiera w swojej tresci
jakichkolwiek odniesien do tego, aby uznaé go za element wniosku®. Tym samym nalezy
wskaza¢, 1z niescistosci w tresci podania w powyzszych kwestiach wymagaty wyjasnienia,
jednakze nie byly to braki formalne;

- w zakresie pozostatych kwestii poruszonych w wezwaniu z dnia 14 listopada 2016 r. nalezy
wskaza¢, iz ich przedmiotem byto nie wezwanie do wskazania wymaganych przepisami prawa
informacji, wczesniej] w ogolnie nie wskazanych, lecz do sprecyzowania informacji, ktére
wnioskodawca juz wskazal’.

Podsumowujac ww. rozwazania nalezy wskaza¢, iz sformutowanie ww. wezwania byto
zasadne. Niemniej jednak podstawa prawna, jaka powota w jego tresci byta nieprawidtowa. Jak
bowiem wskazano powyzej przepis art. 64 § 2 k.p.a. nalezy stosowac w przypadku stwierdzenia
w tresci wniosku brakow formalnych, ktore skutecznie uniemozliwiaja dalsze, merytoryczne,
rozpoznanie go. Prawidtowym sposobem postepowania w niniejszej sprawie winno by¢ oparcie
ww. wezwania na przepisie art. 50 § 1 k.p.a.

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci bylo niewtasciwe zastosowanie przepisu
art. 64 § 2 k.p.a. przez pracownika prowadzacego niniejszg sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.:]

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek bedacy podstawa wszczecia
postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 1 wptynat
do Urzedu w dniu 7 listopada 2016 r. podczas gdy zezwolenia udzielono decyzja z dnia
15 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy winny zatatwia¢ sprawy bez zbednej
zwloki z kolei § 3 ww. przepisu stanowi iz zalatwienie sprawy wymagajace] postepowania
wyjasniajagcego winno trwaé nie dtuzej niz miesigc, za$ sprawy szczegdlnie skomplikowanej
nie dtuzej niz dwa miesigce. Do powyzszych terminow nie wlicza si¢ termindw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania
oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony lub z przyczyn niezaleznych od organu
(art. 35 § Skp.a).

Jak wskazano powyzej w niniejszym postepowaniu w dniu 14 listopada 2016 r. wezwano
wnioskodawce do udzielenia wyjasnien, ktore wptynety do organu w dniu 18 listopada 2016 r.
(tacznie 5 dni). Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz organ winien zakonczy¢
niniejsze postepowanie do dnia 12 grudnia 2016 r.3% lub w tym terminie zawiadomié strony

% Jako przyklad takiego przepisu mozna wskaza¢ dodany do u.0.0. z dniem 5 wrzesnia 2018 r. ust. 4a do art. 42
(zgodnie z art. 1 pkt 6 lit. d ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1592), z tresci ktorego jasno wynika, iz do wnioskéw na zbierania lub przetwarzanie odpadéw
wskazanych w przedmiotowym przepisie nalezy dolaczy¢ stosowny dokument potwierdzajgcy wlasciwy tytut
prawny do nieruchomosci.

% Nastr. 18 wniosku z dnia 4 listopada 2016 1. (pkt 2.2.3.1.) wskazano 5 rodzajow odpaddw jakie bedg powstawac
w wyniku przetwarzania, oraz ich laczng mase. Na str. 14 (pkt 2.1.6.) oraz na str. 25 (pkt 2.2.7.) ww. wniosku
wskazano, iz plac magazynowy zostanie utwardzony kruszywem a odpady beda magazynowane selektywnie —
przedmiotem wezwania bylo opisanie rodzaju nawierzchni placu oraz sposobu oznaczenia miejsc magazynowania.
Ostatnim z elementéw wezwania bylo wskazanie w jaki sposéb zapewnione bezpieczne 1 higieniczne warunki
pracy oraz dostep do pomieszczen socjalnych 1 sanitariatéw. Na str. 14 oraz 26 wniosku wskazano, w sposéb
ogolny, iz bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy zostang zapewnione.

% 7 akt sprawy wynika, iz w dniu 8 grudnia 2016 r. organ zawiadomil pelnomocnika wnioskodawcy oraz
wlascicieli nieruchomoséci wskazanej jako miejsce magazynowania odpadéw o zakonczeniu postgpowania oraz
o mozliwoscl zapoznania si¢ z aktami sprawy w terminie 3 dni. Powyzsze zawiadomienia doreczono wszystkim
stronom 9 grudnia 2016 r. Niemniej jednak ww. okolicznosci nie stanowig terminu, o ktorym mowa w art. 35 § 5
k.p.a. albowiem sg to zwykle czynnosci podejmowane przez organ w toku postepowania, ktére nie wymagaja od
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o braku mozliwosci jego zakonczenia w powyzszym terminie 1 wyznaczy¢ nowy termin oraz
wskaza¢ przyczyny zwloki (art. 36 § 1 k.p.a.). Powyzszych czynnosci nie dokonano, za co
odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik prowadzacy niniejsza sprawe. Nalezy przy tym zaznaczyc,
iz przekroczenie terminu zatatwienia sprawy bylo niewielkie, albowiem wyniosto 3 dni.

II. Zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow.

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Legnicy przeprowadzit pie¢ postepowan
w przedmiocie zmiany udzielenia zezwolenia na zbieranie oraz przetwarzanie odpadow.
Kontroli poddano wszystkie z nich, t.:

1. Postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji zmieniajace]
GOS.RS.6233.4.2016.XVI z dnia 15 czerwca 2016 r., zwane dalej decyzja zmieniajaca nr 1.
2. Postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji zmieniajace]
GOS.RS.6233.17.2017.XVI z dnia 18 sierpnia 2017 r., zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 2.
3. Postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji zmieniajacej
GOS. 6233.4.2018.XVI z dnia 4 kwietnia 2018 r., zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 3.

4. Postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji zmieniajace]
GOS.RS.6233.1.2017.XVI z dnia 18 stycznia 2017 r., zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 4.
5. Postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji zmieniajace;j
GOS.RS.6233.13.2017.XVI z dnia 3 lipca 2017 r., zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 5.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 191 21 k.p.a. oraz
art. 41 ust. 21 3 pkt 2 u.0.0. prawidtowo ocenil swojg wtasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowa do
rozpatrzenia otrzymanych wnioskow.

Wszystkie wnioski zawieraly elementy wskazane w art. 63 § 21 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1
i2u.0.0.

Za wydanie trzech zezwolef uiszczono nalezng optate skarbowa>®. Zmiany zezwolen na
zbieranie odpadoéw dotyczacych decyzji zmieniajacych nr 11 5, nie wymagatly pobrania optaty
skarbowej. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zaplaty optaty
skarbowej, ktore okresla sytuacje, w jakich wnioskodawca obowigzany jest wnie$¢ oplate
skarbowa za zmiane uprzednio udzielonego zezwolenia. W sprawie decyzji zmieniajacej nr
1 pobrano oplate skarbowa w kwocie 308,00 zt. w sprawie zmiany polegajacej wytacznie na
wskazaniu nowych miejsc magazynowania odpadow.

[dowod: akta kontroli str.: 482-501]

Zastgpca Prezydenta Miasta ztozyt nastepujace wyjasnienia w kwestii dotyczace]
decyzji zmieniajacej nr 1:

,Za wydanie decyzji zmieniajace] uprzednio wydane zezwolenie na
zbieranie odpadoéw poprzez jego uzupelnienie o nowe miejsca
magazynowania odpadow zostata pobrana optata w kwocie 308,00 zt.
na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1044) czes¢ III ust. 46 (zmiana

niego Zzadnych dodatkowych, nadzwyczajnych, staran (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. IV SA/Wa 2309/15).

% 0d decyzji zmieniajacych o nr 2,3,4 zostaly pobrane oplaty w kwocie 308,00 zl. za zmiane zezwolen
dotyczacych m.in. zbierania nowych rodzajéw odpadow.
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warunkéw wydanego zezwolenia poprzez rozszerzenie dziatalnosci -
50 % stawki okreslonej od zezwolenia)”.
[dowod: akta kontroli str. 1034]

Nalezy wskaza¢, iz stawki oplaty skarbowej okreslone sa w zalaczniku do ustawy
o oplacie skarbowe] zawierajacym: wykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej optaty,
jak rowniez zwolnienia. Za przedluzenie terminu waznosci lub zmiang warunkow wydanego
zezwolenia (pozwolenia, koncesji) pobiera si¢ oplate skarbowa*:
1. jezeli dotyczy przedtuzenia terminu waznos$ci lub rozszerzenia zakresu dziatalnosci
— 50% stawki okreslonej od zezwolenia (pozwolenia, koncesji),
2. jezeli trescia zmiany jest kolejny rodzaj dziatalnosci — 100% stawki okreslonej od
zezwolenia (pozwolenia, koncesji).
W ocenie kontrolerow, powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Optata za
wydanie decyzji zmieniajgce] nr 1 zostala pobrana nienaleznie, poniewaz zmiana miejsca

i sposobu magazynowania odpaddéw nie stanowi rozszerzenia przedmiotu dziatalnosci
przedsigbiorcy.

W decyzji zmieniajacej nr 5 zamieszczono adnotacje, iz decyzja nie podlega optacie
skarbowej. Pomimo to, w aktach sprawy widnial dowdd uiszczenia przez wnioskodawce oplaty
skarbowej) w kwocie 10,00 zt. wniesiong za zmiang decyzji z dnia 20 lipca 2016 r. polegajace]
na zmianie aktualnej siedziby spotki.

[dowod: akta kontroli str.: 570-584]

Zastgpca Prezydenta Legnicy ztozyla w przedmiotowej kwestii nastepujace wyjasnienia:

»W sprawie o sygn. GOS.RS.6233.13.2017.XVI poinformowano
wnioskodawce o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot nienaleznie
uiszczonej optaty skarbowej przez Wydzial Finansowy tut. organu,
poprzez zlozenie stosownego wniosku o zwrot optaty skarbowej -
zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej (t. j. z 2018 r.
poz. 1044). Ztozenie przez podatnika wniosku do organu podatkowego
o zwrot oplaty skarbowej uruchamia procedure zwrotu, w ramach ktére;j
organ podatkowy wystepuje do organu administracji publicznej w celu
uzyskania niezbednych dokumentdéw potwierdzajacych fakt zaistnienia
przestanki do zwrotu. Informacja o braku koniecznosci uiszczenia
optaty skarbowej znajdowata sie¢ w decyzji wydanej przez tut. organ
z powotaniem przepisu prawa’”.
[dowod: akta kontroli str.:1034]

Nalezy oceni¢ pozytywnie ww. dziatania organu. Jednakze brak udokumentowania w aktach
sprawy, poczynionych ww. ustalen— narusza to art. 14 § 1 oraz art. 72 § 1 k.p.a. Jest to
nieprawidtowos¢, ktora nie ma istotnego wptywu na rozstrzygnigcie postepowan.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie decyzje zostaly podpisane
przez upowazniong do tego osobe, zawieraly prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie
na zlozenie odwotania wraz ze wskazaniem wlasciwego rzeczowo 1 miejscowo organu
odwotawczego (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy). Ponadto powyzsze

P Pozycjanr 46 czesé 11T zalgeznika do ustawy o oplacie skarbowe;.
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decyzje zawieraly wszystkie elementy z art. 107 § 1 k.p.a.*! oraz zostaly przestane organom
wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. Nalezy oceni¢ pozytywnie, iz omawiane postepowania
zostaly zakonczone w terminie zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 482-620]

Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. ,,0 wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej
ze stron, nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie”.
W decyzji zmieniajace] nr 1 blednie ustalono strony postepowania, nie zawiadamiajac
0 wszczeciu postepowania wiasciciela nieruchomoscei, ktéry na mocy umowy z dnia 22 marca
2016 r. wydzierzawit nieruchomos¢, bedaca miejscem skladowania odpadow firmie
Centroztom Wroctaw Sp. akcyjna.
[dowod: akta kontroli str.: 482-501]

Zastgpca Prezydenta Miasta Legnicy ztozyl nastepujace wyjasnienia:

,, W postepowaniu o sygn. GOS.RS.6233.4.2016.XVI tut. organ ustalil
za stron¢ postgpowania wnioskodawce — Pelnomocnika Spoétki
Akcyjnej Centroztom Wroctaw S.A. z siedziba we Wroctawiu.

W przedmiotowym postgpowaniu tut. organ nie uznal za strong
wtasciciela nieruchomosci - czeSci magazynu, gdzie prowadzone
bedzie magazynowanie odpadow, przyjmujac za wystarczajace
zalaczenie przez wnioskodawce umowy dzierzawy, w ktorej whasciciel
nieruchomosci, wyrazit zgode na magazynowanie odpadoéw
w wydzielonej czesci hali magazynowe;j”.

[dowod: akta kontroli str.: 1034]

Zgoda na zmiane decyzji w trybie art. 155 k.p.a., w przypadku wigcej niz jednej strony
postepowania, musi pochodzi¢ od kazdej ze stron postgpowania oraz nie moze by¢
dorozumiata. Obowiazkiem organu prowadzacego postepowanie jest prawidlowe ustalenie
i zawiadomienie strony w przedmiotowe] kwestii. Wyzej przytoczonag teze potwierdza
stanowisko judykatury przejawiajace si¢ w obowigzujacym w danym przedmiocie
orzecznictwem®. Z uwagi na powyzsze nie mozna uzna¢ ww. wyjasnief za zasadne. Ponadto
nalezy oceni¢ negatywnie niewlasciwe ustalenie wszystkich stron postepowania w decyzji
zmieniajacej nr 1 oraz nieuzyskanie przez organ prowadzacy postepowanie, od kazdej ze
stron, zgody na zmiane¢ decyzji w trybie art. 155 k. p. a.

[dowod: akta kontroli str.: 482-501]

IV. Daty obowigzywania poszczegolnych zezwolen.

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow jest udzielane na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Zasady obliczania
ww. terminu, w zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a. do dnia 31 maja 2017 r.
zostaly wskazane w art. 110 1 art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

% W zakresie postepowan wszezetych po 1 czerwca 2017 1. wydane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw — zgodnie z art. 16 1 art. 17
ww. ustawy (Dz. U. poz. 935).

4211 OSK 820/09 z dnia 13 maja 2010 1., IT OSK 2601/13 z dnia 26 maja 2015 r., I OSK 2940/15 z dnia 18 sierpnia
2017 r., IV SA/Po 617/17 z dnia 26 pazdziernika 2017 r., II SA/Wa 2093/16 z dnia 28 sierpnia 2017 r., Il SA/Sz
559/17 z dnia 17 sierpnia 2017 r.
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(Dz. U. 22016 1. poz. 380)*. Zasady obliczania terminéw okreslonych w latach dla postepowan
wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r. reguluje art. 57 § 3ak.p.a.* W toku kontroli stwierdzono,
iz wszystkie podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie odpadami

wskazatly okres 10-ciu lat jako termin jego obowigzywania.

Daty obowigzywania poszczegolnych zezwolen zostaty zobrazowane w ponizszej tabeli:

L.p. | Sygnatura decyzji Zamierzony Okres obowigzywania | Data wydania decyzji

czas wykonywania udzielonego zezwolenia

dziatalnosci okreslony w decyzji

wskazany we wniosku
1 GOS.RS.6233.26.2016.XVI 10 lat 29 grudnia 2026 . 29 grudnia 2016 .
2. GOS.RS.6233.19.2016.XVI 10 lat 15 érudnia 2026 1. 15 érudnia 2016 .
3. GOS.RS.6233.8.2016.X VI 10 lat 21 lipca 2026 . 21 lipca 2016,
4. GOS.RS.6233.7.2016.X VI 10 lat 20 lipca 2026 1. 20 lipca 20161
5. (G08S.6233.2.2018 XVI 10 lat 6 lutego 2028 r. 6 lutego 2018 1,
6. GOS.RS.6233.3.2017.XVI 10 lat 24 kwietnia 2027 t. 24 kwietnia 2017 .
7. GOS.RS.6233.11.2016.XVI 10 lat 25 lipca 2026 r. 25 lipca 2016 1.
8. GOS.6233.1.2017.XVI 10 lat 17 listopada 2027 1. 17 listopada 2017 1.
9. GOS.RS.6233.9.2017.XVI 10 lat 9 maja 2027 1. 9 maja 2017 1.
10. § GOS.RS.6233.18.2016.XVI 10 lat 15 grudnia 2026 1. 15 grudnia 2016 1.
11. § GOS.RS.6233.8.2017.XVI 10 lat 19 maja 2027 . 19 maja 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie, nalezy wskazaé, iz wszystkie weryfikowane
w toku kontroli zezwolenia® zostaly udzielone zgodnie z przepisami prawa oraz wnioskiem
przedsigbiorcy, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str.: 61-481, 621-1032]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania

nalezy:

1. Wnioski o wydanie zezwolen weryfikowa¢ z nalezyta starannoscia, a w przypadku
stwierdzenia brakow formalnych, wzywa¢ wnioskodawcoéw o ich uzupetnienie w trybie art.
64§82k p. a

2. Postepowania przeprowadza¢ w terminie zgodnym z przepisem art. 35§3 k p.a
i w przypadku braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie, zgodnie z art. 36 § 1
k. p. a., poinformowac¢ strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy.

# Termin oznaczony w latach koficzy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca.

4 Terminy okreslone w latach koncza si¢ z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.
4GOS RS.6233.7.2016. X VI, GOS.RS.6233.19.2016. X VI GOS.RS.6233.3.2017.X VI GOS.RS.6233.8.2016X VI,

(G08.6233.2.2018. XVIL, GOS.RS.6233.26.2016.XVL; GOS.RS.6233.9.2017.XVLL,GOS.RS.6233.11.2016.X VI,
(G08.6233.1.2017.XVI, GOS.RS.6233.8.2017.XVI; GOS. RS. 62233.18.2016.X VI,
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3. Prawidtowo powotywac podstawy prawne w wezwaniach do udzielania wyjasnien.

4. Podejmowac czynnos$ci w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy przed
wydaniem zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, zgodnie z art. 71 77 § 1 k. p. a.

5. Prawidlowo ustala¢ i zawiadamia¢ strony postepowan administracyjnych, dotyczacych
wydawania 1 zmian decyzji, w zakresie zezwolen na zbieranie odpadow.

6. Dokumentowa¢ w aktach spraw, dokonywanie zwrotéw nienaleznie pobranych optat
skarbowych.

7. Rzetelnie ustala¢ zasadno$¢ pobierania optat skarbowych za wydawanie decyzji
zmieniajacych.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 31 pazdziernika 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Pawel Hreniak
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